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SUOMALAISEN
ELOKUVAN MENNEISYYS
,A TULEVATSUUS
- demokratiaa vai
enem m istti n tyran n iaa?
Tiimiin Ldhikuva-numeron teemana on suomalainen elokuva. Kotimainen
elokuva on muutaman viime woden ajan saanut nauttia hawinaisen runsaasta
ja positiivisesta huomiosta. Elokuvat ovat keriinireet suhteellisen suuria
yleistijii ja niiden julkinen vastaanotto on ollut piidasiassa positiivinen.
suomalaisen elokuvan uusi muodikkuus innostaa suuntaamaan katseen my<is
elokuvakulttuurin menneisyyteen, josta nykyinen ..buumi,, nousee. Tiimiin
Ltihilarankqoittajat keskittyviitkin tarkastelemaan artil,rkeleissaan ns. vanhaa
suomalaista elokuvaa.

Viime vuosien "suomalaisen elokuvan buumi" on usein hakenut aiheensa
menneisyydest2i. Studiokaudella historiallinen elokuva tarjosi elokuvayhtitiille
matrdollisuuden tuottaa viihdyttiivliii spel(aakkelia, joka samalla saattoi toimia
elokuva-alan kulttuurisesta merkityksestd todistavana "prestiisielokuvana".
Historialliset aiheet toimivat ehkii hiukan samalla tavalla vieliikin.Prestiisiii
ei tosin eniiii tarvitse hakea kansallisen historian "suurmiehistii" ja virallisen
historiankirjoituksen tunnustamista merkkihetkistii. Sen sijaan monien
elokuvien tapahtumat liittyvet suomalaisen viihteen historiaan, erityisesti
iskelmiikulttuuriin. Uudessa suomalaisessa historiallisessa elokuvassa
"suurmiehiksi" on nostettu kansanomaiset viihdeartistit Tapio Rautavaara ja
Reino Helismaa (Kullari ja joutsen), Unto Mononen (Satumaa), Rauli
Badding Somerjoki (Badding) ja Irwin Goodman (Rentun ruusu). Vanhalla
iskelmiimusiikilla on keskeinen osa my<is monissa elokuvissa, jotka eiviit
varsinaisesti kuvaa viihdemaailmaa. onnen maa herkttteli menneisyyden
maaseudun kesiillii ja lavatanssikulttuurilla, mutta yhtii lailla vanhat siivelmiit
tiiyttiviit myo s Neitoperhon kaltaisen karun nykykuvauksen iiiiniraidan.

Iskelmii on niikyvin vanhan populaarikulttuurin muoto uusissa
suomalaisissa elokuvissa, mutta ne sisiiltiiviit jonkin verran viittauksia myris
elokuvaan. Kullwissa ja joutsenessa kuvataan Rautavaaran ja Helismaan
kokemuksia elokuvanteon parissa, ja yhdessii kohtauksessa Helismaa lukee
sanomalehden murskakritiikkia ty6stiien. Tlimii viittaus rillumarei-elokuvien
torjuvaan aikalaislaitiikkiin toimii eriiiinlaisena silmiiniskuna nykykatsojalle
ja kiinnittiiii huomiota muutokseen, joka asenteissa on sittemmin tapahtunut.
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Rillumarei-viihdettii ei eniiii torjuta entisellii paternalistisella ja elitistisell?i
tavalla, vaan se on tekij<iineen piiinvastoin saanut tunnustetun aseman

kansallisen populaarikulttuurin historiassa. Vastaavasti siinii missd
aikalaiskriitikot ldysiviit viihiin positiivista sanottavaa 1960-luvun
iskelmiielokuvista, menneiden vuosikymmenten iskelmdkulttuuri kelpaa nyt
hyvin kunnioittavien historiallisten kuvausten kohteeksi. Asenteiden
muutokseen lienee omaltapieneltii osaltaanvaikuttanutmyos elokuvatutkimus,
joka on viime vuosikymmenind korostanut, ettii populaarielokuva ja viihde
on sffi ottaa vakavasti ja tunnustaa tutkimuksen arvoisiksi asioiksi.

"suomalaisen elokuvan buumia" j a studiokauden elokuvaa yhdistiiviiksi
piirteeksi voisikin esittli'ii suhtautumista viihteellisyyteen ja kaupallisuuteen.
Suhtautuminen viihteellisyyteen ja kaupallisuuteen on niiytellyt merkittiiviiii
roolia suomalaisen elokuvan tukemisessa. Studiokaudella valtio kiiytti
kulttuuria kansallisen eheyttrimisen vdlineeni, mutta keskittyi piiiirasiallisesti

kirjallisuuteen ja muuhun vakiintuneeseen korkeakulttuuriin elokuvan
sijoittuessa ensisijaisesti viihteen kategoriaan ja siten valtiollisen tuen
ulkopuolelle. Studiokauden lopulla, samaan aikaan kun elokuvateollisuus
joutui taloudellisiin vaikeuksiin, elokuva-ala hajosi kahteen leiriin. Jo ennen

toista maailmansotaa yksittiiiset elokuvasta kiinnostuneet intellektuellit (eloku-
vavalmistajien lisiiksi) olivat ndhneet elokuvan muihin taiteisiin velrattavana
ilmaisumuotona ja etsineet sen omalakisuutta taidemuotona eli elokuvan
"filmillisyytt5", mutca varsinaisesti vasta 1950-luvulla Suomessa kehittyi ai-
kaisempaa laajempi intellektuaalinen elokuvakulttuuri, jonka edustajat
mielsiviit elokuvan ennen kaikkea muihin taiteisiin verrattavana luowuden,
innovatiivisuuden sekii itsensd kehittiimisen liihteenii. Niiiden elokuva-ak-
tivistien myotli elokuvateollisuuden torjuma erottelu vakavan taiteen ja kevyen
viihteen viililH tuli elokuvaviilineen sisiiiseksi. Kiisitykset hyvistii ja huonoista

elokuvista sekd elokuvasta omalakisena taiteenlajina eiviit olleet merkittiiviii
ainoastaan esteettisestd niiktikulmasta, vaan mytis elokuvapoliittisesta
niikdkulmasta: tulihan niistii se "voittava ndkemys", jonka varaan valtiollinen
elokuvapolitiikka rakentui I 960-luvulla.

1960-luvulla elokuva menetti mm. television levidmisen vuoksi hallitsevan
populaarimedian asemansa ja samalla sen paikka alettiin my6s siiiitelev?illii
kentiillti niihdii perinteisten taidemuotojen rinnalla. 1960-luku oli Suomessa,

kuten monissa muissakin Liinsi-Euroopan maissa vedenj akaj avuosikymmen
valtiollisesta elokuvapolitiikassa: valtiosta tuli ottajan sijasta antaja, koska

elokuva sisiillytettiin hyvinvointivaltion rakentamisprojektissa lukuisten
muiden huolenpitokohteiden joukkoon. Taiteelle ei tuolloin eniid entiseen

tapaan siilytetty kansakunnan palvelufunktiota, vaan sen niihtiin toteuttavan
pelkiillii olemassaolollaan sosiaalista funktiota - ei kuitenkaan minkii tahansa

taiteen, vaan hyviin taiteen, jollaiseksi ei laskettu kaupallisen jaylikansallisen
kulttuuriteollisuuden tuotteita. Tiillii hetkellii niiyttiiii puolestaan siltii, ettii
suomalaisen elokuvan tukeminen on osittain ironnut sellaisista aikaisemmista
vastakkainasetteluista kuin taide vastaan populaarikulttuuri, kaupallinen
vastaan ei-kaupallinen tai edistyksellinen vastaan taantumuksellinen. Erityisesti
1990-luvulla elokuvapoliittiseen puheeseen on tullut yhii laajemmin
markkinas?ivyj ii muun kulttuuripoliittisen diskurssin tapaan.

Kun uudet ntikernykset elokuvan lnrlttuurisesta merkityksesti ja tukemisesta
ovat syrjiiyttiineet vanhat, ei voittajilta yleensii ole l<iytynyt ymmiirtlimystii
heitii edeltiineiden toiminnalle ja kiisityksille. Tarkasteltaessa elotuvapoliittista
keskustelua pitkiillii aikaviilillii nousee esille kaksi toisilleen vastakkaista

4 Liihikuvo . 3l2ooo



ajattelutapaa, joista toisessa elokuvateollisuus ja sen tuotteet niihdiiiin
ensisij aisesti taloudell isesta perspekti ivi std, kun taas toinen korostaa elokuvan
kulthrurista ja ideologista aspektia sen taloudellisen potentiaalin kustan-
nuksella. Tiimii taloudellisten ja kulttuuristen intressien vastakkainasettelu
on usein ollut sekii suomalaiseen elokuvakulttuuriin liittyvien jiinnitteiden
liihde ettii mytis valtiollista tukipolitiikkaa muovannut ilmiti. siinii missii
1960- ja 70-luwilla toimineet kaupallisesta viihde-elokuvasta erottuvan
taide-elokuvan asiaa ajaneet elokuvakulttuurin edustajat ovat ndhneet itsensd
kansallisen elokuvan pelastajina, jotka estiviit puhtaan Rovaniemen
markkinoilla -tradition jatkumisen tiihiin piiiviiiin saakka ja mahdollistivat ei-
kaupallisen taide-elokuvan syntymisen, ovat tdmdn pdiviin voittajat sen sijaan
niirneet uuden ja paremman aikakauden alkaneen, kun tiimiinkaltaiset kau-
pallisuutta kavahtavat asenteet katosivat.

valtiollisen kulttuuripolitiikan on ndhty olevan luonteeltaan inskumen-
taalista, mike tarkoittaa sitd, ettii sillii on oltava todennettavissa oleva
yhteiskunnallinen tehtiivii, joka oikeuttaa julkisten varojen kiiytttimisen.
Englantilainen kulttuuripolitiikantutkija oliver Bennett ndkee keskeisinii
kulttuuripolitiikan perusteluina mm. kansallisen identiteetin ja kansallistunnon
edistdmisen sekii taiteiden taloudellisen merkityksen.r Kun paine julkisten
menojen vdhentlimiseen kasvaa, kuten on niihtiivissii Suomessakin, tarve
kulttuuripolitiikan rationaaliselle perustelulle nousee yhii keskeisemmiiksi.
Tiillii hetkelld perustelut liitryvet useasti kulttuurin tuomaan taloudelliseen
hytityyn.'? Esimerkiksi kultnruripolitiikan uusia liirjoja 1990-luvun alussa
kartoittaneessa mietinntissii todetaan taide- ja kulttuurisektorilla olevan suuret
kansantaloudelliset vaikutukset.3 Mietinnoss[ niihddiin, ettii kulttuuriin
panostamisella on vaikutuksia mm. paikallisen elinkeinoeliimiin ja turismin
stimuloimisessa. vastaavasti vuoden 1999 lopulla julkistetussa suomalaisen
elokuvan tavoiteohjelmassa todetaan audiovisuaalisen alan taloudellisen
merkityksen kasvavan jatkuvasti ja luovan uusia tytipaikkoja.a

Voidaan kuitenkin kysyii, onko kulttuurin edistdmisen tarkoitus sitten
houkutella turisteja ja yrityksia paikkakunnalle tai luoda tytipaikkoja. po-
sitiiviset taloudelliset vaikutukset ovat kulttuurin edistlimisen mukanaan
tuomia ylimiiiirtiisiii hytityjii, mutta eikti niiden kiiyftiiminen taiteen tukemisen
perusteena ole kyseenalaista? Taiteen taloudellisen hytidyn spekuloiminen
ja mittaaminen voivat osaltaan olla luomassa viilineellistii suhtautumistapaa
taiteeseen ja keytanntin kulttuuripolitiikassa riskinii saattaa olla esimerkiksi
ainoastaan suurimman mahdollisen yleis<in miellyttiiminen ja keskitryminen
sellaisiin kulttuurisiin kiiytiinttiihin, joilla on suorimmat taloudelliset
vaikutukset. Ttillii hetkellii on niihtiivissd, ett'li my<is mediajulkisuuden tapa
kiisitell2i kulttuuria vahvistaa taloudellisten arvojen soveltamista
kulttuurieltimii?in. Kysymys on sek6 siitii, ettii juttujen kohteet valitaan aiheen
oletetun myyvyyden kannalta ett'li siitd, ettii aihetta kiisitelliiiin taloudellisten
arvokriteerien mukaisesti. Tiimiinkaltainen markkinaorientoitunut
kulttuurijournalismi on ollut hyvin ntikyvii esimerkiksi silloin, kun mediassa
on kiisitelty "suomalaisen elokuvan buumi" -ilmi6te. Suomalaisen elokuvan
viime vuosien menestyst2i on tarkasteltu enemmiinkatsojalukujen tai tehokkaan
markkinoinnin kuin sisiiltrijen niiktikulmasta. Lehdist6 ja muu media niiyttiiii
myris itse ottaneen tehtliviikseen suomalaisen elokuvan menekin edistlimisen.
Elokuvat saavat runsaasti huomiotaja awostelut ovat valtaosaltaan mytinteisiii.
Kiirjistiien vaikuttaa vtilillii siltii, kuin elokuvan kotimaisuus tekisi siitii
itses!5dn selviisti hyviin ja positiivisen asian. vastaavasti yleis6menestys
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esitetdin mytinteiseksi saavutukseksi riippumatta elokuvien aihepiiristii ja
sisiillost?i. Tiillaisessa ajattelutavassa on hieno asia, ettii Hiijyt menestyy, eikd
positiivista vaikutelmaa kannata pilata kiinnittiim?illti huomiota elokuvan
rasistisiin ja seksistisiin piirteisiin tai sen viikivaltaspektaakkelin.

Markkinaorientoituneen aj attelun omaksuminen kulttuuri- j a elokuvapoli-
tiikassa ei ole merkinnyt valtion syrjiiyttiimistii markkinoill4 vaan pikemminkin
uudenlaisen markkina-ajattelun tuomista julkiselle sektorille: kuten Jim
McGuigan on todennut, se on aiheuttanut sen, ettiijulkisten organisaatioiden
odotetaan toimivan ja ajattelevan aivan kuin ne olisivat yksityisiii.s Valtion
syiden vaikuttaa kulttuurin kentiillii ei kuitenkaan pitiiisi olla samoja kuin
markkinoiden, sillii jos ndin olisi, kysymys ei endii olisi kulttuuripolitiikasta
vaan talouspolitiikasta. Kansallisuuspoliittinen niiktikulma on ollut
sisddnrakennettuperiaate useiden keskeisten instituutioiden toiminnassa. Se

on kuulunut mm. valtiollisen kulttuuripolitiikan oikeuttamisen ltihtrikohtiin.
Romanttiseen kansallisuusfi losofiaan viime vuosikymmenint kohdistettu
arvostelu ei ole poistanut kulttuuripolitiikasta, eikii elokuvapolitiikasta sen

osana, kansakuntaa koskevaa perinteistii puhetapaa: sita, etta esimerkiksi
kansallinen elokuva on merkittdvii kansallisen identiteetin vahvistamisen
niiktikulmasta. Kansalliseen identiteettiin vetoaminen saattaa olla tehokas
perustelu elokuvapoliittiselle argumentille, mutta voidaan kysyii, tuleeko
kulffuurisen toiminnan tehtiiviinii olla suomalaisuuden asian ajaminen vaiko
kenties pinttyneiden arvojen kyseenalaistaminen.

Mikii voisi sitten ndiden viilinearvojen sijasta olla kulttuuri- ja elokuvapo-
litiikan perustana? Taiteiden yhteydessii on mahdollista puhua olemas-
saoloarvosta samaan tapaan kuin luonnonvaroj en suoj elemisen yhteydessii
sillii perusteella, etti mikiili taiteet tuhoutuisivat, olisi epiitodenniik<iistii saattaa

niitii uudelleen vastaavaan tilaan puhtaasti kaupalliselta pohjalta. Kulttuuri-
politiikka ja elokuvapolitiikka ovat poliittista toimintaa, joiden tehtiiviinii
tulisi olla markkinavetoisen tai elitistisen kulttuurin edistiimisen sijasta kult-
tuurin demokraattisten toimintaedellytysten takaaminenjamytis moniarvoisen
kulttuurisen dialogin edistiiminen. Valtio voi edistiiii demokraattista kulttuwia
markkinavetoisen tai elitistisen kulttuwin sijasta. Jos markkinat miid'riidviit,
mdiiriiii samalla enemmist<in tyrannia, eli esimerkiksi elokuvat suunnataan
kaikille, eriytymiitt<imiille keskivertoihmiselle. Valtiollista ohjausta tarvitaan
pitiimiiZin "kansa" yhtendisen sijasta heterogeenisene, erilaisiin makukatego-
rioihin osittuneena. Huolimatta tiimiin hetken elokuvapoliittisen keskustelun
markkinaorientoituneisuudesta, tiillainen pyrkimys on positiivisesti pilkahdellut
kiiytiinn<in elokuvapoliittisessa piiiit<iksenteossa.

Onko elokuvatutkimus sitten osaltaan htivittiinyt pohjaa, jolta olisi mah-
dollista esitEie kritiikkiii ja tarkastella asioita muista kuin kaupallisista nii-
krikulmista? Populaarikulttuurin tutkimus on silloin tiill<iin virheellisesti ja
asenteellisesti tulkittu populistiseksi projektiksi, jossa kritiikki hyliitiinn ja
kaikki suosittu julistetaan arvokkaaksi.6 Halu ottaa populaarikulttuuri ja sen

kuluttaj at vakavasti ei kuitenkaan tarkoita kritiikitttnfi juhlintaa. Esimerkiksi
studiokauden suomalaista elokuvaa on tutkittu analysoimalla kriittisesti muun
mgassa sen tuottamia kiisityksiii sukupuolesta ja kansallisuudesta. Epiiilemlittii
mytis viime wosien "buumin" elokuvia tullaan tutkimuksessa ajan mittaan
tarkastelemaan monipuolisista kriittisistiikin ntiktikulmista ja kysymyksen-
asetteluista kdsin.
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