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SUOMALAISEN
ELOKUVAN MENNEISYYS
JA TULEVAISUUS

— demokratiaa vai
enemmiston tyranniaa?

Téamién Ldhikuva-numeron teemana on suomalainen elokuva. Kotimainen
elokuva on muutaman viime vuoden ajan saanut nauttia harvinaisen runsaasta
ja positiivisesta huomiosta. Elokuvat ovat kerdnneet suhteellisen suuria
yleisgjd ja niiden julkinen vastaanotto on ollut padasiassa positiivinen.
Suomalaisen elokuvan uusi muodikkuus innostaa suuntaamaan katseen mydos

elokuvakulttuurin menneisyyteen, josta nykyinen “buumi” nousee. Tamin -
Ldhikuvan kirjoittajat keskittyvitkin tarkastelemaan artikkeleissaan ns. vanhaa

suomalaista elokuvaa.

Viime vuosien “suomalaisen elokuvan buumi” on usein hakenut aiheensa :

menneisyydesté. Studiokaudella historiallinen elokuva tarjosi elokuvayhtidille
mahdollisuuden tuottaa viihdyttivii spektaakkelia, joka samalla saattoi toimia
elokuva-alan kulttuurisesta merkityksesti todistavana “prestiisielokuvana”.
Historialliset aiheet toimivat ehké hiukan samalla tavalla vieldkin. Prestiisii

ei tosin ené tarvitse hakea kansallisen historian “suurmichist4” ja virallisen -

historiankirjoituksen tunnustamista merkkihetkistd. Sen sijaan monien
elokuvien tapahtumat liittyvit suomalaisen viihteen historiaan, erityisesti

iskelmékulttuuriin. Uudessa suomalaisessa historiallisessa elokuvassa )
“suurmiehiksi” on nostettu kansanomaiset viihdeartistit Tapio Rautavaara ja -

Reino Helismaa (Kulkuri ja joutsen), Unto Mononen (Satumaa), Rauli
Badding Somerjoki (Badding) ja Irwin Goodman (Rentun ruusu). Vanhalla

iskelmémusiikilla on keskeinen osa myds monissa elokuvissa, jotka eivit .

varsinaisesti kuvaa viihdemaailmaa. Onnen maa herkutteli menneisyyden
maaseudun kesilld ja lavatanssikulttuurilla, mutta yhti lailla vanhat sivelmdt
téyttivit myds Neitoperhon kaltaisen karun nykykuvauksen #iniraidan.
Iskelmd on nikyvin vanhan populaarikulttuurin muoto uusissa
suomalaisissa elokuvissa, mutta ne siséltdvét jonkin verran viittauksia myos
elokuvaan. Kulkurissa ja joutsenessa kuvataan Rautavaaran ja Helismaan
kokemuksia elokuvanteon parissa, ja yhdessi kohtauksessa Helismaa lukee
sanomalehden murskakritiikkié tystddn. Tama viittaus rillumarei-elokuvien
torjuvaan aikalaiskritiikkiin toimii erdéinlaisena silméniskuna nykykatsojalle
Jakiinnittéd huomiota muutokseen, joka asenteissa on sittemmin tapahtunut.

Ldhikuva = 3/2000

3



4  Lihikuva * 3/2000

" Rillumarei-viihdetti ei endi torjuta entiselld paternalistisella ja elitistiselld
. tavalla, vaan se on tekijoineen pdinvastoin saanut tunnustetun aseman
" kansallisen populaarikulttuurin historiassa. Vastaavasti siind misséd
. aikalaiskriitikot 16ysividt vdhdn positiivista sanottavaa 1960-luvun
* iskelméelokuvista, menneiden vuosikymmenten iskelmakulttuuri kelpaa nyt
- hyvin kunnioittavien historiallisten kuvausten kohteeksi. Asenteiden
" muutokseen lienee omalta pienelté osaltaan vaikuttanut myds elokuvatutkimus,
. joka on viime vuosikymmeniné korostanut, ettd populaarielokuva ja viihde
* on syyti ottaa vakavasti ja tunnustaa tutkimuksen arvoisiksi asioiksi.

“Suomalaisen elokuvan buumia” ja studiokauden elokuvaa yhdistévéksi

" piirteeksi voisikin esittdd suhtautumista viihteellisyyteen ja kaupallisuuteen.
. Suhtautuminen viihteellisyyteen ja kaupallisuuteen on naytellyt merkittavaé
" roolia suomalaisen elokuvan tukemisessa. Studiokaudella valtio kaytti
. kulttuuria kansallisen eheyttimisen vilineend, mutta keskittyi padasiallisesti
* kirjallisuuteen ja muuhun vakiintuneeseen korkeakulttuuriin elokuvan
. sijoittuessa ensisijaisesti viihteen kategoriaan ja siten valtiollisen tuen
* ulkopuolelle. Studiokauden lopulla, samaan aikaan kun elokuvateollisuus
. joutui taloudellisiin vaikeuksiin, elokuva-ala hajosi kahteen leiriin. Jo ennen
" toista maailmansotaa yksittéiset elokuvasta kiinnostuneet intellektuellit (eloku-
. vavalmistajien lisiksi) olivat ndhneet elokuvan muihin taiteisiin verrattavana
* ilmaisumuotona ja etsineet sen omalakisuutta taidemuotona eli elokuvan
. filmillisyyttd”, mutta varsinaisesti vasta 1950-luvulla Suomessa kehittyi ai-
~ kaisempaa laajempi intellektuaalinen elokuvakulttuuri, jonka edustajat
. mielsiviit elokuvan ennen kaikkea muihin taiteisiin verrattavana luovuuden,
* innovatiivisuuden sek itsensd kehittimisen léhteend. Nédiden elokuva-ak-
. tivistien myoti elokuvateollisuuden torjuma erottelu vakavan taiteen ja kevyen
- viihteen vililla tuli elokuvavalineen sisdiseksi. Késitykset hyvistd ja huonoista
. elokuvista seki elokuvasta omalakisena taiteenlajina eivit olleet merkittévid
" ainoastaan esteettisestd nakdkulmasta, vaan myds elokuvapoliittisesta
. nikokulmasta: tulihan niisti se “voittava nikemys”, jonka varaan valtiollinen
" elokuvapolitiikka rakentui 1960-luvulla.

1960-luvulla elokuva menetti mm. television leviimisen vuoksi hallitsevan

" populaarimedian asemansa ja samalla sen paikka alettiin myos sadtelevalla
- kentilla nahd perinteisten taidemuotojen rinnalla. 1960-luku oli Suomessa,
" kuten monissa muissakin Lansi-Euroopan maissa vedenjakajavuosikymmen
- valtiollisesta elokuvapolitiikassa: valtiosta tuli ottajan sijasta antaja, koska
" elokuva sisillytettiin hyvinvointivaltion rakentamisprojektissa lukuisten
- muiden huolenpitokohteiden joukkoon. Taiteelle ei tuolloin endd entiseen
_ tapaan silytetty kansakunnan palvelufunktiota, vaan sen néhtiin toteuttavan
- pelkilld olemassaolollaan sosiaalista funktiota — ei kuitenkaan minkd tahansa
" taiteen, vaan hyvin taiteen, jollaiseksi ei laskettu kaupallisen ja ylikansallisen
- kulttuuriteollisuuden tuotteita. TAlld hetkelld nayttad puolestaan siltd, ettd
" suomalaisen elokuvan tukeminen on osittain irronnut sellaisista aikaisemmista
- vastakkainasetteluista kuin taide vastaan populaarikulttuuri, kaupallinen
_ vastaan ei-kaupallinen tai edistyksellinen vastaan taantumuksellinen. Erityisesti
- 1990-luvulla elokuvapoliittiseen puheeseen on tullut yhd laajemmin
. markkinasivyjd muun kulttuuripoliittisen diskurssin tapaan.

Kun uudet nikemykset elokuvan kulttuurisesta merkityksesti ja tukemisesta

. ovat syrjdyttineet vanhat, ei voittajilta yleensd ole 16ytynyt ymmartamystd
- heiti edelténeiden toiminnalle ja késityksille. Tarkasteltaessa elokuvapoliittista
. keskustelua pitkalld aikavililld nousee esille kaksi toisilleen vastakkaista



ajattelutapaa, joista toisessa elokuvateollisuus ja sen tuotteet nihdién
ensisijaisesti taloudellisesta perspektiivisti, kun taas toinen korostaa elokuvan
kulttuurista ja ideologista aspektia sen taloudellisen potentiaalin kustan-
nuksella. Tdma taloudellisten ja kulttuuristen intressien vastakkainasettelu
on usein ollut sekéd suomalaiseen elokuvakulttuuriin liittyvien jannitteiden
lahde ettd my6s valtiollista tukipolitiikkaa muovannut ilmi6. Siind missi
1960- ja 70-luvuilla toimineet kaupallisesta viihde-elokuvasta erottuvan
taide-elokuvan asiaa ajaneet elokuvakulttuurin edustajat ovat nahneet itsensi
kansallisen elokuvan pelastajina, jotka estivit puhtaan Rovaniemen
markkinoilla -tradition jatkumisen tihén péiviin saakka ja mahdollistivat ei-
kaupallisen taide-elokuvan syntymisen, ovat timén paivin voittajat sen sijaan
nahneet uuden ja paremman aikakauden alkaneen, kun timéankaltaiset kau-
pallisuutta kavahtavat asenteet katosivat.

Valtiollisen kulttuuripolitiikan on néhty olevan luonteeltaan instrumen-
taalista, miké tarkoittaa sitd, ettd silli on oltava todennettavissa oleva
yhteiskunnallinen tehtivi, joka oikeuttaa julkisten varojen kiyttimisen.
Englantilainen kulttuuripolitiikantutkija Oliver Bennett nikee keskeisind
kulttuuripolitiikan perusteluina mm. kansallisen identiteetin ja kansallistunnon
edistdmisen sekd taiteiden taloudellisen merkityksen.! Kun paine julkisten
menojen vihentdmiseen kasvaa, kuten on nihtivissd Suomessakin, tarve
kulttuuripolitiikan rationaaliselle perustelulle nousee yhi keskeisemmiksi.
Talld hetkelld perustelut liittyvét useasti kulttuurin tuomaan taloudelliseen
hydtyyn.> Esimerkiksi kulttuuripolitiikan uusia linjoja 1990-luvun alussa
kartoittaneessa mietinndssé todetaan taide- ja kulttuurisektorilla olevan suuret
kansantaloudelliset vaikutukset.’ Mietinndssd nihdadn, ettd kulttuuriin
panostamisella on vaikutuksia mm. paikallisen elinkeinoelimén ja turismin
stimuloimisessa. Vastaavasti vuoden 1999 lopulla julkistetussa suomalaisen
elokuvan tavoiteohjelmassa todetaan audiovisuaalisen alan taloudellisen
merkityksen kasvavan jatkuvasti ja luovan uusia tydpaikkoja.*

Voidaan kuitenkin kysyd, onko kulttuurin edistimisen tarkoitus sitten
houkutella turisteja ja yrityksid paikkakunnalle tai luoda tyopaikkoja. Po-
sitiiviset taloudelliset vaikutukset ovat kulttuurin edistimisen mukanaan
tuomia ylimaaraisid hy6tyja, mutta eikd niiden kiyttaminen taiteen tukemisen
perusteena ole kyseenalaista? Taiteen taloudellisen hyddyn spekuloiminen
Jja mittaaminen voivat osaltaan olla luomassa vilineellist suhtautumistapaa
taiteeseen ja kdytannon kulttuuripolitiikassa riskini saattaa olla esimerkiksi
ainoastaan suurimman mahdollisen yleison miellyttiminen ja keskittyminen
sellaisiin kulttuurisiin kéytidntdihin, joilla on suorimmat taloudelliset
vaikutukset. Télld hetkelld on nahtivissé, etti myds mediajulkisuuden tapa
kisitelld kulttuuria vahvistaa taloudellisten arvojen soveltamista
kulttuurielaméaan. Kysymys on sekd siitd, etti juttujen kohteet valitaan aiheen
oletetun myyvyyden kannalta etti siiti, ettd aihetta kisitelldéin taloudellisten
arvokriteerien mukaisesti. Tdminkaltainen markkinaorientoitunut
kulttuurijournalismi on ollut hyvin nékyvi esimerkiksi silloin, kun mediassa
on kisitelty “suomalaisen elokuvan buumi” -ilmiéta. Suomalaisen elokuvan
viime vuosien menestysté on tarkasteltu enemmén katsojalukujen tai tehokkaan
markkinoinnin kuin sisdltdjen ndkkulmasta. Lehdistd ja muu media niyttis
my®s itse ottaneen tehtdvikseen suomalaisen elokuvan menekin edistimisen.
Elokuvat saavat runsaasti huomiota ja arvostelut ovat valtaosaltaan myonteisia.
Kairjistden vaikuttaa vililld siltd, kuin elokuvan kotimaisuus tekisi siitd
itsestddn selvésti hyvin ja positiivisen asian. Vastaavasti yleisomenestys
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" esitetdsin mydnteiseksi saavutukseksi riippumatta elokuvien aihepiiristd ja
- sisdllostd. Tallaisessa ajattelutavassa on hieno asia, ettd Hajyt menestyy, eikd
" positiivista vaikutelmaa kannata pilata kiinnittimalld huomiota elokuvan
- rasistisiin ja seksistisiin piirteisiin tai sen vakivaltaspektaakkelin.

Markkinaorientoituneen ajattelun omaksuminen kulttuuri- ja elokuvapoli-

. tiikassa ei ole merkinnyt valtion syrjayttdmistd markkinoilla, vaan pikemminkin
" uudenlaisen markkina-ajattelun tuomista julkiselle sektorille: kuten Jim
. McGuigan on todennut, se on aiheuttanut sen, etté julkisten organisaatioiden
" odotetaan toimivan ja ajattelevan aivan kuin ne olisivat yksityisid.’ Valtion
. syiden vaikuttaa kulttuurin kentilld ei kuitenkaan pitdisi olla samoja kuin
" markkinoiden, silld jos néin olisi, kysymys ei ené olisi kulttuuripolitiikasta
. vaan talouspolitiikasta. Kansallisuuspoliittinen nikdkulma on ollut
" sisddnrakennettu periaate useiden keskeisten instituutioiden toiminnassa. Se
. on kuulunut mm. valtiollisen kulttuuripolitiikan oikeuttamisen ldhtokohtiin.
" Romanttiseen kansallisuusfilosofiaan viime vuosikymmenind kohdistettu
. arvostelu ei ole poistanut kulttuuripolitiikasta, eikd elokuvapolitiikasta sen
* osana, kansakuntaa koskevaa perinteistd puhetapaa: sitd, ettd esimerkiksi
. kansallinen elokuva on merkittivi kansallisen identiteetin vahvistamisen
~ nikdkulmasta. Kansalliseen identiteettiin vetoaminen saattaa olla tehokas
. perustelu elokuvapoliittiselle argumentille, mutta voidaan kysyd, tuleeko
* kulttuurisen toiminnan tehtévénd olla suomalaisuuden asian ajaminen vaiko
. kenties pinttyneiden arvojen kyseenalaistaminen.

Mika voisi sitten niiiden vilinearvojen sijasta olla kulttuuri- ja elokuvapo-

. litiikan perustana? Taiteiden yhteydessd on mahdollista puhua olemas-
" saoloarvosta samaan tapaan kuin luonnonvarojen suojelemisen yhteydessa
. silld perusteella, ettd mikéli taiteet tuhoutuisivat, olisi epatodennékdistd saattaa
" niitd uudelleen vastaavaan tilaan puhtaasti kaupalliselta pohjalta. Kulttuuri-
- politiikka ja elokuvapolitiikka ovat poliittista toimintaa, joiden tehtdvana
" tulisi olla markkinavetoisen tai elitistisen kulttuurin edistdmisen sijasta kult-
. tuurin demokraattisten toimintaedellytysten takaaminen ja myds moniarvoisen
" kulttuurisen dialogin edistdminen. Valtio voi edistid demokraattista kulttuuria
- markkinavetoisen tai elitistisen kulttuurin sijasta. Jos markkinat maéradvat,
" mi#rdi samalla enemmistdn tyrannia, eli esimerkiksi elokuvat suunnataan
- kaikille, eriytymattdmdlle keskivertoihmiselle. Valtiollista ohjausta tarvitaan
" pitimaiin “kansa” yhtendisen sijasta heterogeenisend, erilaisiin makukatego-
- rioihin osittuneena. Huolimatta timén hetken elokuvapoliittisen keskustelun
" markkinaorientoituneisuudesta, tillainen pyrkimys on positiivisesti pilkahdellut
- kdytidnnon elokuvapoliittisessa paatdksenteossa.

Onko elokuvatutkimus sitten osaltaan hévittdnyt pohjaa, jolta olisi mah-

- dollista esittds kritiikkii ja tarkastella asioita muista kuin kaupallisista né-
" kokulmista? Populaarikulttuurin tutkimus on silloin tilléin virheellisesti ja
- asenteellisesti tulkittu populistiseksi projektiksi, jossa kritiikki hyldtdén ja
" kaikki suosittu julistetaan arvokkaaksi.® Halu ottaa populaarikulttuuri ja sen
- kuluttajat vakavasti ei kuitenkaan tarkoita kritiikitontd juhlintaa. Esimerkiksi
" studiokauden suomalaista elokuvaa on tutkittu analysoimalla kriittisesti muun
- muassa sen tuottamia ksityksid sukupuolesta ja kansallisundesta. Epéilemattd
. my®&s viime vuosien “’buumin” elokuvia tullaan tutkimuksessa ajan mittaan
- tarkastelemaan monipuolisista kriittisistidkin nakokulmista ja kysymyksen-
. asetteluista kéisin.
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