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Kuval I isu utta, kerro ntaa,
kokemuksellisuutta ja
politiikkaa

Tietokonegrafiikka ei [.. .] kykene j2iljittelem2iiin todellisuuden havaitsemista ja ruumiillista
kokemista. Se ei ole yltiiny realismiin, ainoastaan fotorealismiin - kykyyn (likipitaen)
jaljitelta valokuvauslaitteiston tuottamaa kuvaa, ei ruumiillista ja aineellista todellisuuden
kokemista. TiimZi kuva on tietoisuutemme ulkopuolella olevalla kankaalla. [...] Syy siihen,
etta tietokonegrafiikan ajatellaan onnistuneen todellisuuden jiiljittelemisess[ on se, etta
valo- ja elokuvan kuvaa on viimeisen sadanviidenkymmenen vuoden aikana alettu pitiiii
todellisuutena.l

W.J.T. Mitchellin meeritelman mukaan kuva - ja erityisesti valokuva - on
merkki, joka naamioitumalla luonnolliseksi ja viilitt<imiisti liisniiolevaksi
salaa olevansa merkki.2 Vaikka valokuva ei eniiii merkitsekiiiin site, mita
valistuksen filosofiassa - totuudenmukaista, ltipiniikyviiii "ikkunaa", jonka
kautta voidaan representoida todellisuutta sellaisenaan - ei se kuitenkaan
ole menettiinyt valtaansa, eikzi elokuvan ja valokuvan ominaisluonnetta
vieliikiiiin tiedosteta selkeiisti.3 Tema siitakin huolimatta, ettii teknologinen
kehitys virtuaalimaalimoineen ja digitaalisine kuvankiisittelyineen on tuonut
mukanaan suoranaisen kuvan kriisin, tai ainakin kriisidiskurssin. Uudet
kuvateknologiat korostavat valokuvan keinotekoista, subjektiivista luonnetta,
ja tiimii kriittinen aspekti on ulottunut koskemaan my6s perinteistii valokuvaa.
Thomas Elsaesserin mukaan digitaalisen kuvan kehittymisen myOtii kuva
on ikiiiin kuin menettiinyt merkityksensd kommunikaatioviilineenii.a Mutta
oikeastaan digitaalinen kuva on vain paljastanut silmiin sokeat pisteet, jotka
ovat aina olleet olemassa, ja tullut kyseenalaistaneeksi kaftesiolaisen ajatuksen
niikdkyvyn ensisijaisuudesta tiedon ja totuuden liihteenii.s Kuten Elsaesser
tdssaLcihikuvctssa julkaistavassa artikkelissaan osoittaa, kuvan kriisiii koskeva
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diskurssi on ulottunut myds valokuvauksen ja fotorealismin "pyhimpiiiin",
ikonisuuteen ja indeksislyteen pohjaaviin referentiaalisuuden oletuksiin.

Elokuvan ja (uus)median tutkimuksesta on keskusteltu viime aikoina
paljonkin suhteessa suomalaiseen tutkimuskentttiiin ja elokuvatutkimuksen
asemaan. Tama Lcihikuval, erikoisnumero lehestly keskustelua hieman eri
niikdkulmasta - keskittymiillti elokuvan ja uusmedian konkreettisiin
kohtauspisteisiin ja niistii nouseviin tutkimuksellisiin kysymyksiin, jotka
koskevat niin tallennusformaatteja, jiilkikesittelya, tietokonegrafiikan kiiytttiti,
estetiikkaa kuin tutkimuksen kiisitteellisiii liiht<ikohtiakin. Toimituksellisena
pyrkimyksendmme on ollut ottaa etiiisyyttii digitalisoitumiseen usein
liitettaveen kriisidiskurssiin, nostaa esille hyvinkin erilaisia kannanottoja
digitalisoitumisen ja kuvallisuuden, kertomuksellisuuden ja mediatuotannon
suhteisiin ja pyrkiii valffameen sen enempee "uuden" kuin "vanhankaan"
median fetisointia.

Thomas Elsaesserin artikkeli "Digitaalinen elokuva" pohtii valokuvalli-
suuden ja fotorealismin kysymyksiii ja pyrkii hahmottamaan elokuvakult-
tuurin- ja tutkimuksen muutoksia ja haasteita. Elsaesser on erds tunnetuimpia
elokuvan ja uusmedian suhteita tarkastelevista tutkijoista, jonka ty6 pohjaa
vankkaan elokuvahistorian tuntemukseen ja tutkimusasetelmien kriittiseen
mutta ennakkoluulottomaan uudelleenarviointiin.6 Elsaesser pohjaa argu-
menttinsa osin Lev Manovichin ajatuksille graafisuuden, elokuvallisuuden
ja digitaalisuuden suhteista, joita on kiiiinnetty kiitettiiviin paljon mycis suo-
meksi.T Tiihiin numeroon on kaennetty Manovichin Tcihtien sola -katsaus,
joka keskittyy sotateollisuuden ja tietokonegrafiikan yhtymiikohtiin. Paikoin
hyvinkin leikkisii teksti pohtii elokuvaa Star Wars: Episodi / suhteessa
yhdysvaltalaiseen kulttuuriin, militarismiin ja digitaalisen kuvailmaisun ulot-
tuvuuksiin. Manovich korostaa Tcihtien sotaa mediailmiOnii, joka syrjaytti
uutisaiheena Jugoslavian pommitukset ja juhli tietokonegrafiikan
mahdollisuuksia. Hiinen mukaansa elokuvassa onkin kyse paitsi kuvapikselien
muunneltavuuden, keskeisesti mycis NATOn tietokoneresurssien juhlinnasta,
eriiiinlaisesta elokuvallis-digitaalisesta sotilasparaatista.

Digitaalista kuvaa koskevat kysymykset ovat yksi numeron keskeisiii
painopisteitii. Elsaesser pohtii indeksisyyttti ja ikonisuutta, Manovich tieto-
konegrafiikkaa ja Aki Jiirvinen digitaalista estetiikkaa ja kerronnallisuutta
tietokone- ja videopeleissii. Jiirvinen painottaa artikkelissaan "Pelin siiiinn6t:
pikselien ja pelien estetiikkaa" elokuvallisuuden ja erilaisten pelattavien
mediatuotteiden yhtymiikohtia ja eroja ja etsii liihtdkohtia sekii peliarkeologian
ettd kerronnan muotojen ja reunaehtojen tutkimiselle. Niiin ollen artikkeli
luotaa niin kerronnallisuutta, kuvallisuuden ja katseen arkeologiaa kuin
pelien muotojakin. Digitaalisen kuvan ohella kerrontaa ja peliestetiikkaa
koskevat kysymykset ovatkin keskeisiii useassa artikkelissa. Myds Warren
Buckland analysoi digitaalisen kerronnan esiinnousua nykypiiiviin yhteis-
kunnassa, kiiyttiien Luc Bessonin elokuvaa The Fifth Element esimerkkinii
siita, miten elokuvakerronta on digitalisoitunut. Bucklandin mukaan digitali-
soitumisen mycitti elokuvakerronta on muovautunutmuunlaisten kulttuuristen
eliimysten kuten videopelikokemusten kaltaiseksi, ja tiimti muutos vaikuttaa
(erityisesti nuoren) elokuvayleisdn nautinto- ja kulutustottumuksiin.

Kolmanneksi kysymysjoukoksi voisi nimetii taloutta ja politiikkaa
koskevat kysymykset, jotka nousevat vahvasti esille jo Elsaesserin elokuva-
instituution tarkastelussa. Patricia Pisters pohtii Gilles Deleuzen ja Felix
Guattarin ajatuksia kapitalismista ja skitsofreniasta suhteessa Manuel
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Castellsin verkostoyhteiskunnan visioihin sekii elokuvaan Fight Club ja
romaaniin Glamorama. Pisters esittiiii, ettd verkostoyhteiskunnan "ylijiiiimiit",
jotka syntyvat poliittisten linjojen vapauksistaja ei-vapauksista, ovat yhtey-
dessa yhteiskunnalliseen paranoiaan ja yksi16lliseen skitsofreniaan, jotka
voivat tarjota (myds vaarallisia) mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen vastus-
tukseen ja uudelleensijoittamiseen. Pistersin mukaan tiimAn yhteiskunnan
keskus on piiiiomankaltaisiksi nousseet elokuva ja muut mediamuodot,
joiden kautta me piiiiasiallisesti ajattelemme, tiedostamme ja liikumme.

Talouden, elokuvan ja uusmedian suhteet nousevat esille melko erilaisessa
viitekehyksessii Susanna Paasosen romanssipalveluita ja elokuvaa sinulle
on posti@ kasiftelevassa artikkelissa. Paasonen tutkii tuotesijoittelun ja
taloudellisten yhteistydsopimusten merkitystii elokuvalle sekii elokuvaker-
tomuksen kierriittiimiselle eriiiinlaisena nettirakkauden prototyyppinii. Kes-
keisenii painotuksena on Internet-teeman moninainen hyridyntiiminen niin
elokuvassa kuin sen markkinoinnissakin sekii laajemmin elokuvan ja tieto-
verkkojen viiliset liukumat ja limittiiisyydet niin mediataloudessa kuin me-
diakiiyttoj en kertomuksel I istamisessakin.

Slavoj Zizekin artikkeli puolestaan tarkastelee teknologian/digitaalisen
kuvan poliittista kaksijakoisuutta elokuvanThe Matrix kautta. Zizekosoittaa,
miten (digitaalinen) kuva voi olla sekii kriittisyyden ettii manipuloinnin
viiline. Zizekin artikkelissa digitaalinen kuva voi yhtaalte kyseenalaistaa
havainnon ja tietoisuuden viilisen suhteen visuaaliseen paradigmaan, mutta
toisaalta osoittaa mielen ja maailman tai objektin ja kuvan viilisen absoluut-
tisen symmetrian. Zizek siirtaa kuitenkin tiimiin digitaalisen kuvan hyvii/
paha jaottelun tuolle puolen perversion kiisitteen kautta, ja osoittaa, ettei
kuvaa voi ymmiirtiiii, ellemme havaitse sitA, mite ei voi niihdii.

Numerossa on poikkeuksellisen paljon kiiiinndsartikkeleita, mika ei suin-
kaan tarkoita suomalaisen tutkimuksen olevan olematonta tai toisarvoista.
Pyrkimyksendmme on ollut paitsi nostaa esille uusia, kansainviilisesti kes-
kusteltuja puheenvuoroja elokuvasta ja uusmediasta, my6s hycidyntiiii Ams-
terdamin elokuvatieteen laitoksella tehtavea tutkimusta. Thomas Elsaesser
ja Warren Buckland edustavat artikkeleineen Amsterdamin yliopiston elo-
kuvatieteen laitoksen yhteyteen juuri perustettua uusmedian tutkimusyksik-
kde. Samoin Lev Manovich, joka vieraili syksyllii 1999 Suomessa elokuva-
tutkimuksen piiiviin luennoijana, toimi samana syksynii mycis vierailevana
opettajana Amsterdamin yliopistossa. Tiimiin lisiiksi Amsterdamin elokuva-
tieteen laitoksen Ph.D.-seminaai 199912000 Eyes llide shut; Multimedia
and Embodiment, Time and Place kiisitteli juuri uusmediaa ja sitii, miten se
on muuttanut tapaamme tutkia ja ymmiirtiiii audiovisuaalista tapahtumaa
suhteessa ruumiiseen ja havaintoon. Tarkasteltaessa kerrontaa, identiteettiii,
tilaa ja aikaa suhteessa audiovisuaaliseen mediaan, perimmiiinen kysymys
on aina se, mitkii ovat teorian (maailmanlaajuiset tai paikalliset) poliittiset
seuraamukset. Kysymys poliittisuudesta on ollut seminaarin keskeisenii
teemana ja Patricia Pistersin artikkeli on syntynyt juuri tiistii kontekstista.

Johdantomme alun Manovich-sitaatin toteamukset kokemisen ja
kokemuksen esittamisen viilisestii erosta ja niiden samastamisessa piilevissii
ongelmista ovat keskeisesti liisnti Vivian Sobchackin artikkelissa .. Lihan
voittaminen/tekstistii selviiiminen, eli miten piidst?itiiltii vuosisadalta elossa",
jossa hiin tarkastelee J.G. Ballardin romaania Crash sekd, Jean Baudrillardin
siitii tekemiii tulkintoja. Sobchack kritisoi voimakkaasti kyber-retoriikkaan
usein liittyviii haaveita teknoruumiista: ruumiin ylittiimisestii, sen hylkiiiimi-
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sestA tai "piiivittiimisestii" erilaisten prosteettisten viilineiden kautta. Painot-
tamalla ruumiina olemisen ja ruumiin omaamisen viilistii eroa sekii analysoi-
malla omaa suhdettaan jalkaproteesiinsa Sobchack nostaa esille tiirkeitii ja
liian usein sivuutettuja kysymyksiii aistimellisuudesta, teknologiasta ja ruu-
miillisuudesta. Fenomenologisesta viitekehyksestii kiisin kuolemattomuu-
teen tahteevat unelmat lihan voittamisesta pohjaavat hyvin ohuelle - ja perin

maskulinistiselle - ymmiirrykselle ruumiillisesta olemisesta.
Manovich kirjoittaa fotorealismin ja realismin viilisestii liukumasta,

tavoista joilla kameran tallentama todellisuus ymmiirretiiiin "todelliseksi".
Digitaalisen kuvaprosessoinnin fotorealistiset mahdollisuudet sysliiiviit tiimiin
yhteyden liikkeeseen ja pakottavat kuvallisuutta koskevien ymmiirrysten
uudelleenajattelemiseen. Voitaisiin ajatella, ettei kuva ole eniiii niinkiiiin
merkki, joka viittaa "todelliseen maailmaan" ja joka prinkitttiii vallalla olevaa
klisitysta asioiden tilasta,vaankuvasta on tullutkokemuksellisuuden metafora.
Digitaaliset kuvat ovat kuvia eniiii vain metaforisella tasolla. Ne eivtit ole

mydskiiiin yksinomaan visuaalisia, vaan saattavat kuvan kokemisessa katsojan
koko ruumiin osalliseksi eliimyksen kautta.

Eliimyksell isiii lukuhetkiii toivottaen,

Amsterdam - Helsinki, 25.2.2000
Tarja Laineja Susanna Paasonen
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