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Elokuvateoriat
vuosituhannen
vaihteessa

Grand, Medium and
Small Film Theories —
Nordic Film Theory at the
Turn of the Millenium.
Kodpenhamina, 10.-
12.12.1999.

Pohjoismaalaisen elokuvantut-
kimuksen konferenssi Koopen-
haminan yliopistossa 10.-12.
Jjoulukuuta 1999 oli mielenkiin-
toinen kahden elokuvatutki-
muksen ’leirin’ kohtaaminen.

Yhtailla olivat kovan linjan
kognitivistit, jotka perdénkuu-
luttivat yhden suuren teorian
tunnustamista, toisaalla Cultu-
ral Studies -friikit. Kolmannen
ryhmén muodostivat liberaalit,
Jjotka periaatteessa olivat myd-
timielisid molemmille ndkokul-
mille.

Pelin hengen teki selviksi jo
heti alussa konferenssin jir-
jestdjd Torben Grodal Koo-
penhaminan yliopistosta luen-
nollaan ’suuresta teoriasta’ ja
‘post-teoriasta’, jossa Grodal
kritisoi David Bordwellia liian
hitikoidystd suuresta teoriasta
luopumisesta. Grodalin mukaan
clokuvatutkimus tarvitsee yh-
den suuren teorian, jonka va-
kiinnuttua tulisi mahdolliseksi
keskittyd entistd rikkaampaan
keskitason tutkimukseen. Ainoa
teoria, joka téllaiseksi yhdeksi
universaaliksi suureksi teoriaksi
on mahdollista vakiinnuttaa, on
neodarwinistinen evoluutioteo-
ria, yhdessd kognitiivisten ja

neurotieteiden kanssa. Psyko-
analyysi kaikessa yksinkertai-
suudessaan ("kaikki inhimillinen
toiminta perustuu seksuaaliselle
halulle’) joutaa romukoppaan.
Itse asiassa nuo ’neljd hullua
ranskalaista’ ovat edes tuskin
mainitsemisen arvoisia. Grodalin
luento herétti syystikin paljon
kysymyksid ja vastavditteita. It-
sedni jdi vaivaamaan se, miten
Grodal kieltdytyi ndkeméstd, ettd
kaikki teoriatkin — jopa luonnon-
tieteelliset — syntyvét jossakin
kulttuurisessa kontekstissa, ja
ovat siten kulttuurisesti ja ide-
ologisesti sidonnaisia. Yhden
teorian vakiinnuttaminen aino-
aksi oikeaksi on siten sangen
kyseenalainen missio.

Samaa linjaa jatkoivat kui-
tenkin lauantaina puhuneet,
niinikddn Kéopenhaminan yli-
opiston kasvatit Casper Tyb-
jerg ja Johannes Riis. Tybjer-
gin esitelmdssd “Evolutionary
Epistemology in Film Studies”
pyrittiin soveltamaan Darwinin
evoluutioteoriaa elokuvatietee-
seen ja erityisesti elokuvahisto-
riaan. Tybjergin mukaan (eloku-
van) historiaa voidaan ldhestyé
epistemologisten, kielen ulko-
puolelle ulottuvien sdidntdjen
kautta. Riis puolestaan pyrki
1oytdmain objektiivisia, luon-
nontieteellisid sdannénmukai-
suuksia taideteoksen arvosta-
miselle, ja piti erittdin *epéreilu-
na’ Kieslowskin ja Mel Gibson
-elokuvien mainitsemista edes
samassa lauseessa, tutkijan
ldhestymistavasta viis.

Kysyé sopii missd maérin
téllainen tutkimus on metodolo-
gisesti relevanttia tai edes kiin-
nostavaa. Elokuvatiede ei ole
luonnontiedettd, kuten eiviit
mitkd4n muutkaan humanistiset
tieteet, ja on sangen ongelmal-
lista ldhestyé sitd luonnontie-
teilijdn nakokulmasta — varsin-
kin kuin tutkijoilla usein ei ole

alkeellisintakaan  luonnontie
teellistd koulutusta. Onko téllai-
silla (mies)tutkijoilla kenties
huono itsetunto siitd, ettd he
tekevét ’horhotiedettd’ (tdméa
tuntuu olevan ainakin ’oikei-
den’ luonnontieteilijoiden kan-
ta aiheeseen), ja siksi he suin-
pdin syOksyvit soveltamaan
muodikasta Darwinin evoluu-
tioteoriaa  elokuvatieteeseen,
osaamatta oikeastaan tehdi
edes eroa sosiaalisiin ja luon-
nontieteisiin? Grodal puolusti
kuitenkin suojattejaan sano-
malla, ettd elokuvakokemuk-
sestakin on l6ydettidvissd uni-
versaaleja, biologialle perustu-
via tendenssejd. Téllaisia on
esimerkiksi testosteronin maa-
rd, joka aiheuttaa sen, ettd mie-
het pitdvit enemmain sotaelo-
kuvista kuin naiset. Mutta mi-
ten evoluutioteoria  selittdi
poikkeukset tdstd *sddnndsta’?
Miten evoluutioteoriaa sovel-
letaan kéytdnnossd, jos kult-
tuurin vaikutusta ei voida mita-
ta? Ja ennen kaikkea, missa kul-
kee biologian ja kulttuurin raja?

Kuvaavaa seminaarille oli
myads se, ettd joukon ainoata fe-
ministitutkijaa syytettiin siitd,
ettei hédnelld ollut taustanaan
minkdénlaista teoreettista viite-
kehystd — koko feministisen
elokuvateorian historia pyyh-
kéistiin ndin yhdelld lauseella
poydaltd, ja tutkijaa kehotettiin
siirtymdén journalismin pariin.
Itse  jouduin puolustamaan
koko psykoanalyyttistd teoria-
perinnettd, vaikka esitelméni
kasitteli psykoanalyyttistd teo-
riaa vain pieneltd osaltaan, ja
vaikka se itse asiassa kritisoi
Christian Metzin teoriaa kaikes-
ta elokuvakokemuksesta vo-
yeuristisena (esitelméni on ar-
tikkelin muodossa tdssd Lihi-
kuvassa). Selvisin tehtidvisti
aika hyvin, joten me friikit emme
jddneet Koopenhaminassa ai-
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van alakynteen. Toisaalta se
saattoi johtua siitd, ettd puhuin
juuri ennen lounasta, ja kaikilla
oli jo kiire pois. Konferenssin
loppua kohti oli kuitenkin jo ha-
vaittavissa luonnontieteilijoi-
denkin asenteiden asteittaista
pehmenemist.

Maltillisempaa linjaa edus-
tivat Per Persson Tukholman
yliopistosta ja Juhana Stedt
Turun yliopistosta. Per Pers-
sonin kiinnostava esitelmé
”Cinema and Constructive
Psychology” ldhestyi eloku-
van katsojuutta pragmaatti-
sesta ndkokulmasta. Perssonin
mukaan lahikuvaa voidaan tar-
kastella tunkeutumisena kat-
sojan henkilokohtaiseen ti-
laan. Elokuvan genrestd riip-
puu, kokeeko katsoja tdmin
miellyttavina vai ahdistavana,
ja jopa pelottavana. Jalkimmai-
sestd on kyse esimerkiksi kau-
huclokuvan kohdalla. Stedt
puolestaan siirsi keskustelun
kokonaan elokuvatutkimuksen
ulkopuolelle yleiseen, tieteen
kehittymisen logiikkaan. Char-
les Pierced seuraten Stedtin
mukaan tieteen tekemiselle tar-
vitaan kolmen elementin joh-
datteleva periaate: ongelma,
epdily ja usko. Tieteen tavoit-
teena (ongelma) on siis saada
selville jotakin sellaista, mitéd
emme tiedd (epdily) ja mistd
voimme uskoa sen olevan to-
tuudenmukainen esitys todel-
lisuudesta. On myonnettidva
tdman logiikan olevan hyodyl-
linen monille humanisteille.
Luoja tietdd, miten monta ker-
taa omat seminaarityoni ovat
palautuneet kisiini huomau-
tuksen *pointtisi on tdysin hu-
kassa’ kera. Toisaalta voidaan
Richard Rortyn tapaan kysya
miten tarkedd on tietad, ettd us-
komus on totta. Eikd voitaisi
pikemminkin keskitty4 tarkas-
telemaan, mikd on tuon usko-
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muksen funktio? Tama ei kui-
tenkaan sulje pois Stedtin pe-
rimmdista ajatusta tieteellises-
td logiikasta.

Seminaarin loppua kohden
alettiin siirtyd jo neutraaleim-
mille alueille. John Fullertonin
(Tukholman yliopisto) esitelmé
”Analyzing Early Swedish
Film” késitteli uuden median
vaikutusta kerronnan teoriaan.
Uusi kerronnan teoria voi Ful-
lertonin mukaan osoittaa, mil-
lainen on ollut varhaisen elo-
kuvakatsojan kokemus ja miten
elokuvan kieli on kehittynyt.
Saimme kuulla myds kaksi ri-
tualistista genreteoriaa histo-
riallisessa kontekstissa kisitte-
levéd esitelmdd, Michael Tap-
perin (Tukholman yliopisto)
”Europe — The Dark Continent.
American Dystopia in Classic
Horror Film” ja Asbjern Gron-
stadin (Bergenin yliopisto) "Vi-
olence as Form and Rhetoric:
Notes on Peckinpah and the
Regeneration Mythos.”

Konferenssin ~ viimeinen
piivé, sunnuntai, alkoi kolmel-
la, elokuvan reseptiota késitte-
levilld esitelmélld. Kaksi ensim-
madistd puhujaa olivat molem-
mat Lundin yliopistosta: Erik
Hedling (”European Echoes of
Hollywood Scandal: The Re-
ception of Ingrid Bergman in
1950s Sweden”) ja Mariah Lars-
son ("The Reception of Mai
Zetterling as Director”). Inga
Perkone Riikan elokuva-arkis-
tosta puolestaan valotti ldnsi-
maissa tuntemattomampaa, Lat-
vian elokuvahistoriaa esitel-
mallddn "Cinema in the Cultural
Context of Latvia”.

Nididen puhujien jdlkeen
palattiin jdlleen teoreettisem-
malle maaperille. Jukka Sihvo-
sen (Turun yliopisto) elegantti
esitelmi ”From Theory of Film
to Theory of Audiovisuality”,
oli itse asiassa johdatus kysy-

mykseen siitd, mitd tapahtuu
elokuvateorialle digitaaliseen
aikakauteen siirtymisen myota.
Sihvonen johdatti kuulijansa
kysymykseen tarkastelemalla
elokuvaa ja elokuvateoriaa me-
taforisesti kaksoisolennon ké-
sitteen kautta. Sthvosen mu-
kaan elokuvan ja elokuvateori-
an suhde selittyy silld, miten
elokuvateoria toimii erdénlai-
sena kaksoisolentona, doppel-
gingerind, elokuvalle. Digitaa-
liseen audiovisuaaliseen ai-
kaan siirtyminen merkitsee mi-
nuuden laajentumista tavalla,
jolla “kaksoisuus’ ei endd ole
mahdollista. Sthvonen ei anta-
nut kysymykseensé vastausta,
vaan esitti yhtend vaihtoehto-
na audiovisuaalisen median
tarkastelemisen erddnlaisena
dawkinslaisena meme-konee-
na.

Sihvosen esitelmd johdatti
konferenssin kisittelemédin sen
viimeistd aihetta, uutta me-
diaa ja tietokonepelejd. Aake
Walldius kysyi esitelméssdin
”What Is so New about New
Media?” ja ldhestyi kysymys-
tiéin semanttisesta, syntaktises-
ta ja pragmaattisesta nakokul-
masta. Ulf Wilhelmssonin esitel-
ma “Computer Games, Interacti-
vity and Film Theory” péitti
konferenssin. Wilhelmsson ky-
seenalaisesti oikeutetusti tavan,
jolla audiovisuaalista mediaa
tarkastellaan ainoastaan visuaa-
listen metaforien (esimerkiksi
'point of VIEW”) kautta, ja eh-
dotti interaktiivisuuden késitet-
tdi  korvaavaksi metaforaksi
(’point of BEING”). Interaktiivi-
suuden kisite vie clokuvateo-
reetikon ldhemmiéksi tapaa, jolla
esimerkiksi  elokuvakatsojan
mieli, ruumis ja kokemus yhdis-
tyy audiovisuaalisessa elamyk-
sessd. Wilhelmssonin mukaan
timd elimys on samanlainen
kuin tictokonepelikokemus.



Paitsi teoreettisella tasolla,
konferenssi oli my6s kaytin-
nossd mielenkiintoinen kohe-
renttiuden ja kaaoksen sym-
bioosi. Yhtdélld konferenssin
jérjestdneet  elokuvateorian
luonnontieteilijit perdénkuu-
luttivat yhtéd suurta teoriaa luo-
maan jérjestystd kaaokseen.
Kéytidnnon tasolla tima periaa-
te oli pddssyt tdysin unohtu-
maan. Konferenssin aikataulus-
ta huolimatta esitelmit alkoivat
miten sattui, vaihtelevan pitui-
sia taukoja pidettiin milloin sat-
tui ja keskustelua johti kuka mil-
loinkin. Puheenjohtajan puut-
tuessa saattoi vélilld syntyd
kahdenkeskisid, minuuttikau-
palla kestdneitd viittelyja ’jos-
takin yksityiskohdasta’. Esitel-
min pitdjien annettiin puhua
niin kauan kuin puhetta riitti,
valittdmattd siitd, ettd pdivin
viimeiset puhujat (tai ennen
lounasta puhuneet!) joutuisi-
vat kiirehtiméaén nelosvaihteel-
la. Lauantai-iltapdivélld joku
tanskalaisista Ph.D. -kandidaa-
teista otti onneksi johdot ki-
siinsd. Jarjestdjdt ottivat kuiten-
kin kritiikistd vaarin, ja sunnun-
taina onnistuttiinkin pitdyty-
méén aikataulussa. Harmi vain,
ettd sunnuntaina osanottajat
olivat edellisiltaisen juhlapii-
villisen jaljiltd jo niin vdsyneitd
(intialainen ruoka voi olla tuhtia
tavaraa), ettei edellisten pdivien
kaltaista vilkasta keskustelua
syntynyt lainkaan. Lieneekd
kuitenkin johtunut jérjestelyjen
’16ysyydestd’, ettd ilmapiiri
konferenssissa oli kuitenkin
miellyttdvdn rento, ja osaltaan
edesauttoi juuri virein ja innos-
tavan keskustelun syntymises-
sd?

Tarja Laine
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