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Suomen elokuvatutkimuksen
tilaa luodanneessa seminaarissa
Helsingin Katajanokalla herési
11.9.1999 jonkinlainen véittely
siitd, pitdisiko elokuvatutki-
muksessa painottaa taiteen cs-
teettisid ulottuvuuksia vaiko sen
asemaa ja suhdetta ympdroi-
vain kulttuuriin. Keskustelu on
jatkunut muutaman ihmisen
voimin my6s SETS:n sdhko-
postilistalla. Mainituissa yh-
teyksissd Tarmo Malmberg on
esittdnyt, ettd suomalainen elo-
kuvatutkimus on viime vuosina
unohtanut taiteen esteettisen
funktion tyystin ja tarkastellut
elokuvaa ldhinni yhteiskunnal-
lisena ja historiallisena ilmiona.
Hin kdyttdad taidehistorioitsija
Erwin Panofskyn jaottelua do-
kumenttiin ja monumenttiin, ja
vidittda elokuvatutkijoiden
lahestyneen tutkimuskohdet-
taan lahinnd dokumentteina,
jotka eivit herdtd esteettisid
intohimoja. Tdhdn liittyen
Malmberg totesi seminaarin
keskustelupuheenvuorossaan
Kimmo Laineen tuoreesta vii-
toskirjasta Pddosassa Suomen
kansa kuta kuinkin seuraavaa:
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”Laineen tutkimus ei herétd mi-
nussa halua katsoa 30-luvun
suomalaisia elokuvia.” Reflek-
toin seuraavassa Laineen vii-
toskirjaa suhteessa Malmbergin
véitteisiin.

Laine tutkii vditoskirjassaan
30-luvun suomalaista elokuvaa
kansallista identitecttid luovana
projektina. Kautta kirjan on kes-
kidssa ajankohdan kahden vai-
kutusvaltaisimman filmiyhtion
Suomi-Filmin ja Suomen Filmi-
teollisuuden (SF) tuotannon,
markkinoinnin ja elokuvien
vertailu — se, kuinka nédiden yh-
tididen strategiat tehdd kansal-
lista elokuvaa seka liittyivit yh-
teen ettd erosivat toisistaan.
Varsinaisen tutkimuskysymyk-
sen Laine muotoilee seuraa-
vasti: ”— miten tuottajat, vi-
ranomaiset ja 1930-luvun jul-
kisuus pyrkivit madrittelemaéin
kansallista elokuvaa ja kansal-
lista elokuvayleis6d” (s. 15).
Laineen tutkimus rakentaa
kaaren Suomi-Filmin tuberku-
loosielokuvasta Ne 45 000
(1933) samaisen yhtion urhei-
luelokuvaan Avoveteen (1939).
Molemmat elokuvat kiteytyvit
Laineen mukaan tiettyyn paik-
kaan, ensin mainittu keuhko-
tautiparantolaan ja jélkimmai-
nen Helsingin Olympiastadio-
niin, jotka luotaavat kansakun-
nan sen hetkistd kulttuurista
tilaa. Samalla tutkimus rakentaa
kaaren, joka alkaa danielokuvan
muotojen vakiintumisesta Suo-
meen ja péittyy toisen maail-
mansodan kynnykselle. Ajan-
jakso on tutkijan mukaan ero-
tettavissa kaikkein ndkyvim-
pidni ja voimaperdisimpdna
kansallisen elokuvan kautena

maassamme.

Laine ldhestyy suomalaista
elokuvaa historian tutkijana, jo-
ka nidkee 30-luvun elokuvan
osaksi suomalaisen yhteiskun-
nan ja kulttuurin muuta kirjoa.
Kuten hin itse ilmaisee, tutki-
muksen nikokulma on kulttuu-
rihistoriallinen (s. 79). Samalla
nikokulma on kulttuurintutki-
muksellinen, koska Laine maa-
rittelee kansan ja kansallisen
identiteetin konstruktivistisesti
ajassa rakennetuiksi luomuksik-
si (s. 34), joiden syntyyn elo-
kuvatuotanto omalta osaltaan
pyrki vaikuttamaan. Tutkijan
tavoitteena on tehdd nakyviksi
aikakauden valtasuhteita ja nii-
den muotoutumista. Lahtdkoh-
diltaan Laineen véitoskirja on
siis Malmbergin teesien valossa
”dokumentaristinen”. Siind ei
pyritakaan tarkastelemaan 30-
luvun suomalaisia elokuvia es-
teettisen kokemuksen kannalta,
ellei tuo kokemus liity jollakin
tapaa kansallisen identiteetin ra-
kentumiseen. Herdd kysymys,
“miksi ihmeessd sen sitten pi-
tiisi?”, kuten Malmberg edel-
lyttad.

Liiaksi Kulttuurihistoriaa?

Viitoskirja on erinomaisesti kir-
joitettu sekd muodostaa eheéin
jaloogisen kokonaisuuden, joka
rakentuu johdonmukaisesti
tutkimuksen lahtokohtien esit-
telysté, aineiston tarkastelusta,
tutkimusongelmaa valottavista
tapaustutkimuksista ja niiden
tulkinnoista. Harvoin voi yhtd
varauksettomasti todeta, etta
opinndyte avautuu todennikoi-
sesti my0s asiasta kiinnostu-



neelle ei-akateemiselle ylei-
sOlle, vaikka tieteellisen tutki-
muksen vaatimuksista ei ole
tingitty. Siksi on tidssd yhtey-
dessd jotenkin epdintellektu-
aalista vaatia, ettd tutkimuksen
pitdisi olla jotakin muuta kuin
se on. Malmbergin huoli ¢lo-
kuvan “monumenttiluonteen”
unohtamisesta kohdistuukin
suomalaisen elokuvatutkimuk-
sen kenttddn laajemmin, eika
niinkdén yksittdiseen viitoskir-
jaan. Kysymys on siitd, minké-
laista elokuvatutkimuksen ke-
nenkin mielestd pitiisi olla, mitd
olisi “oikea” tai ortodoksinen
elokuvatutkimus.

On jossain médrin totta, ettd
viime aikoina Suomessa on
melko usein ldhestytty clokuvaa
kulttuurihistorian ja kulttuurin-
tutkimuksen nidkdkulmista.
Voisi jopa sanoa, cttd jos suo-
malainen elokuva on vuositu-
hannen lopulla kohdannut jon-
kinlaisen uuden tulemisensa —
ainakin miti tulee katsojamia-
riin — niin myds suomalaista
elokuvaa koskevassa kulttuuri-
keskisessd tutkimuksessa on
talld hetkelld pienoinen boomi.
Kuten Laine véitoskirjansa esi-
puheessa kertoo, hdnen ty6nsi
on jossain madrin péillekkainen
Suomen Kansallisfilmografia —
projektin ja monien muiden pie-
nempien julkaisuhankkeiden
kanssa. Viitdskirjassa nikyy
myos vahvasti muu tdiméanhet-
kinen turkulainen elokuvatut-
kimus, kuten Anu Koivusen
suomalaisen elokuvan suku-
puolisuutta kisitelleet tutki-
mukset sekd Ari Honka-Halli-
lan ja Hannu Salmen kulttuuri-
historialliset nakokulmat suo-
malaiseen elokuvaan. Voidaan
ehkd aiheellisesti kysyd, miti
uutta Laineen véitoskirja tuo
tutkimuskentélle.

Paillekkdisyyksid toki 10y-
tyy, mutta jokainen viime vuo-

sien tutkimus on valottanut
osaltaan jotakin tiettyd puolta
suomalaisen elokuvan mennei-
syydestd. Laineella timi puoli
on nimenomaan kansallisen
identiteetin ja elokuvan kytkos.
Samalla hén syventdd kuvaa
mm. Suomi-Filmin ja SF:n vi-
lisestd kilpailutilanteesta, suo-
malaisen elokuvan genrey-
tymisestd (erityisesti komedian,
prestiisiclokuvan ja ns. ongel-
maclokuvan osilta), studiojér-
jestelmin asemaa suomalaises-
sa elokuvatuotannossa ja tiet-
tyja elokuvakerronnan paikal-
lisia ominaispiirteitd (esim. “yli-
meno”). Tutkimus puoltaa siten
erinomaisesti paikkaansa ase-
moimalla eldvin kuvan histo-
riaa osaksi kansakunnan ja kan-
sallisuuden muotoutumisen
kontekstia.

Nayttadkin siltd, ettd timéan
péivin suomalainen elokuvatut-
kijapolvi ei koe esteettiskes-
keistd nikokulmaa kaikkein re-
levanteimmaksi. Jélkistruktura-
lismin, feministisen tutkimuk-
sen ja kulttuurintutkimuksen ai-
heuttama kdénne on yksinker-
taisesti kyseenalaistanut sellai-
sen ldhestymistavan, jossa tut-
kijan tehtdvind olisi arvioida
elokuvakulttuurin kenttda joil-
lakin yleispétevilld esteettisilla
perusteilla. Konstruktivistinen
ldhestymistapa ei kannusta ti-
main kaltaisten “totuuksien”
etsimiseen. Kukaan ei var-
maankaan ole kieltdnyt tai es-
tanyt tutkijoita panostamasta es-
tetitkan kysymyksiin. Myos
Laine reflektoi aihetta moneen
otteeseen, kun hin pohtii tut-
kimusndkokulmansa suhdetta
estetiitkkaan, esimerkkieloku-
vien suhdetta aikalaiskasityk-
siin taiteesta, suomalaista “kult-
tuurikriisida” 1930-luvulla jne.
Laineen tutkimus hellittad
”dokumentaristisen otteensa”
viimeistddn silloin, kun tutkija

esittdd aikalaismateriaalista tul-
kintoja tdmén pédivan perspek-
tiivistd. Kyseessd ei siis suin-
kaan ole puhtaasti kuvailevan
dokumentoiva nakokulma, jos-
sa el otettaisi kantaa tutkittuihin
ilmi6ihin. Pidinvastoin, Laine
esittdd mielenkiintoisia ja ajoit-
tain hyvinkin poleemisia tulkin-
toja 30-luvun suomalaisesta
elokuvasta. Lisdksi ty6té ldpdi-
see implisiittinen arvostelma,
jota ei koskaan lausuta daneen,
mutta joka on aistittavissa lu-
kuisten tapaustutkimusten pe-
rusteella: Suomi-Filmi ndhdaan
Suomen Filmiteollisuutta
avarakatseisemmaksi ja moni-
ulotteisemmaksi niin elokuvien
siséltojen ja muotojen kuin nii-
den markkinoinninkin kannalta.

Itse nden téllaisen oman tut-
kimuksellisen asemansa tiedos-
tavan kulttuurisen ldhestymis-
tavan elokuviin varsin tervetul-
leeksi. Jos perinteinen esteet-
tispainotteinen nidkokulma on-
kin viime vuosina kérsinyt inf-
laation tutkijoiden keskuudessa,
samaa ei voi sanoa elokuvan
kentdstd kokonaisuudessaan.
Meilld on edelleen vahva lehti-
yms. kritiikin perinne, joka kyl-
1a edelleen vaalii "monument-
tien” esiin nostamista. Kysymys
jostakin ortodoksisesta eloku-
vatutkimuksesta liittyykin nih-
ddkseni konkreettisiin mullis-
tuksiin elokuvatieteen oppiai-
neessa (jopa pelkoon sen ka-
toamisesta), tiedepolitiikkaan,
rahan jakoon ja muihin vastaa-
viin, varsin raadollisiin tosiasi-
oihin. Kdydéan keskustelua sii-
td, onko juuri yliopistollinen tut-
kimus se paikka, jossa tulisi ar-
vioida elokuvataiteen kenttid,
asettaa jyvit akanoihin. Vai on-
ko tutkimuksen tehtdvi pikem-
minkin jdsentdd kulttuurin eri
alueita, niiden asemaa ja suh-
detta yhteiskuntaan? Téassd ti-
lanteessa monet tutkijat kokevat
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selvasti jalkimmadisen nékdkul-
man relevantimmaksi. Onhan
elokuva valtaosiltaan suurten
joukkojen vithdykettd ja huvia
— missé piilee myds sen vaikut-
tavuus ja voima. Uskoisin kui-
tenkin, ettd sekd esteettinen ettd
sosiologinen ldhestymistapa
mahtuvat molemmat elokuva-
tutkimuksen nimen alle. Tuskin
niitd voi edes toisistaan erottaa
niin radikaalisti kuin asian tii-
moilta kidydyssd keskustelussa
on annettu ymmértdd. Lihes
kaikessa elokuvatutkimuksessa
otetaan joko eksplisiittisesti tai
implisiittisesti kantaa tdhédn
rajanvetoon. Niin myos Laineen
viitoskirjassa.

Opinniytetyd kaikelle
kansalle

Laineen viitoskirjaan kohdis-
tettu kontekstikritiikki pitdd pe-
rustua tyon itsensd asettamiin
lahtokohtiin, ei johonkin ulkoa-
pdin annettuun nidkemykseen
elokuvatutkimuksen ortodok-
siasta. Tyon omassa konteks-
tissa ongelmia ovat ldhinnd sen
laveasanainen laajuus ja aineis-
toon kohdistettavan kritiikin
mahdollisuus. Ensin mainittu
liittyy luultavasti siihen, ettd
kun aiemmin julkaistusta ma-
teriaalista on koottu ehyt ja loo-
ginen kokonaisuus, on sideai-
neeksi taytynyt liittdd selittdvaa
ja johdattelevaa tekstid, joka
toistaa turhanaikaisesti tyon
keskeisten kasitteiden tarkas-
telua. Tiivistdmisen ja kiteyttd-
misen varaa olisi ollut aika
paljon, vaikka tyd onkin hyvin
johdonmukainen kokonaisuus.
Aineiston kritiikki taas liittyy
sithen, ettd Laine ldhestyy 30-
luvun kansallista elokuvaa laa-
ja-alaisesti tuotannon, itse
elokuvien sekd niiden vastaan-
oton yhteen niveltyména (s. 72).
Hypoteettisesti mukana on siis
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myos aikalaisyleison reaktiot,
joita on ndin jélkikdteen hyvin
vaikea rekonstruoida - semmin-
kin kuin aineisto on painottunut
tuotannon puolelle, filmiyhtiéi-
den tuottamaan arkisto- ja pro-
mootiomateriaaliin sekd itse
elokuviin. Aikalaiskommentit
ovat ldhinnd muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta (esim.
museoviraston tekemd elokuva-
kysely) lehtikritiikkejd ja -kir-
joituksia. On kyseenalaista,
padstddnko tdminkaltaisella
aineistolla todella aikalaisvas-
taanoton merkityksiin — onhan
markkinoinnin ja kritiikin tuot-
tama kuva elokuvista usein var-
sin erilainen kuin keskiverto
elokuvakatsojilla. Toisaalta Lai-
ne ei harhaudu laajamittaisem-
min tulkitsemaan vastaanoton
aikalaismerkityksid, vaan tyon
painopiste on nimenomaan sii-
nd, minkilaista diskursiivista
kasitystd ldhinnd filmiyhtioiltd
perdisin oleva aineisto on pyr-
kinyt tuottamaan Suomen kan-
sasta ja kansallisesta elokuvasta.

Kolmas krititkin mahdolli-
suus liittyy elokuvateorian ase-
maan opinndytetydssid. Mones-
tihan opinnéytteeltd odotetaan
keskustelua alan tutkimuspe-
rinteen kanssa. Vaikka Laineen
tyossd kdydddn jonkun verran
my0s tdtd debattia, voi kirjan
lahdeluetteloa tarkastelemalla
huomata, ettd kovinkaan syville
elokuvateorian sydvereihin
tyOssé ei ajauduta. TAmd nikyy
mm. ldhdekirjallisuuden varsin
suuressa kotimaisuusasteessa —
mikd aiheen kannalta on ym-
marrettdvid, mutta osoittaa tyon
asemoimisen suhteessa eloku-
vateoriaan jonkin verran puut-
teelliseksi. Kaiken kaikkiaan
keskittyminen tiettyihin ldhtei-
siin ja aineistoon, kuten myos
ndkokulman rajaaminen, ovat
kuitenkin tehneet Laineen
viitoskirjasta sujuvan ja ehyen

kokonaisuuden, jossa keski-
tytdan suomalaiseen elokuvaan
yhdestd nakokulmasta eikd har-
hailla teoriaviidakoissa. Aina-
kin minussa hédnen tulkintansa
esimerkkielokuvista herattivét
my0s halun katsoa kyseisid elo-
kuvia — ei ehké niinkéén esteet-
tisind taideteoksina kuin osana
sitd kansakuntaa ja historiaa,
joka 16ytyy myds oman identi-
teettini katkoistd, toisin sanoen
juuristani. Mutta tdmid lienee
vadra motiivi innostua eloku-
vista?

Juha Herkman,
av-mediakulttuurin
tuntiopettaja, FL
Tampereen yliopisto



