Kaikki muuttuu
taas

Suomen
kansallisfilmografia 7 -
Vuosien 1962-1970
suomalaiset kokoillan
elokuvat. Toim: Kari
Uusitalo et al. Helsinki:
Edita & Suomen elokuva-
arkisto 1998. 797 s.

Suomen kansallisfilmografian
seitsemds osa vie lukijansa
1960-luvulle, joka kirjassa ni-
metadn “myyttiseksi” vuosi-
kymmeneksi. Marja Tuominen
laajentaa tiiviissd mutta infor-
matiivisessa alkuesseessddn
vuosikymmenen todellisuutta
elokuvan ulkopuolelle ja kar-
toittaa erityisesti timdn muut-
tuvan todellisuuden tulkintoja.
Tuominen muistuttaa, ettei
1960-luku ollut kaikille sama,
ettd joillekin sen mentaalisena
rajapyykkind oli vuosi 1956 ja
sodanjélkeisen tilanteen norma-
lisoituminen Porkkalan palaut-
tamisen ja Kekkosen president-
tiyden myoté. Toisille se alkoi
vasta vuoden 1966 vasemmisto-
enemmistoisisti vaaleista. Kol-
mansille se merkitsi rajapyy-
keistd riippumatta muutosvas-
tarintaa, hakeutumista ensim-
madisen tasavallan arvoihin.
Kysymys muutoksesta va-
rittdd epdilemittd myos filmo-
grafian seitseménnen osan kat-
taman ajanjakson suomalaista
elokuvaa. Monessa merkityk-
sessd muutokset olivat kiisté-
méttdmii ja mullistavia: valtion
elokuvapalkinnot, jotka jaettiin
ensimmdisen kerran vuonna
1961, Suomen elokuvasiition
perustaminen vuonna 1970,
nayttelijdlakko, SF:n elokuvien

esityslupien yllattdivd myymi-
nen Yleisradiolle, SF:n tuotan-
non loppuminen ja konkurssi,
uusien tekijoiden ja tuotanto-
yhtiéiden esiinnousu...

Mutta missd madrin suoma-
lainen elokuva ja elokuvakult-
tuuri muuttuivat ndiden puit-
teiden myd6td? Uudistuiko elo-
kuvailmaisu, irrottiinko Sarkén,
Orkon ja Mikeldn ajasta?
Kansallisfilmografia on luon-
teensa mukaisesti pyrkinyt ole-
maan ottamatta selkeédé kantaa
tillaisiin kysymyksiin muualla
kuin esseissé, joista valtaosa
asettuu, vaikka sitten varovas-
tikin, kannattamaan ajatusta to-
dellisesta esteettisestd ja ideo-
logisesta murroksesta. Keskus-
telu (jota kadvivit kiihkedsti jo
itse osallisct 1960-luvulla) on-
kin liikkunut enemmén filmo-
grafian ulkopuolella, esimer-
kiksi samoihin aikoihin julkais-
tun Mervi Pantin Kaikki muut-
tuu... -teoksen (Suomen eloku-
vatutkimuksen seura 1998) tii-
moilla.

Yleisemmissdkin mielessd
taimé Kansallisfilmografian osa
ilmestyi sattuvaan aikaan, silld
juuri kuluva vuosikymmen on
kirvoittanut runsaasti keskus-
telua 1960-luvun perinnosté,
kapinasta ja siitd, miten sille
kavi. Kansallisfilmografia tar-
joaa systemaattisesti kerédtyn
tiedon muodossa oivalliset puit-
teet jatkaa keskustelua eloku-
van osalta, ja samalla se antaa
muistutuksen elokuvan asemas-
ta: vaikka katsoja-, tuotanto- ja
teatterimadrat laskivat, elokuva
kuului poikkeuksellisen merkit-
tivind osana yleiseen kulttuu-
rikeskusteluun. Edelliselld vuo-
sikymmenelld perddnkuulutettu
intellektuaalinen elokuvakult-
tuuri kukoisti ainakin hetken.
Toisaalta Kansallisfilmografian
pikainenkin silmdily muistuttaa
myds siitd, ettd esimerkiksi

Kdvyn vuoteen 1966 mahtuivat
my0s Johan nyt on markkinat!,
Topralli ja Millipilleri.
Lajissaan maailman par-
haaksikin todetun Kansallisfil-
mografian “arvosteleminen” ei,
etenk@dn ndin monen osan jo
ilmestyttyd, liene kovin miele-
kasta. Yksityiskohdista voidaan
aina olla eri mieltd, ja tdmén
kokoiseen tietoteokseen jii
vilttdmattd jokunen virhekin,
mutta ne ovat korjattavissa, mi-
kdli vain joskus saamme tdy-
dennys- ja korjausosan ja/tai
lupaillun CD-ROM-version.
Elektronisen filmografian etu
olisi tietysti myos siind, ettd
erilaiset hakumahdollisuudet
paranisivat entisestddn, etenkin
silloin kun tietoa etsitdédn
pidemmiltd kuin yhden volyy-
min kattamalta ajanjaksolta.
Kirjankin indeksit ovat sindnsd
erinomaiset, nyt vain joutuu se-
laamaan samat asiat useasta
jattikokoisesta opuksesta.
Kansallisfilmografiahan on
valmistunut epakronologisessa
jarjestyksessi. Ennen téatd 1960-
lukua késittelevad osaa ilmestyi
osa 1, joka kattoi suomalaisen
ndytelméelokuvan varhaisim-
mat vuosikymmenet eli vuodet
1907-1935. Jatkumo néiden
kahden osan vililld on sikili
looginen, etti ne ikddn kuin ke-
hystéivit osien 2-6 kartoittamia
suurtuotantovuosia, Suomen
Filmiteollisuuden, Suomi-Fil-
min ja Fennada-Filmin valta-
kautta. Mutta toisessa miclessd
hyppiys varhaisvuosista 1960-
luvulle on valtava: siind missé
ensimmadisen osan tekemisen
haasteena lienee ollut kadonnut,
puuttuva ja niukka aineisto,
1960-luvulla paastaan aikakau-
delle, jolloin ldhdeaineistosta
alkaa olla runsaudenpulaa.
Vaikka Risto Jarva ja Mikko
Niskanen ovatkin kuolleet,
haastateltavia ja muistelijoita
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riittdnee yllin kyllin, ja lehdis-
toaineistokin alkaa joissakin ta-
pauksissa (esimerkiksi Kdpy
seldn alla ja Tddlld Pohjantdh-
den alla) kasvaa melkoiseksi.
Téssd osassa aineisto pysyy
vield hallinnassa, mutta kun jat-
kossa esimerkiksi mainos- ja
pressimateriaalin maérd kasva-
nee entisestain, Kansallisfilmo-
grafia kohtaa aivan uudenlaisia
haasteita. Yhi hankalammaksi
kdy ajan myotd myos yhteis-
tuotantoelokuvien kotimaisuu-
den médrittiminen ja rajan ve-
timinen televisio- ja videoelo-
kuviin. Yksiselitteisid ja objek-
titvisia kriteereiti ei vélttamatta
ole, mutta valinnat on kuitenkin
pakko tehdd. Vaikka téllaiset
valinnat ovat tdrkeitd ja peri-
aatteellisia ja vaikka niiden tii-
moilta tullaan varmasti keskus-
telemaan, ne eivit onneksi kui-
tenkaan sindnsa vaikuta Suomen
kansallisfilmografian kdytin-
nolliseen luonteeseen elokuva-
historiallisena perustutkimukse-
na, jota ilman ei tule toimeen
kun sen lumoihin on kerran jou-
tunut.

Silja ja Kimmo Laine
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