
riittanee yllin kyllin, ja lehdis-
toaineistokin alkaa joissakin ta-
pauksissa (esimerkiksi r(apy
selrin alla ja Tddllti Pohjantrih-
den alla) kasvaa melkoiseksi.
Tdssd osassa aineisto pysyy
vielii hallinnassa, mutta kun jat-
kossa esimerkiksi mainos- ja
pressimateriaalin mddrd kasva-
nee entisestddn, Kans al lisfi lmo-
gr afi a kohtaa aivan uudenlaisia
haasteita. Yhii hankalammaksi
kiiy ajan myotii myos yhteis-
tuotantoelokuvien kotimaisuu-
den mddrittdminen ja rajan ve-
tdminen televisio- ja videoelo-
kuviin. Yksiselitteisiii ja objek-
tiivisia kriteereitd ei viilttiimiittii
ole, mutta valinnat on kuitenkin
pakko tehdii. Vaikka tiillaiset
valinnat ovat tarkeita ja peri-
aatteellisiaia vaikka niiden tii-
moilta tullaan varmasti keskus-
telemaan, ne eivdt onneksi kui-
tenkaan sindn sd v aiktfia Suomen
ka n s a I I i sfi lm o gr afi an kiiytiin-
ncilliseen luonteeseen elokuva-
historiallisena perustutkimukse-
na. jota ilman ei tule toimeen
kun sen lumoihin on kerran jou-
tunut.

Silja ja Kimmo Laine

Junista ja katseista

Wolfgang S c hiv e I bus c h :
Junamatkan historia. Suom.
Margit Heinrimriki.
Tampere: Vastapaino 1996
(alk. 1977).232 s.

Wolfgang Schivelbuschin alun-
perin r.uonna 1977 ilmestynyttii
teosta Junam atkan his to ria (alk.
G es c hic hte d e r Eis enb a hnreis e.

Zur Industrialisierung von
Raum um Zeit im 19. Jahr-
hundert) voitaisiin kutsua vaik-
kapa teknologian mentaalihis-
torian nykyklassikoksi. Tiil-
lainen poikkitieteellinen ja vai-
keasti paikannettava tutkimus-
ala ei sindnsd ole uusi (Schivel-
buschin keskeisiii taustavai-
kuttajia ovat Walter Benjamin.
Georg Simmel ja Norbert Elias),
mutta vasta Junamatkan histo-
rian jd.lkeen se on vakiinnut-
tanut asemaansa yhtend mo-
dernin kulttuurin ja modemin
kokemuksen tutkimuksen kes-
keisistd alueista. Suomessa
Schivelbuschin teoksen jilke-
liiisistii voidaan mainita ainakin
Hannu Salmen Atoomipommil-
la kuuhun, joka sivuaa paitsi
aikakiisitykscn muutoksia ja
suhtautumista audiovisuaalisiin
laitteisiin ja atomienergiaan.
myris Schivelbuschin aihepiiriii,
liikenneviilineisiin kohdis-
tuneita pelkoja ja toiveita.

Junamatkan historia palve-
lee kahta tarkoitusta: se kartoit-
taa nimensd mukaisesti rauta-
teiden ja matkustustapojen ke-
hifysta 18O0-luvulla, mutta sa-
malla ja ennen muuta se ottaa
tehtdvdkseen selvittdi niitii pe-
rustavanlaatuisia muutoksia ti-
lan ja ajan hahmottamisessa ja
havaitsemistavoissa, j oita teol-
listuminen toi mukanaan. Vaik-

ka Schivelbuschin huomion
keskipisteend on rautatie, hdn
poikkeaa vdhdn vdlid "sivu-
raiteille" tarkastelemaan tava-
ratalon, keinotekoisen valais-
tuksen ja lasiarkkitehtuurin
kaltaisia rinnakkaisilmi<iitii.
Nopean teknologisen kehityk-
sen ja yhteiskunnallisten mul-
lisfusten keskeltii hiin jeljittiiii
kokemusmaailmaa, j ota m56rit-
triri yhtddlra pelko ja kauhu
muutoksia, vauhtia, vdkivaltai-
sia onnettomuuksia sekii fyysi-
siii ja pslrykkisiS sairauksia koh-
taan, ja toisaalta uudenlaisen
turvallisuuden tuntu, viehtymys
laajenevaan ja nopeasti vaihtu-
vaan drsykeympdristocin, sekd
(alkuvaiheessa) utopia demo-
kraattisesta tilasta, joka ei jii-
sentynyt yhteiskunnallisten
rajojen mukaisesti.

Mutta miksi junamatkan
historiasta kertova kirja on syy-
td nostaa esille audiovisuaalisen
kulttuurin tutkimukseen omis-
tautuneessa lehdessii? Ytimek-
kidn vastauksen antaa Lynne
Kirby, joka teoksessaan Paral-
lel Track - The Railroad and
Silent Cinema (Duke Univer-
sity Press 1997) nimeiiii rauta-
tien esielokuvalliseksi ilmioksi
ja rautatienja elokuvan kaksois-
olennoiksi: molemmat voidaan
ndhdd katsomiscn koneistoina,
jotka valloittavat aTkaaja tilaa
ja kuljettavat katsojaa/matkus-
tajaa fantasiaan ja uniin.

Ei varmasti ole pelkkdd sat-
tumaa, ettd juuri L'Arrivd d'un
train en gare de la Ciotat sai
myyttisen "ensimmdisen eloku-
van" epiteetin. Lumidre-veljes-
ten elokuvaja sen esityksiin liit-
tyvat tarinat katsoj ista, j otka jiir-
kyffyvat uskoessaan junan aja-
van heiddn piiiilleen, antavat oi-
vallisen esimerkin sekd havait-
semisen muutoksista ettd kum-
paankin teknologiaan liitetyistii
psykologisista vaikutuksista:
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katsomoon syciksyvii juna pa-
lautti hetkellisesti tuntuman kat-
serrrt etualaan, joka Schivel-
buschin mukaan oli maisemaa
halkovan junan ja 1800-lurun
panoraamakuvien myritii haih-
tunut ihmisten kokemusmaail-
masta - ja joka elokuvakoneiston
normalisoiduttua ja katsojan ja
valkokankaan eriydyttyd me-
netti jiilleen merkitystiiiin. Ja sitii
vaikutusta, jonka junan saapu-
minen katsomoon aiheutti, on
kuvattu samalla shokin kiisit-
teell2i, joka oli totuthr liitt2imiiiin
varhaisiin j unamatkustuskoke-
muksiin ja erityisesti junaonnet-
tomuuksiin.

Yhteydet eivdt lopu tdhdn:
matkaelokuva oli yksi varhaisen
elokuvan keskeisistd lajeista,
junamatkaelokuva taas yksi
matkaelokuvan keskeisistd ala-
lajeista. Jos etddnnytetty ja pa-
noroiva ndkcikokemus junan ne-
likulmaisesta ikkunasta oli jo si-
ndnsd sukua valkokangaskoke-
mukselle, suhde kaksinkertaistui
matkaelokuvassa, joka simuloi
kankaalle ndkymdn liikkuvasta
junasta. Tdmdn simulaation dd-
rimmdiscnd muotona oli Hale's
Iours, jossa katsojat astuivat j u-
navaunua muistuttavaan katso-
moon, maksoivat lippunsa "kon-
dukt6orille" ja nauttivat matka-
elokuvista parhaimmillaan jopa
heiluvan liikkeen ja junamat-
kaan viittaavien ddniefektien
kyydittiiminii.

Fiktiiviselliikin elokuvalla
on aivan alusta nykypiiiviin ollut
kiinteii suhde juniin. Juna on
larjonnut milloin dynaamisen
tapahtumaympdriston, milloin
spektaakkelimaisen ikonogra-
fian. milloin suljetun tilan. jossa
voi tarkastella ja uudelleenjdr-
jestdd sosiaalisia suhteita fia
jonka analysoinnille Schivel-
buschin luku vaunuosastojen
luokhaj iirj estyksen muutoksi sta
antaa oivan liihtokohdan), mil-

loin metaforan sille tai tiille
asialle. Kirby keskittyy omassa
teoksessaan mykdn kauden elo-
kuviin ja Yhdysvaltojen (John
Fordin The lron Horse,1924),
Ranskan (Abel Gancen La
Roue, 1922) ja Neuvostoliiton
(Dziga Vertovin Mies ja eloku-
va ka m era, I 929; kaltaisiin suu-
riin elokuvamaihin, mutta yhtd
lailla symbioottisessa suhteessa
juna ja elokuva ovat eldneet
Suomessakin. Todisteeksi riit-
tdnee jo muutama ilmeinen esi-
merkki: Hannu Lemisen Rata-
vartijan kaunis Inkeri (1950) 1a
juna melodraaman seksuaali-
sesti ladattuna tilana; Kari Pal-
jakan Veturimiehet heiluttaa
(1992) ja juna vapauden ja pa-
remman eldmdn metaforana;
I 95 0-luvun alun rillumarei-elo-
kuvat ja juna koomisen luok-
kataistelun areenana.

Junamatkan ja elokuvako-
kemuksen rinnastamista voi-
daan Kirbyyn tukeutuen jatkaa
kdsitteellisemmdlld tasol la: mo-
lempia mriiiritti yhtiiaikainen lii-
ke ja paikallaan pysyminen.
Sekd elokuvankatsoja ettii ju-
namatkustaja hiiilyiviit jossakin
turvallisen unen ja iikillisen
shokin rajamailla, yhtaaltA py-
syiviit liikkumattomina pen-
keiss?iiin ja toisaalta kokivat vai-
kutelman jatkuvasta liikkeestii
ja vauhdista. Edelleen Kirby to-
teaa, ettd junamatkaan ja elo-
kuvissa kdymiseen kohdistu-
neet pelot ja moraaliset kannan-
otot muistuttivat hdmmenldvdsti
toisiaan. Molempien teknologi-
oiden oli kyettdvd legitimoi-
maan itsensd ja todistamaan
sosiaalinen hyviiksyttiivyy-
tensd, ja molemmatpyrkivdt te-
kemddn tdmdn demokratisoin-
nin eleelli, integroimalla rah-
vaan osaksi sosiaalista kokonai-
suutta. Toisin sanoen kaikkein
laajimmalla tasolla kum-
massakin tapauksessa kyse oli

modernin subjektin integroimi-
sesta - sekd sosiaalisesti ettd
kokemuksellisesti - uuteen,
teknologian kautta mddriteltyyn
maailmaan.

Junamatkan historia ei tarh.r
kaikkiin niiihin kysymyksiin
kirjaimellisesti (itse asiassa
panoraamaa lukuun ottamatta
Schivelbusch ei juuri kiisittele
taiteeseen eikd ajanvietteeseen
liittyvie rinnakkaisilmiciit6; sen
sijaan Esa Sirosen jdlkisanat tar-
joavat avauksen tdhdn suun-
taan). Teos luo kuitenkin mer-
kittiiviin pohjan myds varhaisen
(a miksei mydhemmiinkin) elo-
kuvan, esielokuvallisten vdli-
neiden sekd vuosisadan vaih-
teen havaitsemistapojen kult-
tuurihistorialliselle tarkaste-
lulle. Niinpii ei olekaan ihme,
ettd Junamatkan historia ltiytyy
nykyisin jokseenkin viilttiimiit-
lcimdnd taustateoksena useim-
pien varhaista elokuvaa ja mas-
saviihdettii kdsittelevien tutki-
musten ldhdeluettelosta. Ja kos-
ka Schivelbuschin teos on ylei-
semmdssdkin mielessd metodo-
logisesti uraauurtava teknolo-
g i s- li I osofi s-sos i o I o g i nen
avaus, Vastapainoa on syytd
kiiftea tarkeastd ja erinomaises-
ta suomennoksesta.

Kimmo Laine
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