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Judith Butler

Sukupuoli liekeissa

Haltuunoton ja
kumouksellisuuden

kysymyksia

[Al]jatelkaamme kaikkia ystiviamme, jotka oveemme koputettuaan ja kuultuaan sen lapi
kysymyksemme “Kuka sielld?” vastaavat (asiahan on ”itsestddnselvd”): "Mina tdalla!” Ja
me tunnistamme: "Hdn se on!” [kursivointi lisatty|

»]

— Louis Althusser, "Ideologia ja ideologiset valtiokoneistot

“Lain tarkoitus™ on asia, jolla kaikkein viimeiseksi voidaan selittdd lain syntyhistoriaa;
pikemminkin [—] tietyn asian syy ja sen lopullinen hyodyllisyys, sen tosiasiallinen kaytto
ja sijoittuminen tarkoitusten jarjestelméin ovat toisistaan téysin erillisid asioita; sen mika
on kisilld ja tullut olemassa olevaksi, sen jokin sille ylivoimainen valta kytkee uusiin
tarkoitusperiin, ottaa uudelleen haltuun, muovaa ja suuntaa uudella tavalla hyodylliseksi
T

— Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral®

Althusserin interpellaatiota koskevassa esimerkissd poliisi saa alulle

- kutsun tai puhuttelun, jonka kautta subjekti tulee sosiaalisesti olemas-
- saolevaksi. Esimerkissd poliisi ei vain edusta lakia, vaan hénen kutsunsa
- ”Hei sind!” sitoo lain kutsunnan kohteeseen. Kohde, joka ei vaikuta ennen
- kutsua tekevén mitddn vddrin (mutta jonka tietyn tekemisen kutsu merkitsee
. rikkomukseksi) ei ole tdysin sosiaalinen subjekti tai tédysin subjektivoitunut,
- silld hintd ei ole vield nuhdeltu. Paitsi ettd nuhtelu alistaa ja hallitsee
- subjektia, se on myds subjektin juridisen ja sosiaalisen muodostumisen

Artikkeli on ilmestynyt alun perin nimella "Gender is Burning: Questions of Appropriation
and Subversion” teoksessa Judith Butler, Bodies that Matter: On the Discursive Limits of "Sex".
New York and London: Routledge 1993, 121-140, 270-27 1. Copyright © 1993. From Bodies
that Matter by Judith Butler. Reproduced by the permission of Routledge, Inc.

Judith Butler, PhD, professori, Retoriikka, University of California Berkley.



ratkaiseva osa. Kutsu on muodostava eiki esittava®, silld se saattaa yksilon
subjektin alisteiseen asemaan.

Althusser olettaa timéan “kutsumisen” tai ”interpellaation” yksipuoliseksi
toimeksi, lain vallaksi ja voimaksi saada aikaan pelkoa samalla kun se
tarjoaa tunnistamista tietylld hinnalla. Nuhtelussa subjekti tulee paitsi tun-
nistetuksi, hdn myos saavuttaa tietyn sijan sosiaalisessa elamédssé tullessaan
siirretyksi yhdentekevin, kyseenalaisen tai mahdottoman olemisen syrja-
seuduilta subjektin diskursiiviseen tai sosiaaliseen piiriin. Mutta tapahtuuko
tdémd subjektivoituminen nuhtelevan lausuman suorana seurauksena, vai
taytyyko lausuman harjoittaa valtaa synnyttdd rangaistuksen pelkoa ja tuottaa
lainkuulevaisuus ja tottelevaisuus tdm@n painostuksen kautta? Onko olemassa
muita keinoja tulla lain kutsumaksi ja muodostamaksi, lain haltuunottamaksi
ja lakia haltuunottavaksi — keinoja, jotka erottavat rangaistuksen vallan
tunnistamisen vallasta?

Althusser tdhdentéd lacanilaisuuden antia tillaiselle strukturaaliselle ana-
lyysille ja vaittdd, ettd lain ja sen pakottaman subjektin vililld on kyse
vadrintunnistamisen suhteesta.* Vaikka Althusser viittaakin “huonojen sub-
jektien” mahdollisuuteen, hin ei tarkastele tdllaisen interpelloivan lain mah-
dollisesti tuottamaa niskuroinnin kirjoa. Laista ei kenties ainoastaan kieltdy-
dyttdisi, vaan se saatettaisiin myos revidhdyttdd ja pakottaa oman yksisuun-
taisen toimintansa monoteistisen voiman kyseenalaistavaan uudelleenjédsen-
tymiseen. Sielld missd subjekti oletetaan samanmuotoiseksi ja missé subjektia
kasketdadn kayttdytyméddn yhdenmukaisesti, sielld voidaan myds kieltdytya
laista asuttamalla yhdenmukaisuus parodisesti ja kyseenalaistamalla ndin
hienovaraisesti kaskyn laillisuus, toistamalla lakia liioitteluun asti ja tikuloi-
malla laki uudelleen vastustamaan sen lausujan auktoriteettia. Tdssd perfor-
matiivi — lain kutsu joka pyrkii tuottamaan laillisia subjekteja — tuottaa
joukon seurauksia, jotka ylittdvit ja sekoittavat lakia ilmeisesti motivoivan
kurinpidollisen aikomuksen. Interpellaatio menettdd néin asemansa yksin-
kertaisena performatiivina, diskurssin toimena, jolla on valta tuottaa se
mihin se viittaa. Interpellaatio tuottaa enemman kuin sen on koskaan ollut
tarkoitus, merkityksellistdd liiallisesti jokaista aiottua viittauskohdetta.

Juuri tdmé performatiivin perustavanlaatuinen epdonnistuminen, tima
diskursiivisen komennon ja sen haltuunotetun seurauksen vélinen liukuma
tuottaa siitd juontuvan tottelemattomuuden lingvistisen mahdollisuuden ja
vilineen.

Ottakaa huomioon, ettd kielen kdyttd on mahdollista vain jos on ensin
tullut kutsutuksi nimeltd; juuri nimen asuttamisen kautta, tdysin ilman valinnan
mahdollisuutta, yksilo sijoittuu diskurssiin. Téllaisten “kutsujen” kasautu-
misen ja lomittumisen kautta tuotteuttunut “mind” ei voi irrottaa itseddn
nédiden ketjujen historiallisuudesta, kohota yldpuolelle ja kohdata ketjua
ikddn kuin se olisi minille vastakkainen olio, joka en ole miné vaan ainoastaan
muiden tulkinta minusta. Interpelloivien kutsujen verkon sekd sen tilana
olevan “mindn” tuottama vieraantuminen tai jakautuminen on paitsi vahin-
goittavaa, my6s mahdollistavaa, jotain mihin Gayatri Spivak viittaa “mah-
dollistavana rajoituksena”. Kutsujen verkkojen rakentumista vastustava ’mi-
nd” ammentaa aina jossain mielessd samaisesta rakennelmasta artikuloidak-
seen sen vastakohtaa. Edelleen, "mind” tuottaa “toimijuudeksi” kutsutun
ominaisuutensa osin sen kautta, ettd on se kietoutunut niihin samaisiin
valtasuhteisiin, joita se haluaa vastustaa. Siitd, ettd on kietoutunut valtasuh-
teisiin, ja todellakin “mindn” vastustamien valtasuhteiden mahdollistama, ei
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Butler 1993, passim.
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- seuraa se, ettd “mind” olisi palautettavissa valtasuhteiden olemassa oleviin
© muotoihin.

Huomannette, ettd muotoillessani tétd ajatusta laitan “minén” lainaus-

" merkkeihin, mutta mind olen yhi td4lld. Minun tulisikin lisdtd, ettd tuotan
* ’mindn” tissid vastauksena tietylle epailykselle siitd, ettd tdmé teoreettinen
- projekti olisi menettanyt henkilon, tekijan, elimén. Tdman véitteen yli ja sitd
. vastaan — tai paremminkin vastauksena siihen, ettd minua on kutsuttu moisen
- tyhjentdmisen sijaksi — kirjoitan, ettd “mindn” laittaminen lainausmerk-
- keihin saattaa hyvinkin olla olennaisen tdrkedd silloin, kun pyrimme ajat-
- telemaan sosiaalisesti muodostuneena olemisen perustavanlaatuista ambi-
© valenssia: sitd, ettd “muodostuminen” pitdd sisdllddn sekd “laille alistu-
- misen” mahdollistavan etti rajoittavan merkityksen. Jos yksilo astuu diskur-
- siiviseen eldmén tultuaan kutsutuksi vahingoittavin sanoin, miten hénen on
- mahdollista ottaa haltuun interpellaatio — jonka hallussa hén itse jo on —
* suunnatakseen uudelleenmerkityksellistimisen mahdollisuudet vahingoitta-
 misen aikeita vastaan?

Tissi ei ole kyse “minédn” tai omaeldmékerrallisuuden kayton kieltiminen

_ tai sensuroiminen sindnsi. Pdinvastoin, kyseessd on niiden ambivalenttien
- valtasuhteiden tutkiminen, jotka tekevit tuon kdyton mahdolliseksi. Mitd
- tarkoittaa se, ettd yksilon omassa olemuksessa toistetaan téllaisia kayttojd —
- 7yksilon olemukseen siséltyvii viesteja” kuten Patricia Williams niitd nimittad
- — vain jotta toistettaisiin nuo kdytot niin, etté rajoittamisen ehdoista itsestdén
- voitaisiin johtaa niiden kumoaminen. Tdssd mielessa vditteet siitd, ettd ”bio-
- logisen sukupuolen” ("sex”) kategoria on “’seksismin” viline, seuraus tai sen
© interpelloiva momentti, ettd “rotu” on rasismin viline, seuraus tai sen inter-
- pelloiva momentti tai ettd “sosiaalinen sukupuoli” ("gender”) on olemassa
- vain heteroseksismid palvelemassa, eivdt tarkoita sitd, ettemme koskaan
- voisi hyodyntid naitd kasitteitd tai ettd namaé késitteet voisivat ainoastaan ja
- aina lujittaa niitd synnyttineité alistavia valtajérjestelmia. Pdinvastoin, juuri
. koska nami kisitteet ovat kyseisten valtajdrjestelmien tuottamia ja rajoittamia,
- kisitteitd tulisi toistaa sellaisissa muodoissa, jotka kdantdviét ja luistavat
. sijoiltaan niiden alkuperiiset pyrkimykset. Ei ole mahdollista ottaa vilineel-
- listd etisyyttd kdsitteisiin, joiden taholta itse kokee loukkauksia. Tallaisten
. kiisitteiden asuttaminen ja niiden asuttamana oleminen siséltda rikostoveruu-
- den, toiston ja loukkaukseen vajoamisen vaaran. Samalla se on kuitenkin
- mydos mahdollisuus tyostdd loukkauksen, ei koskaan itse valitun interpellaa-
~ tion liikekannalle panevaa voimaa. Vahinko tai loukkaus voidaan ymmartéd
© traumana, joka saattaa aiheuttaa ainoastaan tuhoisaa toistopakkoa (ja toki
- tdimé onkin loukkauksen voimallinen seuraus), mutta yhtd hyvin on mah-
- dollista my®s tunnistaa toiston voima varsinaiseksi ehdoksi voimistavalle
- reaktiolle. Vahingon toistamisen pakko ei merkitse vdistamattd pakkoa tois-
- taa vahinkoa sellaisena kuin se tapahtui tai pakkoa pysytelld vahingon
© traumaattisessa piirissd. Toiston voima kielessé saattaa olla paradoksaalinen
- ehto, jonka kautta tietty toimijuus — jota ei liiteté fiktioon egosta olosuhteiden
- herrana — johdetaan valinnan mahdottomuudesta.

Juuri tdssd mielessd Irigarayn kriittinen Platon-jéljittely, lesbofalloksen

- fiktio tai sukulaisuuden jasentiminen uudelleen elokuvassa Paris is Burning

(Jennie Livingstone, USA 1991) voidaan ymmartéa sellaisena vallan he-

- gemonisten muotojen toistamisena, joka epdonnistuu uskollisessa toistami-
. sessa.’ Tami epdonnistuminen avaa mahdollisuuksia merkityksellistd louk-
- kauksen ehdot uudelleen vastoin niiden loukkaavia pyrkimyksid. [Kirjailija
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Willa] Catherin tapa vallata isdn nimi, [Nella] Larsenin pohdinnat siitd
tuskallisesta ja kohtalokkaasta jdljittelystd, jota valkoisesta kdyminen tar-
koittaa sekd “pervon” tydstiminen abjektiosta politisoiduksi yhteydeksi
tarjoavat kaikki mahdollisuuden pohtia ja kyseenalaistaa samankaltaisia
ambivalenssin sijoja, jotka on tuotettu diskursiivisen legitimiteetin rajoilla.

Tamankaltaisen subjektin ajallinen rakenne on kiasminen: lujan tai
itseohjautuvan “subjektin” sijaan téllainen diskursiivisten vaateiden niveltyma
muistuttaa “risteystd”. Gloria Anzalduan sanoin kyseessa on kulttuuristen ja
poliittisten diskursiivisten voimien risteys, jota hinen mukaansa ei voida
ymmartdd “subjektin” kasitteen avulla.® Subjekti ei voi edeltdd omaa raken-
tumistaan eikd subjekti ole myoskéddn ndiden rakentumisten determinoima;
se on aina kulttuurisen térméyksen polttopiste ja epétila, jossa ei voida noin
vain kieltdytyd vaatimuksesta merkityksellistdd uudelleen tai toistaa "meidéat”
tuottavia ehtoja. Kuitenkaan niitd ei voida mygskdan seurata tiukan kuu-
liaisesti. Juuri tdimd ambivalenssin tila avaa mahdollisuuden tyostdd niitd
ehtoja, joilla subjektivoituminen toimii — tai epdonnistuu.

Ambivalentti Drag

Téstd ajatuksesta haluaisin siirtyéd tarkastelemaan elokuvaa Paris is Burn-
ing. Tutkin erityisesti, mitd elokuva kertoo subjektien samanaikaisesta tuot-
tamisesta ja alistamisesta kulttuurissa, joka nédyttda jarjestdavin aina ja kaikilla
tavoin pervojen tuhoamisen, mutta joka kuitenkin tuottaa satunnaisia tiloja
noiden tuhoavien normien, sukupuolen ja rodun tappavien ihanteiden jal-
jittelyyn, tyostamiseen ja uudelleenmerkityksellistimiseen. Vaikka eloku-
vassa onkin uhmakkuutta ja vahvistavuutta, sukulaisuuden luomista ja ylis-
tystd, tavallaan siind myds toistetaan normeja tavalla, jota ei voi kutsua
kumouksellisiksi ja jotka johtavat Venus Xtravaganzan — latinonaisen /
preoperatiivisen transseksuaalin, ristiinpukeutujan, prostituoidun ja "House
of Xtravaganzan” jasenen — kuolemaan. Millaisiin interpelloivien kutsujen
sarjoihin Venus oikein vastaa ja miten lain uudelleentoistaminen voidaan
lukea hdnen vastaustavastaan?

Venus — kuten Paris is Burning yleisemminkin — asettaa kyseenalaiseksi
sen, riittddko hallitsevien normien parodiointi niiden syrjdyttamiseen. Eiko
sukupuolen epdluonnollistaminen voi itse asiassa toimia hegemonisten
normien vakauttamisen vidlineend? Vaikka useat lukijat ymmarsivitkin Gen-
der Trouble [-teokseni] véittdvin drag-esitysten nopeaa lisddantymistd keinoksi
kumota hallitsevat sukupuolinormit, tahdon korostaa ettei dragin ja ku-
mouksen vélilld ole mitddn vilttdmatontd suhdetta ja ettd dragia voidaan
kdyttad niin hyperbolisten heteroseksuaalisten sukupuolinormien epdluon-
nollistamisessa kuin niiden uudelleenidealisoinnissakin. Nayttaa siltd, ettd
parhaimmillaan drag on tietyn ambivalenssin sija, joka heijastaa yleisempad
tilannetta, jossa yksilo on osallinen niissd valtajarjestelmissd, jotka hanet
muodostavat — ndin ollen yksilo on sisdlld samaisissa valtajérjestelmissd,
joita hén itse vastustaa.

Viite, ettd kaikki sukupuolet ovat dragin kaltaista, tai dragia, tarkoittaa
sitd, ettd “jdljittely” on heteroseksuaalisen projektin ja sen kaksinapaisten
sukupuolisuuksien ytimessd: drag ei ole toissijaista jéljittelyd, jossa oletet-
taisiin, ettd on olemassa sitd edeltdvd, alkuperdinen sukupuoli. Pikemminkin
hegemoninen heteroseksuaalisuus on itsessdén jatkuvaa ja toistuvaa pyrki-
mystd jdljitelld omia idealisaatioitaan. Se, ettd heteroseksuaalisuuden taytyy

. ¢Gloria Anzaldta

. kirjoittaa, "ilmisilld on

. tapana térmiti siini

- poltto- tai tukipisteessi,
- siin liitoskohdassa,
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- toistaa tdtd jaljittelyd, ettd se pystyttdd patologisoivia kdytdntojd ja nor-
- malisoivia tieteitd tuottaakseen ja pyhittadkseen omat vditteenséd alkuperi-
- syydestd ja soveliaisuudesta, vihjaa heteroseksuaalisen performatiivisuuden
- olevan tdynnd levottomuutta, josta se ei kykene lannistamaan. Se vihjaa
- my®s siitd, ettd heteroseksuaalisuus ei voi koskaan lopullisesti tai pysyvasti
- saavuttaa pyrkimystddn muuntua omaksi idealisaatiokseen ja ettd heterosek-
- suaalista sukupuolta jatkuvasti piinaa se seksuaalisten mahdollisuuksien
- alue, joka sen tdytyy sulkeistaa ulkopuolelleen voidakseen tuottaa itsens.
. Nain ajatellen drag on siis kumouksellista siind méadrin kuin se heijastaa sitd
- jdljittelevéa rakennetta, jossa hegemoninen sukupuoli tuotetaan, ja kyseen-
. alaistaa heteroseksuaalisuuden viitteet luonnollisuudesta ja alkuperdisyydesta.

Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd minun tdytyy lisdtd tdhdn erds tirked

- vaatimus: heteroseksuaalinen etuoikeus toimii monin tavoin, joihin kuuluu
- sen itsensd luonnollistaminen ja esittdiminen alkuperdiseksi ja normiksi.
- Ndmd ovat kuitenkin vain kaksi sen monista toimintatavoista ja on selva,
- ettd on alueita, joilla heteroseksuaalisuus voi tunnustaa alkuperdisyyden ja
- luonnollisuuden puutteensa mutta siilytti silti valtansa. Niinp onkin ole-
 massa dragin muotoja, joita heteroseksuaalinen kulttuuri tuottaa itselleen —
- ajatellaanpa vaikka Julie Andrewsia elokuvassa Victor/Victoria (Victor/Vic-
- toria, Blake Edwards, USA 1982), Dustin Hoffmannia elokuvassa Tootsie —
- lyomdton Iyyli (Tootsie, Sydney Pollack, USA 1982) tai Jack Lemmonia
- Piukoissa paikoissa (Some Like It Hot, Billy Wilder, USA 1959). Niiden
. kerronnallisessa kehityskaaressa seki tuotetaan etti sivuutetaan mahdollisen
- homoseksuaalisen seuraamuksen herittimé levottomuus. Nami elokuvat
- sekd tuottavat ettd hillitsevdt minka tahansa drag-esityksen homoseksuaalista
- ylettomyyttd ja pelkoa siitd, etti nienndisen heteroseksuaalinen kontakti
- voikin paljastua homoseksuaalisuudeksi. Tdma on dragia keikaroivana he-
- teroviihteens ja vaikka niitd elokuvia onkin tirked lukea kulttuurisina
- teksteind, joissa neuvotellaan homofobiaa ja homoseksuaalista paniikkia’,

pidattyisin kutsumasta niitd kumoukselliseksi. Itse asiassa voisi viittdd ndiden

- elokuvien olevan funktionaalisia siind mieless4, etti ne tarjoavat rituaalisen
. vapautuksen heteroseksuaaliselle taloudelle, jonka tdytyy jatkuvasti valvoa
- omia rajojaan pervouden hyokkzyksen varalta. Niin timi homoseksuaalisen
- paniikin sijoiltaan nyrjdytetty tuottaminen ja ratkaiseminen itse asiassa
- vahvistaa heteroseksuaalista jarjestysti ja edistdd sen sailyttimista.

Provosoivassa luennassaan elokuvasta Paris is Burning bell hooks

- arvostelee joitain homomiesten drag-tuotantoja misogyynisiksi liittoutuen
- ndin osin Marilyn Fryen ja Janice Raymondin kaltaisten feministien kanssa.®
- Tamid feministisen ajattelun perinne on esittdnyt dragin olevan naisille
- vahingollista, pilkkaamiseen ja alistamiseen pohjautuvaa jiljittely. Erityisesti
- Raymond paikantaa dragin ristiinpukeutumisen ja transseksuaalisuuden jat-
- kumoon jittden huomiotta ndiden valiset tirkeit erot ja viittden, ettd naiset
- ovat kaikissa kyseisissd kdytdnnoissd vihan ja haltuunoton kohteita ja ettd
© naissd samastumisissa ei ole mitidn kunnioittavaa tai ylentivd. Vastauksena
- tdhédn voisi ajatella, ettd samastuminen on aina ambivalentti prosessi. Suku-
- puoleen samastuminen nykyisten valtajérjestelmien puitteissa tarkoittaa sa-
- mastumista joukkoon normeja, jotka sekd ovat ettd eivit ole toteutettavissa ja
. joiden valta ja asema ylittdd aina niitd padttavaisesti ldhestyvédt samastumiset.
- ”Miehend oleminen” ja "naisena oleminen” ovat molemmat sisdisesti epava-
- kaita asioita. Ne ovat aina ambivalenssin piinaamia, koska jokaisella samas-
- tumisella on hintansa: toisten samastumisten menetys, sellaisen normin voi-
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makas ldheisyys, jota emme koskaan valitse; normi joka valitsee meidat
mutta jonka me valtaamme, jota me kddnndmme ja uudelleenmerkityksel-
listimme siihen mittaan saakka, ettd se ei endd voi tdydellisesti maarittaa
meiti.

Jos dragia analysoidaan ainoastaan misogyniana, ongelmana on tietenkin
se, ettd tdlloin miehestd-naiseksi transseksuaalisuus, ristiinpukeutuminen ja
drag kuvataan miehisind homoseksuaalisina toimina — mité ne eivit aina ole
— ja lisdksi mieshomoseksuaalisuus diagnosoidaan naisvihaan juurtuneeksi.
Feministiset analyysit saavat ndin ollen mieshomoseksuaalisuudesta naisia
koskevan kysymyksen. Voitaisiin viittdd, ettd ddrimmaéisessd muodossaan
tallainen analyysi on kédénteisesti kolonisoiva keino, jonka avulla feministiset
naiset voivat tehdd itsestdén mieshomoseksuaalisen toiminnan keskuksen
(ja ndin paradoksaalisesti kirjata heteromatriisi uudelleen radikaalifeminis-
tisen position ytimeen). Moinen syytds seuraa vastaavanlaista logiikkaa
kuin homofobiset kommentit, jotka usein seuraavat jonkun paljastumista
lesboksi: lesbo on joku, jolla tdytyy olla huonoja kokemuksia miehisté tai
joka ei ole vield 1oytdnyt sitda oikeaa. Namad diagnoosit olettavat lesbouden
olevan omaksuttu jonkin heteroseksuaalisen koneiston vian johdosta ja
asettavat ndin jatkuvasti heteroseksuaalisuuden lesbohalun ”syyksi”; lesbo-
halu kuvitellaan raiteiltaan suistuneen heteroseksuaalisen kausaalisuuden
kohtalokkaaksi seuraukseksi. Tdssi viitekehyksessi heteroseksuaalinen halu
on aina totta, lesbohalu aina ja vain naamio ja ikuisesti vddrd. Siind missi
radikaalifeministisessd dragin vastaisessa argumentissa naisten syrjdyt-
taminen ndhdéddn miehestd-naiseksi —dragin pyrkimyksend ja seurauksena,
homofobisessa lesbohalun poistamisessa puolestaan miehiin pettyminen ja
miesten sivuuttaminen ndhdaan lesbohalun syyné ja sen perimmadisend to-
tuutena. Ndiden ndkokulmien mukaan drag ei ole mitdédn muuta kuin “naisten”
syrjayttamistd ja haltuunottoa ja siten pohjimmiltaan misogynialle, naisvi-
halle, perustuvaa. Lesbous puolestaan ei ole mitddn muuta kuin miesten
syrjayttamistd ja haltuunottoa ja ndin ollen siind on perustavanlaatuisesti
kyse miesten vihaamisesta — misandriasta.

Néama syrjayttamisselitykset toimivat ainoastaan tuottamalla uuden joukon
syrjaytyksid: ne syrjayttavit halun, fantasmaattiset nautinnot seki sellaiset
rakkauden muodot, joita ei voida palauttaa heteromatriisiin ja kieltdmisen
logiikkaan. Itse asiassa ainoa paikka, josta rakkauden voi [8ytdd on tarkoitettu
nédenndisesti kielletylle kohteelle ja sielld rakkauden ymmaérretddn olevan
tiukasti kieltdmisen logiikan tuottamaa. Ndin ollen drag ei ole mitdan muuta
kuin pettymyksen tai torjunnan katkeroittaman rakkauden seuraus, alun
perin halutun ja nyt vihatun Toisen sisédllyttdmistd itseensd. Edelleen lesbous
ei ole muuta kuin seurausta pettymyksen tai torjunnan katkeroittamasta
rakkaudesta, rakkaudesta peraantymistd ja sitd vastaan puolustautumista tai,
kuten butchin kohdalla, sen maskuliinisen position omaksumista, jota hdn
alun alkaen rakasti.

Téami kieltamisen logiikka asettaa heteroseksuaalisen rakkauden seki
dragin ettd lesbouden alkuperiksi ja totuudeksi ja tulkitsee molemmat kéy-
tannot pilaantuneen rakkauden oireiksi ja kdytannoiksi. Syrjayttamisselitykset
sivuuttavat ajatuksen, ettd voisi olla olemassa sellainen nautinto, halu ja
rakkaus, joka ei midrity tdysin sen kieltdvdn tahon kautta.’ Aluksi voi
tuntua silt, ettd niitd pervokdytanteiden redusointeja ja halventamisia tulee
puolustaa korostamalla niiden radikaalia erityisyyttd ja vdittdd, ettd on
olemassa heterohalusta radikaalisti poikkeava lesbohalun muoto, jolla ei ole

- ?Vaikka hyviksynkin

- psykoanalyyttisen

: ajatuksen, jonka mukaan
- seki rakkauden kohde
ettd pyrkimys ovat osin

- kiellettyjen kohteiden ja
- pyrkimysten muodosta-
- mia, minusta on kyynista
- ja homofobista kayttia

* tdtd ajatusta vaittamalla

- homoseksuaalisuutta

- vain kielletyksi hete-

- roseksuaalisuudeksi.

© Kun otetaan huomioon
* homoseksuaalisuuden
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: asema rakkauden

' muotona,argumentti,
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. samaa kieltimisen valtaa
- kuin pakkoheterosek-
sismin yhteisot.
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- heterohaluun mitdcn yhteyttd, joka ei ole enempéd heteroseksuaalisuuden
- kieltamistd kuin haltuunottoakaan ja jonka alkuperd poikkeaa radikaalisti
- heteroseksuaalisuutta tukevista haluista. Voi olla houkuttelevaa my0s vaittdd,
" ettei drag liity naisten pilkkaamiseen, halventamiseen tai haltuunottoon,
© vaan ettd miehisti-naisiksi dragissa on kyse sukupuolen itsensd saattamisesta
- epdtasapainoon — ettd tdmé epatasapainottaminen on epéluonnollistavaa, ja
- se kyseenalaistaa ne normatiivisuuden ja luonnollisuuden véittdmait, joilla
- sukupuoleen ja seksuaalisuuteen pohjaava alistaminen joskus operoi. Mutta
. entd jos tilanne ei ole selvisti kumpaakaan? Toki monet lesbot ovat halunneet
- ylldpitdd ajatusta, etti heiddn seksuaalikdytdntonsd juurtuvat osaltaan
- heteroseksuaalisuuden kieltimiseen, mutta myds vdittdd, ettei timé kieltami-
- nen seliti lesbohalua, eika sité siten voi ymmirtis salatuksi tai alkupersiseksi
- totuudeksi lesbohalusta. Drag on hankala tapaus toisellakin tapaa, silld minusta
. on selvid, ettd Paris is Burningin drag-juhlasta voidaan lukea sekd epdonnis-
- tumisen ettd kapinan tuntoja ja ettd ndkemdmme drag — drag joka on viime
. kddessd meille kehystettyd ja kuvattua dragia — on sellaista, joka seki ottaa
- haltuun ettd kumoaa rasistisia, misogyynisid ja homofobisia alistuksen nor-
" meja. Miten selittdd tatd ambivalenssia? Kyseessd ei ole ensin haltuunotto ja
- sitten kumous. Joskus kyse on molemmista samanaikaisesti — joskus ambi-
- valenssi pysyy kiinni ratkaisemattomassa jénnitteessé ja joskus sitd seuraa
- kohtalokkaan epikumouksellinen haltuunotto.
: Paris is Burning on Jennie Livingstonin tuottama ja ohjaama elokuva
- New Yorkin, Harlemin drag-tanssiaisista, joissa kdy ja esiintyy joko afrikka-
- lais-amerikkalaista tai latinalaista syntyperdd olevia “miehid”. Tanssiaiset
. ovat kilpailuja, joissa osanottajat kilpailevat useissa eri kategorioissa. Kate-
- gorioihin kuuluu erilaisia sosiaalisia normeja, joista monet ovat valkoisen
- kulttuurin luokan merkeiksi vakiinnuttamia, kuten ”johtaja” ja Ivy League -
- koulun oppilas. Toiset kategoriat taydest dragista butch-kunigattareen on
- merkitty feminiinisiksi ja jotkut, kuten “bangie” (jengijésen), on otettu suoraan
- mustasta maskuliinisesta katukulttuurista. Kaikkia kategorioita ei siis ole
- otettu valkoisesta kulttuurista, vaan osa niistd on kopioita ei-valkoisesta
. heteroudesta ja osa taas keskittyy luokkaan — erityisesti ne, jotka miltei
- edellyttavit, ettd kalliit naistenvaatteet “mopataan” tai varastetaan tilaisuutta
- varten. Kilpaileminen armeijavarusteissa tarkoittaa vield yhtd laillisuuden
- aluetta lisaa. Siina saddetisn performatiivinen ja eleellinen yhdenmukaisuus
- maskuliinisuudeksi tavalla, joka rinnastuu feminiinisyyden performatiiviseen
" ja toistavaan tuottamiseen muissa kategorioissa. “Aitous” (“realness”) ei
- oikeastaan ole kategoria, jossa kilpaillaan, vaan standardi jota kéytetddn
. arvioimaan esityksid kussakin vakiintuneessa kategoriassa. Kuitenkin aitouden
- teho médrittyy sen kyvysté herattdd uskoa, tuottaa luonnollistunut vaikutelma,
- joka on itsekin tulosta normien ruumiillistamisesta, normien toistamisesta
- sekd rotu- ja luokkanormin jiljittelysta. Tama normi on samanaikaisesti
© hahmo, ei minkéén tietyn ruumiin hahmo, vaan morfologinen ihanne, joka
- sailyy performanssia siitelevina standardina mutta jota mikzzn performanssi
- ei voi tdysin tayttad.

Merkittédvéad on se, ettd kyseessd on toimiva performanssi, joka tuottaa
- aitoutta sithen mittaan saakka, ettei sitd voida lukea. "Lukeminenhan” mer-
- kitsee jonkun purkamista osiin, sen paljastamista miki ei ilmene ulkomuodon
- tasolla, jonkun loukkaamista tai ivaamista. Jotta performanssi toimisi, luke-
. minen ei endi voi olla mahdollista, tai sitten lukeminen tai tulkinta vaikuttaa
- tavallaan lapindkyviltd nakemiseltd, jossa se mitd ndhddan ja ndhdyn merkitys
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ovat yksi ja sama. Kun taas néhty ja tavat jolla se "luetaan” ovat erisuuntaisia,
esityksen keinotekoisuus voidaan lukea keinotekoisuutena — ihanne lohkeaa
haltuunotostaan. Lukemisen mahdottomuus tarkoittaa kuitenkin sitd, ettd
keinotekoisuus toimii, aitouden likeistyminen'® ndyttda olevan saavutettu ja
ettd esiintyva ruumis ja esitetty ihanne vaikuttavat erottamattomilta.

Mutta mikd on tdmén ihanteen asema? Mistd se koostuu? Millaisia
lukutapoja elokuva rohkaisee ja mitd se salaa? Onnistuuko normin epéluon-
nollistaminen kumoamaan normin vai palveleeko se sdilyttdvad uudelleen-
idealisointia, joka voi ainoastaan alistaa silloinkin — ja erityisesti silloin kun
— se on tehokkaimmin ruumiillistettua? Ajatelkaapa Venus Xtravaganzan
erilaisia kohtaloita. Venus “kdy” vaaleaihoisesta naisesta, mutta koska han
ei onnistu “kdymisessdin” tdysin, hdn on siten selvésti suojaton homofobista
vékivaltaa vastaan. Viime kddessd Venuksen tappaa oletettavasti asiakas,
joka huomatessaan tdmén “pikku salaisuudekseen” nimittdmén asian
pahoinpitelee Venuksen rangaistuksena itsensd viettelemisestd. Toisaalta
Willi Ninja voi kdyda heterosta: hdnen muodikas poseerauksensa (voguing)
padsee esille Madonnan ja muiden heterovideotuotannoissa ja hdn saavuttaa
kansainvilistd tasoa olevan jdlkilegendaarisen aseman. On olemassa kdaymistd
ja kdymistd, eikd suinkaan ole — kuten meilld oli tapana sanoa — ”vahinko”,
ettd Willi Ninja nousee ja Venus Xtravaganza kuolee.

Venus, Venus Xtravanaza, siis etsii tiettyd sukupuoliolemuksensa muu-
tosta 16ytdadkseen kuvitteellisen miehen, joka osoittaisi hdnelle rasismilta,
homofobialta ja koyhyydeltd pysyvisti suojaavat, luokkaan ja rotuun poh-
jaavat etuoikeudet. Ei riitd sanoa, ettd Venuksen sukupuoli on rodun ja
luokan merkitsemd, silla sukupuoli ei ole mikddn aines tai ensisijainen
perusta, jota rotu ja luokka laadullisesti madrittdisivat. Tadssd sukupuoli on
fantasmaattinen véline rodun ja luokan yhdyssiteen muuttamiselle, sija
jossa tuo sidos voidaan jdsentdd uudelleen. Itse asiassa elokuvassa Paris is
Burning aidoksi tuleminen, todelliseksi naiseksi tuleminen on tila fantas-
maattisille lupauksille pelastua koyhyydestd, homofobiasta ja rasistisesta
alistuksesta, olkoonkin ettei se ole kaikkien toive (jotkut lapsista haluavat
ainoastaan “harjoittaa” aitoutta ja tehda sitd vain tanssiaisten puitteissa).

Kilpailuun (jonka voi lukea “aitoudesta kamppailemiseksi”) siséltyy
fantasmaattinen yritys likeistyd aitoutta, mutta se myds paljastaa aitoutta
sadtelevdt normit itsessddn fantasmaattisesti asetetuiksi ja ylldpidetyiksi.
Aitoutta séddtelevit ja legitimoivat sddnnot (kutsuisimmeko niitd symboli-
siksi?) muodostavat mekanismin, joka kavalasti kohottaa tietyt hyviksytyt
fantasiat ja kuvastot aitouden ehdoiksi. Tavanmukaisessa lacanilaisessa
puhetavassa voisimme kutsua tdtd symbolisen hallinnaksi, paitsi etté
symbolinen olettaa sukupuolieron ensisijaiseksi subjektin muotoutumisessa.
Paris is Burning taas ehdottaa, ettei sukupuolieron jarjestys edelld rodun tai
luokan jarjestyksid subjektin muotoutumisessa: itse asiassa symbolinen on
aina jo samalla rodullistavien normien sarja ja ne aitouden normit, joissa
subjekti tuotetaan, ovat rodullistettuja késityksid “sukupuolesta” (’sex”
(mikd korostaa sitd, miten tdrkedd on alistaa koko psykoanalyyttinen
paradigma télle tarkastelulle)."

Elokuva diegeettinen litke vahvistaa tdtd aitousnormin, symbolisen
normin fantasmaattisen statuksen likeistymisen ja paljastamisen kaksois-
liikettd. Otokset kalliisiin liikkeisiin sisddn ja niistd ulos astuvista, niin
sanotuista “oikeista ihmisistd” asettautuvat vastakohdiksi juhlatilojen drag-
kohtauksille.
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Drag-tanssiaisten aitoustuotannoissa me todistamme ja tuotamme
subjektin fantasmaattista rakentumista. Kyseessé on subjekti, joka toistaa ja
jéljittelee itseddn halventaneita legitimoivia normeja ja jonka perusta on
omia toistamisiaan pakottavassa ja hajottavassa hallitsemisen projektissa.
Tami subjekti ei viistd samastumisiaan eikd padtéd vilineellisesti, miten ja
josko tyostdd niitd kunakin pdivdnd. Pdinvastoin se on hajanainen,
samastumisten liikkuva limittdisyys, joka on olemassa performanssinsa
toistettavuudessa ja sen kautta. Té@md toisto samalla sekd legitimoi ettd
kieltdd subjektin tuottaneiden normien aitouden.

Kyseinen subjekti on tuotettu aitouden fantasmaattisessa tavoittelussa,
joka mobilisoi samastumisia ja korostaa minkd tahansa samastumisliikkeen
synnyttdvdd fantasmaattista lupausta. Liian vakavasti otettuna tdimé lupaus
voi johtaa ainoastaan pettymykseen ja epdonnistuneeseen samastumiseen.
Venukselle tima fantasia ei kdznny symbolisen jérjestyksen kielelle, koska
hédn kuolee — ilmeisesti erddn asiakkaansa tappamana, kenties jéljelld olevien
elintensd paljastumisen jdlkeen. Tapon suorittaa sellainen Symbolinen
jérjestys, joka havittdisi perinpohjin ne ilmiot, jotka vaativat avattavaksi
mahdollisuuksia sukupuolen merkityksellistimiseksi uudelleen. Mikaéli Ve-
nus tahtoo tulla naiseksi eikd voi vilttyd olemasta latina, niin symbolinen
jérjestys kohtelee Venusta juuri niin kuin vérinaisia (women of color)
kohdellaan. Ndin ollen hdnen kuolemansa todistaa sosiaalisen valtakartan
traagisesta véadrintulkinnasta, jonka kartta itse on orkestroinut: sen mukaisesti
fantasmaattisen itsen ylittdmisen sijoja hajotetaan jatkuvasti pettymykseksi.
Mikéli valkoisuuden ja naiseuden merkitsijat — kuten myos jotkut
luokkaetuoikeuksien kautta tuotetut hegemonisen mieheyden muodot —
ovat fantasmaattisen lupauksen sijoja, on selvdd ettéd vérinaiset ja lesbot ovat
paitsi kaikkialla poissuljettuja tdltd ndyttdmoltd, he myds muodostavat
samastumissijan, joka jatkuvasti kielletddn ja abjektoidaan kollektiivisessa,
fantasmaattisessa perusolemuksen muutospyrkimyksessé erilaisiksi dragin,
transseksuaalisuuden ja hegemonisen jdrjestyksen epéakriittisiksi
jaljittelymuodoiksi. Koska tdmad fantasia pitdd siséllddn osin naisten kaltaisiksi
tulemisen ja joidenkin lapsien kohdalla mustien naisten kaltaiseksi tulemisen,
se madrittdd vaarin mustat naiset etuoikeuden sijaksi: he voivat pyydystad
miehen ja saada tdltd suojelua. Tdmd mahdoton idealisaatio kieltdi tietenkin
lukuisten mustien yksinhuoltajaditeind, vailla mieheltd saatavaa tukea eldvien
naisten tilanteen. Ndin ajatellen “samastuminen” koostuu kieltamisestd,
kateudesta, jota tunnetaan mustien naisten fantasmaa kohtaan. Kyse on
idealisaatiosta, joka tuottaa kiellon. Toisaalta, koska hegemoninen hetero-
kulttuuri voi femininisoida mustat pervomiehet, tanssiaisten performatiivi-
suudessa tdti tydstetdidn merkittavasti uudelleen. Tanssiaisissa otetaan haltuun
naisten ja homomiesten vélille ikdén kuin jo valmiiksi tehty samastuminen,
homon femininisointi, mustan homon femininisointi eli homon musta femi-
ninisointi.

Performanssi on toisin sanoen erddnlaista takaisinpuhumista, jota alku-
perdisen ahdistamisen ehdot suurelta osin rajoittavat: mikéli valkoinen ho-
mofobinen hegemonia pitdd mustaa dragtanssiaiskuningatarta naisena, niin
tdima samaisen hegemonian tuottama nainen muuntuu tilaisuudeksi jasentad
itse hegemonian ehdot uudelleen. Ruumiillistaessaan tdmén naiseuden tuo-
tannon ylenmadridisyyttd kuningatar on enemmaén nainen kuin naiset itse.
Ndin hin sekoittaa ja viettelee yleison, jonka katseen tdytyy johonkin mittaan
saakka olla kyseisten hegemonioiden jasentdimaa. Kohtauksen hyperbolisen
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ndyttimollepanon seurauksena yleiso tulee vedetyksi siihen abjektioon, jota - Ks. Linda Singer,
se tahtoo vastustaa ja jonka se tahtoo voittaa. Tuotannon fantasmaattinen ?;}‘;ﬁ;ﬁy\'::j‘ﬁ’nsc‘;";":he
ylenmédrdisyys muovaa naisten paikan paitsi eroottisen vaihtotalouden : age of Epidemic. New
markkinoitavissa olevia hyddykkeind'?, myos hyodykkeind, jotka ovat ta- © York: Routledge, 1992.
vallaan etuoikeutettuja, vaurauteen, sosiaalisiin etuoikeuksiin ja suojeluun

péddsyn omaavia kuluttajia. Kyseessd on tdysimittainen, niin koyhien mustien

miesten ja latinohomojen kuin mygs kdyhien mustien naisten ja latinoiden

ahdingon fantasmaattinen muodonmuutos — he ovat kaikki sen abjektion

kuvia, jonka dragtanssiaiskohtaus nostaa idealisoidun samastumisen sijaksi.

Mielesténi olisi liian yksinkertaista palauttaa timd samastumisliike mustaan

miehiseen misogyniaan ikédn kuin se olisi oma erillinen typologiansa, silld

kdyhien mustien miesten ja selkeimmin koyhien mustien homomiesten

femininisointi on jo toteutettu abjektiostrategia, jonka juuret ovat laajempiin

alistamisen hegemonioihin kuuluvien rasististen, homofobisten, misogynisten

ja luokkaan perustuvien rakennelmien moninaisuudessa

Nami alistamisen hegemoniat toimivat, kuten Gramsci véitti,
uudelleenartikulaation kautta, mutta elokuvassa historiallisesti linnoitettu
ja linnoittava uudelleenartikulaation kasautunut voima hukuttaa alleen hau-
raammat yritykset rakentaa vaihtoehtoisia kulttuurisia muodostelmia vah-
vemmasta jarjestyksestd kasin tai sitd vastaan. Tédrkedd kylld, timd aiempi
hegemonia toimii my9s ”vastustuksensa” kautta ja ”vastustuksenaan” siten,
ettei marginalisoidun ja hallitsevan yhteison suhde tarkasti ottaen perustu
vastakkaisuuteen. Hallitsevan normin siteeraaminen ei elokuvassa syrjaytd
kyseistd normia — pikemminkin siitd tulee keino, jonka avulla hallitsevaa
normia toistetaan kaikkein kipeimmin sen alistamien yksildiden haluna ja
performanssina.

Sukupuolen epédluonnollistaminen sen monissa merkityksissé ei selvds-
tikdan edellytd vapautumista hegemonisista rajoituksista. Venuksen puhuessa
halustaan tulla kokonaiseksi naiseksi, 16ytdd mies ja hankkia pesukoneellinen
talo 1dhiostd voimme kysyéd, johtaako hédnen (hyvin) suorittamansa
sukupuolen ja seksuaalisuuden epdluonnollistaminen normatiivisen hetero-
seksuaalisen viitekehyksen tyostdmiseen uudelleen. Hanen kuolemansa tus-
kallisuus elokuvan lopussa antaa myos ymmartad, ettd epaluonnollistamisella
on julmia ja kohtalokkaita sosiaalisia rajoituksia. Miten paljon tahansa
Venus ylittddkadn sukupuolta, seksuaalisuutta ja rotua performatiivisesti,
normatiivisen feminiinisyyden ja valkoisuuden etuoikeuksia ylldpitdvalld
hegemonialla on viime kédessd valta luonnollistaa Venuksen ruumis uudel-
leen ja pyyhkid pois aiemmat ylitykset. Tama héivytys on hdnen kuolemansa.
Elokuva tuo toki Venuksen takaisin ja tekee tavallaan uudelleen nakyviksi
— joskaan ei eldaviksi — luoden ndin erdinlaista elokuvallista performatiivi-
suutta. Paradoksaalisesti elokuva tuo kuuluisuutta ja tunnustusta paitsi Ve-
nukselle, myos muille dragtanssiaisten lapsille, jotka elokuvassa esitetddn
kykeneviksi vain paikallisen legendaarisen aseman saavuttamiseen samalla
kun he kaipaavat laajempaa tunnustusta.

Kamera edistd4 tietenkin juuri tdtd halua ja niinpé se elokuvassa asetetaan
implisiittisesti legendaarisen aseman lupaukseksi. Onko lasnd kuitenkin
my6s elokuvallista yritystd arvioida kameran paikkaa halun kiertoradalla,
jota se ei vain tallenna vaan my®ds kiihottaa? Kriittisessé arviossaan elokuvasta
bell hooks nostaa esiin kysymyksen paitsi kameran myos elokuvantekijén,
Jennie Livingstonin, valkoisen lesbon (jota on muissa yhteyksissd kutsuttu
“valkoiseksi juutalaiseksi lesboksi Yalesta” — samainen interpellaatio sisél-
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" hooks 1991, 63. - lyttad piiriinsd my®s allekirjoittaneen) paikasta suhteessa dragtanssiaisten
. yhteis66n, johon hén astui ja jota hdn elokuvasi. hooks huomauttaa, ettd
: ”Jennie Livingston ldhestyy aihettaan ulkopuolisena, joka katsoo sisdén.
- Koska hinen ldsndolonsa valkoisena naisena / lesboelokuvantekijana “puut-
- tuu” elokuvasta Paris is Burning, katsojien on helppo kuvitella, etts he
- katselevat mustien “homoalkuasukkaiden” eldm&4 dokumentoivaa etno-
- grafista elokuvaa, eivit Livingstonille ominaisen perspektiivin ja ndkékulman
- muovaamaa ja muokkaamaa teosta. Naamioimalla elokuvallisesti tité todel-
- lisuutta (me kuulemme hinen kysyvin kysymyksid mutta emme koskaan
- née hinti) Livingston ei vastusta tapaa, jolla hegemoninen valkoisuus “esittds”
© mustuutta. Paremminkin hén omaksuu majesteettisen tarkkailevan position,
~ joka ei ole milldn tapaa edistyksellinen tai vastahegemoninen.”
: Myshemmin samassa esseessd hooks esittad kysymyksen siitéd, puuttuuko
. elokuvantekijin kulttuurinen sijainti elokuvasta, sekd siitd, muodostaako
- timé poissaolo sanattomasti elokuvan fokuksen ja tehon hyodyntdmalla
. ”viattoman” etnografisen katseen kolonialistista kielikuvaa: ”Liian monet
- kriitikot ja haastattelijat”, hooks vaittda ”[...] toimivat ikd&n kuin han olisi
- tehnyt tdlle marginalisoidulle mustalle homoalakulttuurille palveluksen
- tuomalla sen kokemukset laajemman yleison ndhtéville. Moinen asenne
- hdmirtdd hénen tastd tyostd saamansa merkittdvat palkinnot. Koska niin
- useat mustat homomiehet ilmaisevat elokuvassa halunsa tulla suuriksi tahdiksi,
- on helppo asettaa Livingston hyvantekijan rooliin, jossa hdn tarjoaa naille
- ’kurjille mustille sieluille’ keinon toteuttaa unelmansa.”"?
: Vaikka hooks rajoittaa kommenttinsa elokuvan mustiin miehiin, useimmat
. House of Xtravaganzan jdsenistd ovat latinoja, joista jotkut ovat vaaleaihoisia,
- jotkut osallistuvat rajojen ylittimiseen ja jostain muusta kdymiseen, jotkut
- vain juhlivat ja joillain on tdyteen feminiinisyyteen ja / tai valkoisuuteen
- tahtadvia elimanprojekteja. "Talot” jdsentyvit osin etnisten rajojen kautta.
- Titéd on tdrked painottaa, silld Livingston tai hooks eivdt kumpikaan pohdi
. etnisyyden paikkaa ja voimaa sukulaisuussuhteiden artikuloimisessa.
: Sikéli kuin mullistava muodonmuutos legendaariseen asemaan, suku-
. puolen ja rodun idealisoituun piiriin jdsentdd dragtanssiaiskulttuurin fantas-
- maattista kiertorataa, Livingstonin kamera astuu tihin maailmaan fan-
. tasmaattisen tdyttymyksen — laajemman yleison, kansallisen ja kansainvilisen
- kuuluisuuden — lupauksena. Jos Livingston on valkoinen kameraa pitelevi
- tyttd, niin hdn on sekd halun kohde ettd sen viline. Kuitenkin hénelld
. ilmeisesti on lesbona jonkinlainen samastumisside elokuvan homomiehiin
- sekd, ndyttaisi siltd, myos dragtanssiaisndyttimod yllapitdimadan ja sen jarjes-
. tdmaddn, “taloista”, “dideistd” ja “lapsista” koostuvaan sukulaisuusjdr-
- jestelmédn. Ainoa hetki, jolloin Livingstonin ruumiin voidaan sanoa néyt-
. tdytyvin allegorisesti kameralle on kohtaus, jossa Octavia St. Laurent poseeraa
- kameralle kuten liikkuva malli valokuvaajalle. Kuulemme 4énen kertovan
“ meille Octavian olevan loistava ja on epdselvdd, onko kyseesséd elokuvaa
* Livingstonin vilikitens kuvaava mies vai Livingston itse. Kameran akillinen
- tunkeutuminen elokuvaan viittaa jollain tavalla kameran haluun, kameraa
- motivoivaan haluun, jossa kameran kdyton myotd fallisesti jasentynyt
- (ruumiittomaksi katseeksi nostettu, eroottisen tunnustuksen lupausta piteleva)
- valkoinen lesbo erotisoi mustaa (oletettavasti leikkausta edeltdvad), havaitta-
- vasti naisena “toimivaa” miehesti-naiseksi —transseksuaalia.

Miti tarkoittaisi sanoa, ettd Octavia on Jennie Livingstonin mieleinen

- tytt6? Repiiko moinen viite rikki valkoisen lesbon kategoriaa tai jopa sen
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“positiota”? Mikili kyseessd on mustan transseksuaalin tuottaminen eroti-
soivalle valkoiselle katseelle, eiko kyseesséd ole myds lesbohalun transsek-
sualisointi? Livingston yllyttdd Octaviaa tulemaan naiseksi omalle kame-
ralleen. Ndin Livingston ottaa vallan ”falloksen omistajana”, jolla on valta
suoda timad feminiinisyys, vihkid Octavia mallinaiseksi. Siind missd Octavia
vastaanottaa tdiméan tunnustuksen ja on sen tuottama, kamera itse voimistuu
fallisena vélineend. Kamera toimii kirurgisena instrumenttina ja toi-
menpiteend, vilineend jonka kautta olemuksellinen muodonmuutos tapahtuu.
Livingstonista tulee néin ollen se, jolla on valta muuttaa miehet naisiksi,
jotka taas ovat riippuvaisia hénen katseestaan tullakseen naisiksi ja pysyék-
seen naisina. Esitettyimme kysymyksen lesbohalun transseksualisoinnista
voimme kysyéd tarkemmin, mikd asema on elokuvan sddtimélld halulla
femininisoida mustat ja lationomiehet. Eik6 se muun muassa edesauta
sellaisten subjektien visuaalista lauhduttamista, joiden kuvitellaan olevan
sosiaalinen uhka valkoisille naisille?

Lupaako kamera jonkinlaista olomuodon muutosta? Onko se merkkind
lupauksesta jakaa taloudellisia etuoikeuksia ja mahdollisuuksia ylittda
sosiaalinen abjektio? Kuten hooks kysyy, mitd merkitsee timén lupauksella
houkuttelemisen erotisointi silloin kun elokuvan menestyy hyvin, mutta
sen kuvaamien yksiloiden eldmit pysyvit olennaisesti muuttumattomina?
Ja jos kamera on tdmén olemuksellisen muutoksen véline, niin mistd on
kyse siind vallassa kameran kdyttdjd ottaa haltuunsa, hyodyntdd ja hy-
véksikdyttdad halua? Eiko kyseessd ole kameran oma fantasia, jossa eloku-
vantekijd kédyttdd valtaa muuttaa se, mitd kuvaa? Ja eiko timi fantasia
kameran vallasta ole suoraan elokuvaa jdsentdvin etnografisen kisityksen
vastainen?

hooks on oikeassa véittdessddn, ettd tdssd kulttuurissa etnografisen
neutraalin katseen kuvitelma on aina oleva valkoinen katse, merkitseméton
valkoinen katse, joka uskottelee oman ndkokulmansa olevan kaikkitietdva
ja joka kdsittad ja esittdad nakokulmansa ikddn kuin se ei olisi ndkékulmana
lainkaan. Mutta mitd tarkoittaa ajatella titd kameraa lesbohalun vilineend ja
vaikutuksena? Olisin halunnut nghdd tdimén Livingstonin elokuvallista halua
koskevan kysymyksen tematisoituna itse elokuvassa, hdnen tunkeutumisensa
kuvarajaukseen “tunkeutumisina” ja kameran siscillytettync halun kiertora-
taan, jota se pakosti kiihdyttdd. Kameran hahmottuessa kaikessa hiljaisuudessa
olemuksen muutosvilineeksi se omaksuu falloksen paikan sin4 joka hallitsee
merkityksellistdimisen kenttdd. Néin ollen kamera kdyttdad hyvikseen ruu-
miittoman katseen maskuliinista etuoikeutta. T4lld katseella on valta tuottaa
ruumiita, mutta se ei ole itse ruumis.

Mutta onko tdméi elokuvallinen katse ainoastaan valkoinen ja fallinen
vai onko elokuvassa olemassa kameralle myds epdkeskinen paikka? hooks
viittaa elokuvan kahteen kilpailevaan tarinajuonteeseen, joista toinen kes-
kittyy tanssiaisjuhliin ja toinen siihen osallistuvien elamain. Hianen mukaansa
juhlien spektaakkeli tulee vaientaneeksi ne kdrsimyksen kuvat, joita miehet
esittdvidt elaméstdadn juhlien ulkopuolella. Héanen tulkinnassaan juhlat ku-
vastavat elamdd nautinnollisena fantasiana, ja dragtanssiaisten ulkopuolinen
elama on se tuskallinen “todellisuus”, jonka juhlat koettavat fantasmaattisesti
voittaa. hooksin mukaan, ”miehid ei missddn Livingstonin elokuvan
kohtauksessa pyydetd puhumaan suhteistaan dragtanssiaisyhteisén ulko-
puolisiin perheen ja yhteison maailmoihin. Elokuvallinen narratiivi tekee
juhlista heiddn eldmiensd keskipisteen. Ja kuka tdstd pééttad? Onko tdmé
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- tapa, jolla mustat miehet ndkevit todellisuutensa, vai onko tima todellisuus
. Livingstonin rakentama?”

: Selvistikin tdmé on tapa, jolla Livingston rakentaa miesten “todelli-
- suuden”, ja meille tarjottavat nikemykset heiddn eldmistddn ovat aina
sidoksissa juhliin. Me kuulemme, miten eri talot valmistuvat tanssiaisiin, me
- ndemme “moppausta” ja me ndemme eroja, joita on tanssiaisissa miehind
- kidvelevien, tanssiaisten puitteissa ristiinpukeutuvien ja jatkuvasti sekd juhlissa
- ettd kadulla ristiinpukeutuvien miesten vililld, ristiinpukeutujien joukossa
. transseksuaalisuutta vastustavien ja eri asteisten transseksuaalien vélilla.
- Tanssiaisia ympéroivien sukulaisuusjarjestelmien luetteleminen osoittaa “'ta-
- lojen”, “ditien” ja ’lasten” ylldpitdvén juhlia, mutta my®s tanssiaisten itsessaén
- olevan tilaisuus rakentaa sukulaisuussuhteita, jotka ohjaavat ja tukevat taloihin
- kuuluvia paikantumattomuuden, kdyhyyden ja kodittomuuden uhan edessd.
- Nama miehet ovat "ditejd” toisilleen, he “majoittavat” ja ”ohjaavat” toisiaan.
- Téllainen perheen uudelleenmerkityksellistiminen ei ole turhaa tai hyddytonta
- jaljittelyd vaan kokoavan, vilittavan ja opettavan, suojaavan jamahdollistavan
- yhteison sosiaalista ja diskursiivista rakentamista. Kyseessi on epailematti
- sukulaisuuden kulttuurinen muokkaus, joka kaikkien heteroseksuaalisen per-
- heen etuoikeuksien ulkopuolella eldvien (sekd noiden “etuoikeuksien”
- sisdpuolella kérsivien) tdytyy ndhda ja tuntea ja josta heiddn tdytyy oppia.
- Tami tehtivi ei tee kenestikddn meistd heteroseksuaalisen “perheen” ulko-
- puolella eldvistd elokuvan suhteen tdysin ulkopuolisia. Huomattavaa on, etti
- samalla kun kehitellddn sukulaisuutta merkityksellistamalld uudelleen ne
- ehdot, jotka aikaansaavat meidin sulkeistamisemme ja abjektiomme, téllainen
- uudelleenmerkityksellistdiminen luo yhteisolle diskursiivisen ja sosiaalisen
- tilan. Samalla me ndemme hallinnan ehtojen haltuunoton, joka k#znt4s ne
- kohti avoimempien mahdollisuuksien tulevaisuutta.

: Téssd mielessd Paris is Burning ei dokumentoi sen enempdd tehokasta
- kapinaa kuin tuskallista uudelleenalistamistakaan, vaan molempien epdvakaata
. rinnakkaineloa. Elokuva on todiste niistd kivuliaista nautinnoista, joita siséltyy
- niiden normien erotisoimiseen ja jdljittelemiseen, jotka kdyttdvét valtaansa
- sulkeistamalla niitd vastakdyttojd, joita lapset kuitenkin suorittavat.

: Tamad hallitsevan kulttuurin haltuunotto ei tdhtdd hallinnan ehtojen
- alistamaksi jaédgmiseen vaan hallinnan ehtojen muuttamiseen, uudistamiseen,
- joka on itsessddn erdznlaista toimijuutta: valtaa diskurssissa ja diskurssina,
- performanssissa ja performanssina; toimijuutta. joka toistaa voidakseen tehda
- uudelleen — ja joka joskus onnistuu siind. Kyse on kuitenkin elokuvasta, joka
- el voi saavuttaa tdtd tulosta vetdmittd katsojiaan mukaansa. Elokuvan
- katsominen merkitsee astumista fetissoinnin logiikkaan, joka asettaa tuon
- “performanssin” ambivalenssin kosketuksiin omamme kanssa. Jos etnogra-
. finen (harha)kisitys antaa performanssin muuttua erotisoiduksi fetissiksi,
- josta yleiso etddnnyttdd itsensd, heteroseksuaalisten sukupuoli-ihanteiden
- hyodykkeellistaminen on siinéd hetkessa taydellistd. Jos elokuva taas osoittaa
- ndhdyn ruumiillistamisen — ja ruumiillistamisessa ep#onnistumisen —
- ambivalenssin, hegemonisen normatiivisen sukupuolen kutsun ja sen Kriittisen
- haltuunoton vdlille avautuu etdisyys.

- Symbolisia uudelleentoistoja

* Sukulaisuuden symbolisten ehtojen merkityksellistiminen uudelleen
- elokuvassa Paris is Burning sekd sen kuvaamissa ja sisddnsd sulkemissa
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seksuaalivdhemmistojen kulttuureissa herittda kysymyksen siitd, miten sym- - ' Willa Cather (1873-
bolisen jdrjestyksen ilmeisen staattiset toiminnot altistuvat kumoukselliselle : !947) kuuluu yhdys-
toistolle ja uudelleenmerkityksellistimiselle. Ymmaértdsiksemme miten tima :?r'lt:"ﬁ;:l':':ljl::t:o
uudelleenmerkityksellistiminen toimii Willa Catherin'® fiktiossa meiddn : teoksia ovat mm.
téytyy tehdd yhteenveto psykoanalyyttisestd, sukupuolitettujen ruumiiden - Alexander's Bridge
muotoutumista koskevista esityksista. Catherin fiktion puoleen kdzntyminen : (/';I)If\)’ A".w"i‘l’gffvagi
merkitsee Freudin ruumiillisen egon ja Lacanin sukupuolisen eronteon - ,(piozeer,’;??'f 3 |(3)' A ;_'ost
aseman pohtimista suhteessa nimedmiseen ja erityisesti nimeen voimaan - Lady (1923), The Song of
fiktiossa. Freudin véitettd, ettd ego on aina ruumiillinen ego, on kehitelty : the Lark (1915), Sapphira
edelleen nikemykseksi, jonka mukaan ruumiillinen ego heijastetaan vi- - .a"f theé'“;e Gi"ﬂg‘;o)
suaalisen toiseuden kenttddn. Lacanin mukaan ruumista ei voida ylldpitdd : ?uoﬁh:gr:m( -
visuaalisena heijastuksena tai imaginadrisenda muodostelmana muutoin kuin - 5 .

; . ileed Ayl % i L i ; . % Lacanilaisen sym-
alistumalla nimeen. Tdlloin ”nimi” edustaa Isdn Nimed, sukupuolisen eron- = poc oo oo
teon lakia. Artikkelissaan “Peilivaihe” Lacan huomauttaa, ettd ego on tuotettu : staattisuutta ja
“fiktiivisessd suuntaamisessa” ja ettd sen rajaaminen ja heijastaminen ovat @ muuttumattomuutta
fiktion psyykkisia tuotoksia. Sukupuolisesti eriytettyji fiktioita “positioina” :;g::ij:‘:f;;ﬁ:;a
legitimoivan symbolisen jdrjestyksen nousu pysdyttdd ja jihmettdd timan - grepnan, H,fsm,y After
fiktiivisen suuntaamisen. Visuaalisena fiktiona ego on vélttdmattd vcdrin-  Lacan. London:
tunnistamisen (méconnaissance) sija. Symbolisen jirjestyksen aikaansaama - Routledge, 1993.
egon sukupuolittaminen pyrkii hillitsemaédn imaginaériseksi muodostelmaksi -
ymmirretyn egon epdvakaisuutta.

Téssd yhteydessd ndyttad tarkedltd kysyd, missd ja miten kieli ilmaantuu
toteuttamaan tdtd vakauttavaa tehtdvad, erityisesti sukupuolitettujen
positioiden kiinnittdmiseksi. Kielen kyky kiinnittdd téllaisia positioita — eli
sddtdd symbolisia merkityksid — on riippuvainen symbolisen piirin itsensa,
merkityksellistettdvyyden ja ymmarrettdvyyden alueen pysyvyydestd ja
kiinteydestd."* Mikali nimi turvaa Lacanin mukaan ruumiillisen egon ajassa
tehden siitd halki ajan identtisen ja tdllainen nimen ”suova” voima juontuu
symbolisen yleisemmastd suomisvallasta, niin viittdméstd seuraa, ettd kriisi
symbolisessa aiheuttaa kriisin tdssd nimen identiteettejd suovassa tehtivissi
sekd siind ruumiin rajojen sukupuolitetussa vakautuksessa, jota symbolisen
viitetddn suorittavan. Symbolisen kriisi kdsitettynd ymmdrrettivyyden rajoja
koskevaksi kriisiksi ndyttdytyy nimen kriisind sekd kriisind siind
morfologisessa vakaudessa, jonka nimen sanotaan suovan.

Fallos toimii synekdokeena, silld peniksen vertauskuvana se aikaansaa
tietyn ruumiinosan idealisoinnin ja eristimisen sekd timén osan varustamisen
symbolisen lain voimalla. Mikélki ruumiita erotellaan niiden symbolisten
positioiden varassa, ja nuo symboliset positiot sisiltdvit joko falloksen
omistamisen tai falloksena olemisen, niin tdsti seuraa, ettd ruumiita erotellaan
ja yllapidetddn niiden erilaisissa tavoissa olla alistettuja Isén Laille, joka
madrittdd “olevan” ja “omistavan” positiot. Miehistd tulee miehid likeisty-
maélld “falloksen omistamisen”, eli heiddt pakotetaan ldhestyméan “positiota”,
joka on itsessddn seuraus maskuliinisuuden synekdokeemaisesta sekoittu-
misesta "osaansa” sekd tédstd johtuvasta synekdokeen ihannoimisesta sym-
bolisen jérjestyksen hallitsevana symbolina. Symbolisen mukaan sukupuolen
omaksuminen tapahtuu siis likeistymélld tdhdn synekdokeemaiseen reduk-
tioon. Tdmé on se keino, jolla ruumis omaksuu sukupuolitetun eheytensa
joko maskuliinisena tai feminiinisend: ruumiin sukupuolitettu eheys saavu-
tetaan paradoksaalisesti samastumalla sen redusointiin ihannoiduksi synek-
dokeeksi (falloksen “omistaminen” tai falloksena “oleminen’). Ruumis,

joka epédonnistuu laille alistumisessa tai joka omaksuu lain sen késkylle

Lahikuva » 2-3/1999 53



‘¢ Butler kayttaa
psykoanalyyttista
termia “investement”,
joka on synonyymi
katektoinnille.

Suomennoksen "lataus”

ja "latautuminen” sijaan
olisi voitu kayttda
esimerkiksi myos
“energian sitomista” tai
"investointia”. Suom.
huom.

- vastakkaisella tavalla, menettdd vakaan asemansa — kulttuurisen painovoi-
. mansa—symbolisessa ja ilmaantuu uudelleen imagindérisessd hauraudessaan,
- fiktionaalisessa suuntaamisessaan. Moiset ruumiit haastavat sukupuolen
- ymmadrrettavyyttd sddtelevdt normit.

Onko symbolisen ja imaginddrisen vilinen ero kiinted? Entd nimen ja

- ruumiillisen egon vilinen ero? Toimiiko nimi sukupuolta osoittavaksi ym-
. mérrettynd lingvistisend merkkind ainoastaan peittdcikseen fiktiivisyytensd
- vai onko olemassa hetkid, jolloin ruumiillisen egon fiktiivinen ja epdvakaa
. asema hdiritsevit nimed ja paljastavat sen viittauksellisuuden kriisiksi?
- Edelleen, mikili ruumiinosat eivit ole palautettavissa fallisiin idealisaa-
. tioihinsa, toisin sanoen mikili niistd tulee toisenlaisten fantasmaattisten
- latausten voiman ja suunnan ilmaisimia, niin missd méérin synekdokeemainen
- logiikka, jonka kautta fallos operoi, menettdd kykyéén erotella? Toisin sanoen
. fallos itse edellyttdd fantasmaattisen latauksen'® sidtelyd ja redusointia siten
- ettd penistd joko ihannoidaan falloksena tai surraan kastraation sijana ja
. halutaan mahdottomana kompensaation muotona. Mikéli néitd latauksia
© vapautetaan sételyst4 tai jos niitd jopa vahennetddn, kuinka laajalti falloksen
- omistaminen / falloksena oleminen voi yhd toimia sind sukupuolien vélisen
- erottelun takeena?

Catherin fiktiossa nimi ei ainoastaan merkitse sukupuolista epdvarmuutta,

* vaan myds aiheuttaa kriisin sukupuolitetun morfologian hahmossa. Tassd
- mielessd Catherin fiktiota voidaan lukea symbolisen luhistamisena tai pal-
. jastamisena sen omien mahdottomien vaatimusten kautta. Mitd tapahtuu kun
* nimi ja ruumiinosa tuottavat eridvii ja ristiriitaisia seksuaalisia odotuksia?
. Mihin mittaan saakka sukupuolitettujen ruumiiden ja ruumiinosien epévakaat
- kuvaukset tuottavat kriisin nimen viittauksellisuudessa, nimessi itsessdin
- fiktiona, jota se yrittdd suojata? Mikéli lacanilaisen symbolisen heteroseksismi
- on riippuvainen jaykkien ja saddettyjen samastumisten joukosta, ja mikali
- Catherin fiktio ty6stdd juuri noita sanmastumisia symbolisesti ladatun nimen
- kautta ja sitd vastaan, niin symbolisen sattumanvaraisuus — sekd heterosek-
- sistiset parametrit, jotka madrittdvat sen mikd kdy “sukupuolesta” —kokevat
. uudelleenartikulaation, joka tydstdd ymmaérrettdvyyden vain ndenndisesti
- kiinteiden rajojen fiktiivistd perustaa.

Cather siteeraa isén lakia, mutta sellaisissa paikoissa ja sellaisilla tavoilla,

- jotka mobilisoivat kumouksellisuutta, joka kitkeytyy uskollisuuden viittaan.
- Nimet eivit tdysin onnistu sukupuolittamaan henkilshahmoja, joiden femi-
- niinisyyden ja maskuliinisuuden niiden oletetaan turvaavan. Nimet eivit
- onnistu ylldpitimaan ruumiin identiteettia kulttuurisen ymmarrettavyyden
. ehtojen puitteissa: ruumiinosat irtoavat yhteisestd keskustasta, vetdytyvat
- erilleen toisistaan, eldvét omia eldmidin, muuttuvat fantasmaattisten lataumien
- tiloiksi, jotka kieltdytyvdt palautumasta yksittdisiin seksuaalisuuksiin. Ja
- vaikka vaikuttaakin siltd, et normittava laki hallitsee pakottamalla itsemur-
- haan, homoseksuaalisen eroottisuuden uhraamiseen tai homoseksuaalisuuden
- kaapittamiseen, teksti ylittaa tekstin ja elaman laki ylittaa lain teleologian
- mahdollistaen eroottisen kiistimisen ja omien ehtojensa purkavan toistamisen.

K&dnnos Susanna Paasonen
Kidnnoksen tarkistus Anu Koivunen
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