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[Alatelkaamme kaikkia ystiivi6mme, jotka oveemme koputettuaan ja kuultuaan sen lapi

kysymyksemme "Kuka siellfl?" vastaavat (asiahan on "itsestAAnselvl"): "Mind t[alla!" Ja

me tunnistamme'. "Hdn se onl" [kursivointi lisatty]

Louis Althusser, "ldeologia ja ideologiset valtiokoneistot"r

"Lain tarkoitus" on asia, jolla kaikkein viimeiseksi voidaan selittiiii lain syntyhistoriaa;
pikemmirrkin [-] tietyn asian syy ja sen Iopullinen hyddyllisyys, sen tosiasiallinen kayttO
ja sijoitturninen tarkoitusten jiirjestelmaan ovat toisistaan taysin erillisia asioita; sen mika
on klsillii ja tullut olemassa olevaksi, sen jokin sille ylivoimainen valta kytkee uusiin

tarkoitusperiin, ottaa uudelleen haltuun, muovaaja suuntaa uudella tavalla hyddylliseksi

t-t".
- Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral'1

Althusserin interpellaatiota koskevassa esimerkissii poliisi saa alulle
kutsun tai puhuttelun, jonka kautta subjekti tulee sosiaalisesti olemas-
saolevaksi. Esimerkissii poliisi ei vain edusta lakia, vaan hiinen kutsunsa
"Hei sin6!" sitoo lain kutsunnan kohteeseen. Kohde, joka ei vaikuta ennen
kutsua tekev?in mitaan viiiirin (muttajonka tietyn tekemisen kutsu merkitsee
rikkomukseksi) ei ole tiiysin sosiaalinen subjekti taittiysin subjektivoitunut,
sillii hiintii ei ole viela nuhdeltu. Paitsi etta nuhtelu alistaa ja hallitsee
subjektia, se on myos subjektin juridisen ja sosiaalisen muodostumisen
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ratkaiseva osa. Kutsu on muodostava eikii esittava3, sillii se saattaa yksildn
subjektin alisteiseen asemaan.

Althusser olettaa ttimiin "kutsumisen" tai "interpellaation" yksipuoliseksi
toimeksi, lain vallaksi ja voimaksi saada aikaan pelkoa samalla kun se

tarjoaa tunnistamista tietyllA hinnalla. Nuhtelussa subjekti tulee paitsi tun-
nistetuksi, hiin myds saavuttaa tietyn sijan sosiaalisessa eliimiissii tullessaan
siirretyksi yhdentekeviin, kyseenalaisen tai mahdottoman olemisen syrjii-
seuduilta subjektin diskursiiviseen tai sosiaaliseen piiriin. Mutta tapahtuuko
tiimii subjektivoituminen nuhtelevan lausuman suorana seurauksena, vai
taltyykO lausuman harjoittaa valtaa synnyttaa rangaistuksen pelkoa ja tuottaa
lainkuulevaisuus jatottelevaisuus ttimiin painostuksen kautta? Onko olemassa
muita keinoja tulla lain kutsumaksija muodostamaksi, lain haltuunottamaksi
ja lakia haltuunottavaksi - keinoja, jotka erottavat rangaistuksen vallan
tunnistamisen vallasta?

Althusser ttihdentiiii lacanilaisuuden antia tiillaiselle strukturaaliselle ana-
lyysille ja vtiittiiii, ettii lain ja sen pakottaman subjektin v?ilillti on kyse
viiiirintunnistamisen suhteesta.a Vaikka Althusser viittaakin "huonojen sub-
jektien" mahdollisuuteen, hiin ei tarkastele tiillaisen interpelloivan lain mah-
dollisesti tvoltamaa niskuroinnin kirjoa. Laista ei kenties ainoastaan kieltiiy-
dyttiiisi, vaan se saatettaisiin myds reviihdyttaii ja pakottaa oman yksisuun-
taisen toimintansa monoteistisen voiman kyseenalaistavaan uudelleenjiisen-
tymiseen. Siellii missii subjekti oletetaan samanmuotoiseksija missii subjektia
kiisketiiiin kayttaytymaan yhdenmukaisesti, siellii voidaan mycis kieltliytyii
laista asuttamalla yhdenmukaisuus parodisesti ja kyseenalaistamalla niiin
hienovaraisesti kiiskyn laillisuus, toistamalla lakia liioitteluun astija tikuloi-
malla laki uudelleen vastustamaan sen lausujan auktoriteettia. Tlissii perfor-
matiivi - lain kutsu joka pyrkii tuottamaan laillisia subjekteja - tuottaa
joukon seurauksia, jotka ylittavat ja sekoittavat lakia ilmeisesti motivoivan
kurinpidollisen aikomuksen. Interpellaatio menettaa niiin asemansa yksin-
kertaisena performatiivina, diskurssin toimena, jolla on valta tuottaa se
mihin se viittaa. Interpellaatio tuottaa enemman kuin sen on koskaan ollut
tarkoitus, merkityksellistiiii liiallisestijokaista aiottua viittauskohdetta.

Juuri tiimii performatiivin perustavanlaatuinen epiionnistuminen, tamA
diskursiivisen komennon ja sen haltuunotetun seurauksen viilinen liukuma
tuottaa siitii juontuvan tottelemattomuuden lingvistisen mahdollisuuden ja
vtilineen.

Ottakaa huomioon, ettii kielen kiiyttO on mahdollista vain jos on ensin
tullut kutsutuksi nimeltd; juuri nimen asuttamisen kautta, tiiysin ilman valinnan
mahdollisuutta, yksi16 sijoittuu diskurssiin. Tiillaisten "kutsujen" kasautu-
misen ja lomittumisen kautta tuotteuttunut "minA" ei voi irrottaa itseiiiin
ntiiden kedujen historiallisuudesta, kohota yliipuolelle ja kohdata ketjua
ikiiiin kuin se olisi mintille vastakkainen olio, joka en ole minti vaan ainoastaan
muiden tulkinta minusta. Interpelloivien kutsujen verkon sekii sen tilana
olevan "mindn" tuottama vieraantuminen tai jakautuminen on paitsi vahin-
goittavaa, myds mahdollistavaa, jotain mihin Gayatri Spivak viittaa "mah-
dollistavana rajoituksena". Kutsujen verkkojen rakentumista vastustava "mi-
n6" ammentaa aina jossain mielessii samaisesta rakennelmasta artikuloidak-
seen sen vastakohtaa. Edelleen, "mind" tuottaa "toimijuudeksi" kutsutun
ominaisuutensa osin sen kautta, efta on se kietoutunut niihin samaisiin
valtasuhteisiin,joita se haluaa vastustaa. Siita, etta on kietoutunu, valtasuh-
teisiin,.ja todellakin "miniin" vastustamien valtasuhteiden mahdollistama, ei
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seuraa se, efta "minii" olisi palautettavissa valtasuhteiden olemassa oleviin
muotoihin.

Huomannette, ettii muotoillessani tata ajatusta laitan "miniin" lainaus-
merkkeihin, mutta mina olen yhli tiiiillii. Minun tulisikin lisiitii, ettii tuotan
"miniin" tiissii vastauksena tietylle ep2iilykselle siita, etta tdmii teoreettinen
projekti olisi menettiinyt henkilon, tekijdn, elaman. Tiimiin viiitteen yli ja sitd
vastaan - tai paremminkin vastauksena siihen, ettti minua on kutsuttu moisen
tyhjentamisen sijaksi - kirjoitan, ettii "miniin" laittaminen lainausmerk-
keihin saattaa hyvinkin olla olennaisen tiirkeiiti silloin, kun pyrimme ajat-
telemaan sosiaalisesti muodostuneena olemisen perustavanlaatuista ambi-
valenssia: sita, etta "muodostuminen" pittiii sisiilliiiin sek2i "laille alistu-
misen" mahdollistavan ettii rajoittavan merkityksen. Jos yksild astuu diskur-
siiviseen eliimtiiin tultuaan kutsutuksi vahingoittavin sanoin, miten htinen on
mahdollista ottaa haltuun interpellaatio - jonka hallussa hiin itse jo on -
suunnatakseen uudelleenmerkityksellistiimisen mahdollisuudet vahingoitta-
misen aikeita vastaan?

Ttissti ei ole kyse "miniin" tai omaeliimiikerrallisuuden kiiytdn kieltaminen
tai sensuroiminen siniinsii. Piiinvastoin, kyseessii on niiden ambivalenttien
valtasuhteiden tutkiminen, jotka tekeviit tuon kayt0n mahdolliseksi. MitA
tarkoittaa se, efiA yksilOn omassa olemuksessa toistetaan tdllaisia kAyfttija -
"yksikin olemukseen sisiiltyviii viestejli" kuten Patricia Williams niita nimiftaa

- vain jotta toistettaisiin nuo kiiytdt niin, ettii rajoittamisen ehdoista itsestiiiin
voitaisiin johtaa niiden kumoaminen. Tiissii mielessii vaitteet siitii, ettA "bio-
logisen sukupuolen" ("sex") kategoria on "seksismin" vtiline, seuraus tai sen
interpelloiva momentti, ettti "rotu" on rasismin viiline, seuraus tai sen inter-
pelloiva momentti tai ettti "sosiaalinen sukupuoli" ("gender") on olemassa
vain heteroseksismiti palvelemassa, eivcit tarkoita sita, eftemme koskaan
voisi hyddyntiiii niiitii kasitteita tai ettii niimZi kiisitteet voisivat ainoastaan ja
aina lujittaa niita synnyttaneiu alistavia valtajiirjestelmi6. Ptiinvastoin, juuri
koska niimii kiisitteet ovat kyseisten valtajiirjestelmien tuottamia ja rajoittamia,
kasifteita tulisi toistaa sellaisissa muodoissa, jotka kdant?iviit ja luistavat
sijoiltaan niiden alkuperdiset pyrkimykset. Ei ole mahdollislaottaavtilineel-
list?i ettiisyyttii kiisitteisiin, joiden taholta itse kokee loukkauksia. Tiillaisten
kiisitteiden asuttaminen ja niiden asuttamana oleminen sisiiltiiii rikostoveruu-
den, toiston ja loukkaukseen vajoamisen vaaran. Samalla se on kuitenkin
myOs mahdollisuus tydstiiii loukkauksen, ei koskaan itse valitun interpellaa-
tion liikekannalle panevaa voimaa. Vahinko tai loukkaus voidaan ymmiirtiit
traumana, joka saattaa aiheuttaa ainoastaan tuhoisaa toistopakkoa (a toki
tiimti onkin loukkauksen voimallinen seuraus), mutta yhtti hyvin on mah-
dollista myos tunnistaa toiston voima varsinaiseksi ehdoksi voimistavalle
reaktiolle. Vahingon toistamisen pakko ei merkitse viiistiimtittti pakkoa tois-
taa vahinkoa sellaisena kuin se tapahtui tai pakkoa pysytellti vahingon
traumaattisessa piirissti. Toiston voima kielessa saattaa olla paradoksaalinen
ehto, jonka kautta tietty toimijuus -jota ei liitetti fiktioon egosta olosuhteiden
herrana - j ohdetaan val innan ma hdott omuudesta.

Juuri tiissti mielessii lrigarayn kriittinen Platon-jtiljittely, lesbofalloksen
fiktio tai sukulaisuuden jiisentiiminen uudelleen elokuvassa Paris is Burning
(Jennie Livingstone, USA 199 l) voidaan ymmaftea sellaisena vallan he-
gemonisten muotojen toistamisena, joka epiionnistuu uskollisessa toistami-
sessa.5 Tamii epiionnistuminen avaa mahdollisuuksia merkityksellist?iii louk-
kauksen ehdot uudelleen vastoin niiden loukkaavia pyrkimyksia. [Kirjailija
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Willal Catherin tapa vallata isiin nimi, [Nella] Larsenin pohdinnat siitii
tuskallisesta ja kohtalokkaasta jiiljittelystii, jota valkoisesta kiiyminen tar-
koittaa sekii "pervon" tytistaminen abjektiosta pol itisoiduksi yhteydeksi
tarjoavat kaikki mahdollisuuden pohtia ja kyseenalaistaa samankaltaisia
ambivalenssin sijoja, jotka on tuotettu diskursiivisen legitimiteetin rajoilla.

Tiimiinkaltaisen subjektin ajallinen rakenne on kiasminen: lujan tai
itseohjautuvan "subjektin" sijaan ttillainen diskursiivisten vaateiden niveltym:i
muistuttaa "risteystii". Gloria Anzaldtan sanoin kyseessii on kulttuuristen ja
poliittisten diskursiivisten voimien risteys, jota hiinen mukaansa ei voida
ymmiirtiiti "subjektin" kasiffeen avulla.6 Subjekti ei voi edeltiiii omaa raken-
tumistaan eikii subjekti ole myoskiitin niiiden rakentumisten determinoima;
se on aina kulttuurisen tormiiyksen polttopiste ja epdtila, jossa ei voida noin
vain kieltiiytyii vaatimuksesta merkityksellistiiii uudelleen tai toistaa "meidiit"
tuottavia ehtoja. Kuitenkaan niita ei voida my<iskaan seurata tiukan kuu-
liaisesti. Juuri tiimii ambivalenssin tila avaa mahdollisuuden tyostaa niita
ehtoja, joilla subjektivoituminen toimii - tai epiionnistuu.

Ambivalentti Drag

Ttistti ajatuksesta haluaisin siirtya tarkastelemaan elokuvaa Paris is Burn-
r'ng. Tutkin erityisesti, mita elokuva kertoo subjektien samanaikaisesta tuot-
tamisesta ja alistamisesta kulttuurissa, joka niiyttiiii jtirjestavan aina ja kaikilla
tavoin pervojen tuhoamisen, mutta joka kuitenkin tuottaa satunnaisia tiloja
noiden tuhoavien normien, sukupuolen ja rodun tappavien ihanteiden jiil-
jittelyyn, tydsttimiseen ja uudelleenmerkityksellistiimiseen. Vaikka eloku-
vassa onkin uhmakkuutta ja vahvistavuutta, sukulaisuuden luomista ja ylis-
tystii, tavallaan siinti myds toistetaan normeja tavalla, jota ei voi kutsua
kumouksellisiksi ja jotka johtavat Venus Xtravaganzan - latinonaisen /
preoperatiivisen transseksuaalin, ristiinpukeutujan, prostituoidunja "House
of Xtravaganzan" jzisenen - kuolemaan. Millaisiin interpelloivien kutsujen
sarjoihin Venus oikein vastaa ja miten lain uudelleentoistaminen voidaan
lukea hiinen vastaustavastaan?

Venus - kuten Paris is Burningyleisemminkin - asettaa kyseenalaiseksi
sen, riittiiiikd hallitsevien normien parodiointi niiden syrjiiyttiimiseen. Eik0
sukupuolen epiiluonnollistaminen voi itse asiassa toimia hegemonisten
normien vakauttamisen vlilineenti? Vaikka useat lukijat ymmtirsiviitkin Gen-
der Trouble [-teokseni] vtiittiiviin drag-esitysten nopeaa lisiiiintymistiikeinoksi
kumota hallitsevat sukupuolinormit, tahdon korostaa ettei dragin ja ku-
mouksen vtilillii ole mitaAn villttiimiittintii suhdetta ja ettii dragia voidaan
kiiyttiiii niin hyperbolisten heteroseksuaalisten sukupuolinormien eptiluon-
nollistamisessa kuin niiden uudelleenidealisoinnissakin. N?iyttiiii silta, etta
parhaimmillaan drag on tietyn ambivalenssin sija, joka heijastaa yleisemptiii
tilannetta, jossa yksil<i on osallinen niissii valtajarjestelmissii, jotka hiinet
muodostavat - niiin ollen yksilti on sisiillii samaisissa valtajaiestelmissa,
joita htin itse vastustaa.

Viiite, ettii kaikki sukupuolet ovat dragin kaltaista. tai dragia, tarkoittaa
sita, efta'Jaljittely" on heteroseksuaqlisen projektin ja sen kaksinapaisten
sukupuolisuuksien ytimessii; drag ei ole toissijaista jtiljittelyii, jossa oletet-
taisiin, ettii on olemassa sita edeltava, alkuperiiinen sukupuoli. Pikemminkin
hegemoninen heteroseksuaalisuus on itsesstiiin jatkuvaa ja toistuvaa pyrki-
mystti jiiljitellii omia idealisaatioitaan. Se, ettti heteroseksuaalisuuden tiiytyy

6 Gloria Anzaldria
kirjoittaa, "ilmioillii on
tapana tormiti siinii
poltto- tai tukipisteessi,
siini liitoskohdassa,
iossa mestiza seisoo" ja
"mestzo-tietoisuuden
tyone on purkaa hinet
vangitseva sublekti-
objekti -dualismi".
Gloria Anzaldria, "La
conciencia de la
mestiza" ln Borderlondsl
Lo Frontero, San
Francisco: Spinsters,
Aunt Lute |987,79,90.
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toistaa tata jaljittelya, etta se pystyftAa patologisoivia kiiytiinttijii ja nor-
malisoivia tieteita tuottaakseen ja pyhitttiiikseen omat vaifteensa akuperiii-
syydesHja soveliaisuudesta, vihjaa heteroseksuaalisen performatiivisuuden
olevan tiiynnii levottomuutta, josta se ei kykene lannistamaan. Se vihjaa
my6s siitA, eftii heteroseksuaalisuus ei voi koskaan lopullisesti tai pysyvdsti
saavuttaa pyrkimystiiiin muuntua omaksi idealisaatiokseen ja efia heterosek-
suaalista sukupuolta jatkuvasti piinaa se seksuaalisten mahdollisuuksien
alue, joka sen taytyy sulkeistaa ulkopuolelleen voidakseen tuottaa itsensii.
Niiin ajatellen drag on siis kumouksellista siinii miiiirin kuin se heijastaa sitii
jiiljitteleviiti rakennetta, jossa hegemoninen sukupuoli tuotetaan, ja kyseen-
alaistaa heteroseksuaalisuuden viiitteet luonnollisuudestaja alkuperdisyydestd.

Vaikuttaa kuitenkin silta, efta minun tiiytyy lisiitti ttihiin eriis tiirketi
vaatimus: heteroseksuaalinen etuoikeus toimii monin tavoin, joihin kuuluu
sen itsensa luonnollistaminen ja esittiiminen alkuperiiiseksi ja normiksi.
Niimii ovat kuitenkin vain kaksi sen monista toimintatavoista ja on selvaa,
etta on alueita, joilla heteroseksuaalisuus voi tunnustaa alkuperiiisyyden ja
luonnollisuuden puutteensa mutta stiilytttiii silti valtansa. Niinpii onkin ole-
massa dragin muotoja, joita heteroseksuaalinen kulttuuri tuottaa itselleen -
ajatellaanpa vaikka Julie Andrewsia elokuvassa Victor/Victoria (Victor/Vic-
t or ia, Blake Edwards, USA I 9 82), Dustin Hoffmann ia elokuva ssa T o ot s ie -
lydmcitdn lyyli (Tootsie, Sydney Pollack, USA 1982) tai Jack Lemmonia
Piukoissa paikoissa (Some Like It Hot, Billy Wilder, USA 1959). Niiden
kerronnallisessa kehityskaaressa seka tuotetaan efta sivuutetaan mahdollisen
homoseksuaalisen seuraamuksen heriittiimii levottomuus. Ntimii elokuvat
sekA tuottavat ettti hillitseviit m inkli tahansa drag-esityksen homoseksuaalista
ylettdmyytta ja pelkoa siita, efta niienniiisen heteroseksuaalinen kontakti
voikin paljastua homoseksuaalisuudeksi. Tiimti on dragia keikaroivana he-
teroviihteenii ja vaikka ntiitii elokuvia onkin tiirkeii lukea kulttuurisina
teksteinii, joissa neuvotellaan homofobiaa ja homoseksuaalista paniikkiaT,
pidattyisin kutsumasta niita kumoukselliseksi. Itse asiassa voisi viiitttiii niiiden
elokuvien olevan funktionaalisia siinii mieless6, ettii ne tarjoavat rituaalisen
vapautuksen heteroseksuaaliselle taloudelle, jonka tiiytyy jatkuvasti valvoa
omia rajojaan pervouden hy6kkiiyksen varalta. Niiin tiimti homoseksuaalisen
paniikin sijoiltaan nyrjtiytetty tuottaminen ja ratkaiseminen itse asiassa
vahvistaa heteroseksuaalista jtirjesfystii ja edistiiii sen siiilyttiimistii.

Provosoivassa luennassaan elokuvasta Paris is Burning bell hooks
arvostelee joitain homomiesten drag-tuotantoja misogyynisiksi liittoutuen
niiin osin Marilyn Fryen ja Janice Raymondin kaltaisten feministien kanssa.s
Tiimii feministisen ajaftelun perinne on esitttinyt dragin olevan naisille
vahingollista, pilkkaamiseen ja alistamiseen pohjautuvaajaljittelya. Erityisesti
Raymond paikantaa dragin ristiinpukeutumisen ja transseksuaalisuuden jat-
kumoon jattaen huomiotta niiiden viiliset tiirkeiit erot ja viiitt?ien, ettti naiset
ovat kaikissa kyseisissii k?iytiinndissii vihan ja haltuunoton kohteita ja ettli
niiissii samastumisissa ei ole mitiitin kunnioittavaa tai ylentavaa. Vastauksena
tiihiin voisi ajatella, efta samastuminen on aina ambivalentti prosessi. Suku-
puoleen samastuminen nykyisten valtajtirjestelmien puitteissa tarkoittaa sa-
mastumista joukkoon normeja, jotka sekii ovat ettii eiviit ole toteutettavissa ja
joiden valta ja asema ylittaii aina niitzi pziiitttiviiisesti ltihestyvtit samastumiset.
"Miehenii oleminen" ja "naisena oleminen" ovat rnolemmat sisiiisesti epiiva-
kaita asioita. Ne ovat aina ambivalenssin piinaamia, koska jokaisella samas-
tumisella on hintansa: toisten samastumisten menetys, sellaisen normin voi-
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makas ldheisyys, jota emme koskaan valitse; normi joka valitsee meidiit
mutta jonka me valtaamme, jota me kiiiinntimme ja uudelleenmerkityksel-
listdmme siihen mittaan saakka, ettii se ei eniiii voi tiiydellisesti maariftaa
meita.

Jos dragia analysoidaan ainoastaan misogyniana, ongelmana on tietenkin
se, ettii tiill0in miehestii-naiseksi transseksuaalisuus, ristiinpukeutuminen ja
drag kuvataan miehisinii homoseksuaalisina toimina - mitd ne eiviit aina ole

- ja lisdksi mieshomoseksuaal isuus diagnosoidaan naisvihaan juurtuneeksi.
Feministiset analyysit saavat nain ollen mieshomoseksuaalisuudesta naisia
koskevan kysymyksen. Voitaisiin viiittilii, ettii iitirimmiiisessii muodossaan
tiillainen analyysi on kiiZinteisesti kolonisoiva keino, jonka avulla feministiset
naiset voivat tehda itsestaan mieshomoseksuaalisen toiminnan keskuksen
(a niiin paradoksaalisesti kirjata heteromatriisi uudelleen radikaalifeminis-
tisen position ytimeen). Moinen syyt0s seuraa vastaavanlaista logiikkaa
kuin homofobiset kommentit, jotka usein seuraavat jonkun paljastumista
lesboksi: lesbo on joku, jolla tiiytyy olla huonoja kokemuksia miehistii tai
joka ei ole vielii lt ytdnyt sita oikeaa. Niimti diagnoosit olettavat lesbouden
olevan omaksuttu jonkin heteroseksuaalisen koneiston vian johdosta ja
asettavatniiinjatkuvasti heteroseksuaalisuuden lesbohalun "syyksi"; lesbo-
halu kuvitellaan raiteiltaan suistuneen heteroseksuaalisen kausaalisuuden
kohtalokkaaksi seuraukseksi. Tiissii viitekehyksessii heteroseksuaalinen halu
on aina totta, lesbohalu aina ja vain naamio ja ikuisesti vlitirii. Siinii missii
radikaalifeministisessii dragin vastaisessa argumentissa naisten syrjdyt-
tiiminen niihdiiiin miehestii-naiseksi -dragin pyrkimyksenti ja seurauksena,
homofobisessa lesbohalun poistamisessa puolestaan miehiin peffyminen ja
miesten sivuuttaminen niihda2in lesbohalun syynti ja sen perimmiiisenii to-
tuutena. Niiiden ntikcikulmien mukaan drag ei ole mitaan muuta kuin "naisten"
syrjtiyttiimistti ja haltuunottoa ja siten pohjimmiltaan misogynialle, naisvi-
halle, perustuvaa. Lesbous puolestaan ei ole mitiian muuta kuin miesten
syrjitytttimistd ja haltuunottoa ja ndin ollen siinii on perustavanlaatuisesti
kyse miesten vihaamisesta - misandriasta.

Ntimti syrjiiyttiimisselirykset toimivat ainoastaan tuottamalla uuden joukon
syrjtiytyksili: ne syrjiiytt2iviit halun, fantasmaattiset nautinnot sekii sellaiset
rakkauden muodot, joita ei voida palauttaa heteromatriisiin ja kieltiimisen
logiikkaan. Itse asiassa ainoa paikka, josta rakkauden voi ltiytaa on turkoitettu
niienniiisesti kielletylle kohteelle ja siellti rakkauden ymmiirrettiiin olevan
tiukasti kielt6misen logiikan tuottamaa. Niiin ollen drag ei ole mitiiiin muuta
kuin pettymyksen tai torjunnan katkeroittaman rakkauden seuraus, alun
perin halutun ja nyt vihatun Toisen sisallyttamistii itseensii. Edelleen lesbous
ei ole muuta kuin seurausta pettymyksen tai torjunnan katkeroittamasta
rakkaudesta, rakkaudesta pertiiintymistii ja sitii vastaan puolustautumista tai,
kuten butchin kohdalla, sen maskuliinisen position omaksumista, jota htin
alun alkaen rakasti.

Tiimli kieltiimisen logiikka asettaa heteroseksuaalisen rakkauden seka
dragin ettti lesbouden alkuperliksija totuudeksija tulkitsee molemmat kiiy-
tiinn6t pilaantuneen rakkauden oireiksija kiiy,ttinnOiksi. Syrjtiyttiimisselitykset
sivuuttavat ajatuksen, ettii voisi olla olemassa sellainen nautinto, halu ja
rakkaus, joka ei miitirity tiiysin sen kieltdvtin tahon kautta.e Aluksi voi
tuntua siltii, ettii niiitii pervokaytanteiden redusointeja ja halventamisia tulee
puolustaa korostamalla niiden radikaalia erityisyyfta ja viiittiiii, etta on
olemassa heterohalusta radikaalisti poikkeava lesbohalun muoto, jolla ei ole

e Vaikka hyviksynkin
psykoanalyyttisen
ajatuksen, ionka mukaan
sekii rakkauden kohde
ettli pyrkimys ovat osin
kiellettyien kohteiden ia
pyrkimysten muodosta-
mia, minusta on kyynistii
ja homofobista kiyttii
tlti ajatusta viittiimilli
homoseksuaalisuutta
vain kielletyksi hete-
roseksuaalisuudeksi.
Kun otetaan huomioon
homoseksuaalisuuden
kulttuurisesti kielletty
asema rakkauden
muotona, argumentti,
joka pyrkii redusoimaan
homoseksuaalisuuden
heterosel<suaalisuuden
nurinkliinrymiseksi tai
poikkeamaksi, toimii
heterohegemoniaa
yllipitiivisti. Timin
takia homoseksuaalisen
melankolian analyysiii ei
voi pitii symmetriseni
heteroseksuaalisen
melankolian analyysin
kanssa. Jilkimmlinen on
kulttuurisesti pakotettua
tavalla, jolla ensimmii-
nen ei suinkaan ole -
lukuunottamatta
separatistisia yhteisciji,
iotka eivat voi kefte:i
samaa kieltimisen valtaa
kuin pakkoheterosek-
sismin yhteis<it
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heterohaluun mitcicin yhteyttti, joka ei ole enempiiii heteroseksuaalisuuden
kieltiimistti kuin haltuunottoakaan ja jonka alkuperii poikkeaa radikaalisti
heteroseksuaalisuutta tukevista haluista. Voi olla houkuttelevaa mytis viiitttiii,
ettei drag liity naisten pilkkaamiseen, halventamiseen tai haltuunottoon,
vaan ettd miehistti-naisiksi dragissa on kyse sukupuolen itsensd saattamisesta
epiitasapainoon - ettd tiimii eptitasapainottaminen on epdluonnollistavaa, ja
se kyseenalaistaa ne normatiivisuuden ja luonnollisuuden vtittdmiit, joilla
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen pohjaava alistaminen joskus operoi. Mutta
entii jos tilanne ei ole selviisti kumpaakaan? Toki monet lesbot ovat halunneet
yllapitaa ajatusta, ettii heidiin seksuaalikiiytantOnsa juurtuvat osaltaan
heteroseksuaalisuuden kieltamiseen, mutta myos viiitttiii, ettei tamA kieltami-
nen selitti lesbohalua, eika sita siten voi ymmdrtlii salatuksi tai alkuperdiseksi
totuudeksi lesbohalusta. Drag on hankala tapaus toisellakin tapaa, sillti minusta
on selviiii, ettii Paris is Burningin drag-juhlasta voidaan lukea sekti epiionnis-
tumisen ettii kapinan tuntoja ja ettti niikemtimme drag - drag joka on viime
kiidessii meille kehystettyii ja kuvattua dragia - on sellaista, joka sekii ottaa
haltuun ettii kumoaa rasistisia, misogyynisiii ja homofobisia alistuksen nor-
meja. Miten selittaa tiitS ambivalenssia? Kyseessl ei ole ensin haltuunotto ja
sitten kumous. Joskus kyse on molemmista samanaikaisesti - joskus ambi-
valenssi pysyy kiinni ratkaisemattomassa jiinnitteessti ja joskus sitii seuraa
kohtalokkaan eptikumouksel I inen haltuunotto.

Paris is Burning on Jennie Livingstonin tuottama ja ohjaama elokuva
New Yorkin, Harlemin drag-tanssiaisista, joissa kiiy ja esiintyy joko afrikka-
lais-amerikkalaista tai latinalaista syntyperiiii olevia "miehiii". Tanssiaiset
ovat kilpailuja,joissa osanottajat kilpailevat useissa eri kategorioissa. Kate-
gorioihin kuuluu erilaisia sosiaalisia normeja, joista monet ovat valkoisen
kulttuurin luokan merkeiksi vakiinnuttamia, kuten'Johtaja" ja Ivy League -
koulun oppilas. Toiset kategoriat taydestA dragista butch-kunigattareen on
merkitty feminiinisiksija jotkut, kuten "bangie" (engijiisen), on otettu suoraan
mustasta maskuliinisesta katukulttuurista. Kaikkia kategorioita ei siis ole
otettu valkoisesta kulttuurista, vaan osa niistii on kopioita ei-valkoisesta
heteroudesta ja osa taas keskittyy luokkaan - erityisesti ne, jotka miltei
edellytttiviit, ettii kalliit naistenvaatteet "mopataan" tai varastetaan tilaisuutta
varten. Kilpaileminen armeijavarusteissa tarkoittaa vieltt yhtii laillisuuden
aluetta lisiiii. Siinti siiiidettiiin performatiivinen ja eleellinen yhdenmukaisuus
maskuliinisuudeksi tavalla, joka rinnastuu feminiinisyyden performatiiviseen
ja toistavaan tuottamiseen muissa kategorioissa. "Aitous" ("realness") ei
oikeastaan ole kategoria, jossa kilpaillaan, vaan standardi jota kayteGtin
arvioimaan esityksiii kussakin vakiintuneessa kategoriassa. Kuitenkin aitouden
teho mtiiirittyy sen kyvystii heriittiiii uskoa, tuottaa Iuonnollistunut vaikutelma,
joka on itsekin tulosta normien ruumiillistamisesta, normien toistamisesta
sekti rotu- ja luokkanormin jaljittelystii. Ttimii normi on samanaikaisesti
hahmo, ei minktilin tietyn ruumiin hahmo, vaan morfologinen ihanne, joka
siiilyy performanssia siiiitelevtinii standardina mutta jota mikiitn performanssi
ei voi tiiysin tiiyttiia.

Merkittiivaii on se, etta kyseessii on toimiva performanssi, joka tuottaa
aitoutta siihen mittaan saakka, eltei sita voida lukea. "Lukeminenhan" mer-
kitsee jonkun purkamista osiin, sen paljastamista mikd ei ilmene ulkomuodon
tasolla, jonkun loukkaamista tai ivaamista. Jotta performanssi toimisi, luke-
minen ei endti voi olla mahdollista, tai sitten lukeminen tai tulkinta vaikuttaa
tavallaan liipiniikyviiltii niikemiseltii, jossa se mitii ntihdtiiin ja ndhdyn merkitys
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ovat yksija sama. Kun taas niihtyja tavat jolla se "luetaan" ovat erisuuntaisia,
esityksen keinotekoisuus voidaan lukea keinotekoisuutena - ihanne lohkeaa
haltuunotostaan. Lukemisen mahdottomuus tarkoittaa kuitenkin sita, etta
keinotekoisuus toimii, aitouden likeistyminenr0 niiyttiiii olevan saavutettu ja
ettii esiintyvii ruumis ja esitetty ihanne vaikuttavat erottamattomilta.

Mutta mikti on tamAn ihanteen asema? Mistii se koostuu? Millaisia
lukutapoja elokuva rohkaisee ja mitii se salaa? Onnistuuko normin epiiluon-
nollistaminen kumoamaan normin vai palveleeko se siiilyttilviiti uudelleen-
idealisointia, joka voi ainoastaan alistaa silloinkin - ja erityisesti silloin kun
- se on tehokkaimmin ruumiillistettua? Ajatelkaapa Venus Xtravaganzan
erilaisia kohtaloita. Venus "kay" vaaleaihoisesta naisesta, mutta koska htin
ei onnistu "kiiymisessti2in" taysin, han on siten selviisti suojaton homofobista
viikivaltaa vastaan. Viime kddessii Venuksen tappaa oletettavasti asiakas,
joka huomatessaan tiimdn "pikku salaisuudekseen" nimittiimtin asian
pahoinpitelee Venuksen rangaistuksena itsensii viettelemisestii. Toisaalta
Willi Ninja voi kiiyda heterosta: htinen muodikas poseerauksensa (voguing)
piitisee esille Madonnan ja muiden heterovideotuotannoissa jahiin saavuttaa
kansainviilistii tasoa olevan jiilkilegendaarisen aseman. On olemassa kiiymistii
ja ktiymistii, eikii suinkaan ole - kuten meillii oli tapana sanoa - "vahinko",
etta Willi Ninja nousee ja Venus Xtravaganza kuolee.

Venus, Venus Xtravanaza, siis etsii tiettyii sukupuoliolemuksensa muu-
tosta ldyt[iikseen kuvitteellisen miehen, joka osoittaisi hdnelle rasismilta,
homofobialta ja ktiyhyydeltri pysyviisti suojaavat, luokkaan ja rotuun poh-
jaavat etuoikeudet. Ei riita sanoa, ettii Venuksen sukupuoli on rodun ja
luokan merkitsemci, sillii sukupuoli ei ole mikiiiin aines tai ensisijainen
perusta, jota rotu ja luokka laadullisesti maariftAisivat. Tiissii sukupuoli on
fantasmaattinen viiline rodun ja luokan yhdyssiteen muuttamiselle, sija
jossa tuo sidos voidaan jiisentiiii uudelleen. Itse asiassa elokuvassa Paris is
Burning aidoksi tuleminen, todelliseksi naiseksi tuleminen on tila fantas-
maattisille lupauksille pelastua kdyhyydestii, homofobiasta ja rasistisesta
alistuksesta, olkoonkin ettei se ole kaikkien toive (otkut lapsista haluavat
ainoastaan "harjoittaa" aitouttaja tehda sita vain tanssiaisten puitteissa).

Kilpailuun (onka voi lukea "aitoudesta kamppailemiseksi") sistltyy
fantasmaattinen yritys Iikeistyii aitoutta, mutta se my0s paljastaa aitoutta
siiStelevtit normit itsesscicin fantasmaattisesti asetetuiksi ja ylliipidetyiksi.
Aitoutta siititeleviit ja legitimoivat saAnndt (kutsuisimmeko niitti symboli-
siksi?) muodostavat mekanismin, joka kavalasti kohottaa tietyt hyvtiksy[4
fantasiat ja kuvastot aitouden ehdoiksi. Tavanmukaisessa lacanilaisessa
puhetavassa voisimme kutsua tiitti symbolisen hallinnaksi, paitsi ettii
symbolinen olettaa sukupuolieron ensisijaiseksi subjektin muotoutumisessa.
Paris is Burningtaas ehdottaa, ettei sukupuolieron jtirjestys edellti rodun tai
luokan jiirjestyksiii subjektin muotoutumisessa: itse asiassa symbolinen on
aina jo samalla rodullistavien normien sarja ja ne aitouden normit, joissa
subjekti tuotetaan, ovat rodullistettuja kasiryksiii "sukupuolesta" ("sex")
(mikii korostaa sita, miten tiirketid on alistaa koko psykoanalyyttinen
paradigma tiille tarkastelul le). I I

Elokuva diegeettinen liike vahvistaa tata aitousnormin, symbolisen
normin fantasmaattisen statuksen likeistym isen ja paljastamisen kaksois-
liikettti. Otokset kalliisiin liikkeisiin sisiiiin ja niistti ulos astuvista, niin
sanotuista "oikeista ihmisistii" asettautuvat vastakohdiksi juhlatilojen drag-
kohtauksille.

ro Kisitteen "approxi-
mation" kiinnokseni
kiiytetiiiin piiiosin
"likeistymisti" seki osin
myos "muistuttamista ja
liihestymis€. "Approxi-
mation" viittaa seki
merkityksen ihanteen
lihestymiseen, sen
kaltaiseksi tulemiseen,
lillittelyyn etti
muistuttamiseen. Suom.
huom.
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Drag-tanssiaisten aitoustuotannoissa me todistamme ja tuotamme
subjektin fantasmaattista rakentumista. Kyseessii on subjekti, joka toistaa ja
jeljittelee itsetiin halventaneita legitimoivia normeja ja jonka perusta on
omia toistamisiaan pakottavassa ja hajottavassa hallitsemisen projektissa.
Tiimti subjekti ei viiistti samastumisiaan eikti piidtii vtilineellisesti, miten ja
josko tydstiia niita kunakin piiivtinii. Piiinvastoin se on hajanainen,
samastumisten liikkuva limittiiisyys, joka on olemassa performanssinsa
toistettavuudessa ja sen kautta. Tiimii toisto samalla sekii legitimoi ettd
kielt2iii subjektin tuottaneiden norm ien aitouden.

Kyseinen subjekti on tuotettu aitouden fantasmaattisessa tavoittelussa,
joka mobilisoi samastumisia ja korostaa minkii tahansa samastumisliikkeen
synnyttiiviiii fantasmaattista lupausta. Liian vakavasti otettuna tiimii lupaus
voi johtaa ainoastaan pettymykseen ja eptionnistuneeseen samastumiseen.
Venuksellc ttimii fantasia ei kdiinny symbolisen jiiriestyksen kielelle, koska
han kuolee - ilmeisesti ertiiin asiakkaansatappamana, kenties jiiljellii olevien
elintensii paljastumisen j?ilkeen. Tapon suorittaa sellainen Symbolinen
jiirjestys, joka hiiviftaisi perinpohjin ne ilmiOt, jotka vaativat avattavaksi
mahdollisuuksia sukupuolen merkityksellisttimiseksi uudelleen. Mikiili Ve-
nus tahtoo tulla naiseksi eikii voi viilttyii olemasta latina, niin symbolinen
jiirjestys kohtelee Venusta juuri niin kuin viirinaisia (women of color)
kohdellaan. Niiin ollen hiinen kuolemansa todistaa sosiaalisen valtakartan
traagisesta viiiirintulkinnasta, jonka kartta itse on orkestroinut: sen mukaisesti
fantasmaattisen itsen ylittiimisen sijoja hajotetaan jatkuvasti pettymykseksi.
Mikali valkoisuuden ja naiseuden merkitsijiit - kuten my6s jotkut
luokkaetuoikeuksien kautta tuotetut hegemonisen mieheyden muodot -
ovat fantasmaattisen lupauksen sijoja, on selviiti ettii viirinaiset ja lesbot ovat
paitsi kaikkialla poissuljettuja tiiltti niiyttiim0ltli, he myris muodostavat
samastumissijan, joka jatkuvasti kiellettiiin ja abjektoidaan kollektiivisessa,
fantasmaattisessa perusolemuksen muutospyrkimyksess6 erilaisiksi dragin,
transseksuaal isuuden ja hegemonisen jiirjestyksen epiikriittisiksi
jiiljittelymuodoiksi. Koska tiimii fantasia pitiiii sisdll?iiin osin naisten kaltaisiksi
tulemisen jajoidenkin lapsien kohdalla mustien naisten kaltaiseksi tulemisen,
se maariftAa vdiirin mustat naiset etuoikeuden sijaksi: he voivat pyydystiiti
miehen ja saada talta suojelua. Tlimii mahdoton idealisaatio kieltiiii tietenkin
lukuisten mustien yksinhuoltajaiiiteinii, vailla mieheltii saatavaa tukea eliivien
naisten tilanteen. Nain ajatellen "samastuminen" koostuu kieltamisesta,
kateudesta, jota tunnetaan mustien naisten fantasmaa kohtaan. Kyse on
idealisaatiosta, joka tuottaa kiellon. Toisaalta, koska hegemoninen hetero-
kulttuuri voi femininisoida mustat pervomiehet, tanssiaisten performatiivi-
suudessatiitii4rdstetcicinmerkitt2ivtisti uudelleen.Tanssiaisissaotetaanhaltuun
naisten ja homomiesten viilille ikiiiin kuin jo valmiiksi tehty samastuminen,
homon femininisointi, mustan homon femininisointi eli homon musta femi-
ninisointi.

Performanssi on toisin sanoen ertiiinlaista takaisinpuhumista, jota alku-
pertiisen ahdistamisen ehdot suurelta osin rajoittavat: mikf,li valkoinen ho-
mofobinen hegemonia pitiiti mustaa dragtanssiaiskuningatarta naisena, niin
tiimii samaisen hegemonian tuottama nainen muuntuu tilaisuudeksi jtisentiiii
itse hegemonian ehdot uudelleen. Ruumiillistaessaan tiimiin naiseuden tuo-
tannon ylenmiitiriiisyyttii kuningatar on enemmlin nainen kuin naiset itse.
Niiin htin sekoittaa ja viettelee yleisOn, jonka katseen tAfyy johonkin mittaan
saakka olla kyseisten hegemonioiden jiisentiimdii. Kohtauksen hyperbolisen

48 Liihikuva . 2-311999



niiyttiimOllepanon seurauksena yleisri tulee vedetyksi siihen abjektioon, jota
se tahtoo vastustaa ja jonka se tahtoo voittaa. Tuotannon fantasmaattinen
ylenmiitiriiisyys muovaa naisten paikan paitsi eroottisen vaihtotalouden
markkinoitavissa olevia hyOdykkeiniir2, myris hyddykkeinii, jotka ovat ta-
vallaan etuoikeutettuja, vaurauteen, sosiaalisiin etuoikeuksiin ja suojeluun
piiiisyn omaavia kuluttajia. Kyseessii on tiiysimittainen, niin kriyhien mustien
miesten ja latinohomojen kuin myris kriyhien mustien naisten ja latinoiden
ahdingon fantasmaattinen muodonmuutos - he ovat kaikki sen abjektion
kuvia, jonka dragtanssiaiskohtaus nostaa idealisoidun samastumisen sijaksi.
Mielestiini olisi Iiian yksinkertaista palauttaa ttimii samastumisliike mustaan
miehiseen misogyniaan iktiiin kuin se olisi oma erillinen typologiansa, sillii
kOyhien mustien miesten ja selkeimmin kOyhien mustien homomiesten
femininisointi on jo toteutettu abjektiostrategia, jonkajuuret ovat laajempiin
alistamisen hegemonioihin kuuluvien rasististen, homofobisten, misogynisten
ja luokkaan perustuvien rakennelmien moninaisuudessa

Niimii alistamisen hegemoniat toimivat, kuten Gramsci viiitti,
uudelleenartikulaation kautta, mutta elokuvassa historiallisesti linnoitettu
ja linnoittava uudelleenartikulaation kasautunut voima hukuttaa alleen hau-
raammat yritykset rakentaa vaihtoehtoisia kulttuurisia muodostelmia vah-
vemmasta jzirjestyksestii kiisin tai sitii vastaan. Tiirkeiiii kylla, tama aiempi
hegemonia toimii mycis "vastustuksensa" kautta ja "vastustuksenaan" siten,
ettei marginalisoidun ja hallitsevan yhteisdn suhde tarkasti ottaen perustu
vastakkaisuuteen. Hallitsevan normin siteeraaminen ei elokuvassa syrjiiytti
kyseistii normia - pikemminkin siitii tulee keino, jonka avulla hallitsevaa
normia toistetaan kaikkein kipeimmin sen alistamien yksildiden haluna ja
performanssina.

Sukupuolen epiiluonnollistaminen sen monissa merkityksissil ei selviis-
tiktiSn edellytd vapautumista hegemonisista rajoituksista. Venuksen puhuessa
halustaan tulla kokonaiseksi naiseksi, lOyaa mies ja hankkia pesukoneellinen
talo liihi0stii voimme kysyti, johtaako hiinen (hyvin) suorittamansa
sukupuolen ja seksuaalisuuden epiiluonnollistaminen normatiivisen hetero-
seksuaalisen viitekehyksen tyOstiimiseen uudelleen. Hiinen kuolemansa tus-
kallisuus elokuvan lopussa antaa myOs ymmaftaa, ettii eptiluonnollistarnisella
on julmia ja kohtalokkaita sosiaalisia rajoituksia. Miten paljon tahansa
Venus ylittiiiikiilin sukupuolta, seksuaalisuutta ja rotua performatiivisesti,
normatiivisen feminiinisyyden ja valkoisuuden etuoikeuksia ylliipit?iviil16
hegemonialla on viime kiidessii valta luonnollistaa Venuksen ruumis uudel-
leen ja pyyhkiti pois aiemmat ylitykset. Trimii hliivytys on hiinen kuolemansa.
Elokuva tuo toki Venuksen takaisin ja tekee tavallaan uudelleen niikyviiksi
- joskaan ei eliiviiksi - luoden niiin ertiiinlaista elokuvallista performatiivi-
suutta. Paradoksaalisesti elokuva tuo kuuluisuutta ja tunnustusta paitsi Ve-
nukselle, mycis muille dragtanssiaisten lapsille, jotka elokuvassa esitetaAn
kykeneviksi vain paikallisen legendaarisen aseman saavuttamiseen samalla
kun he kaipaavat laajempaa tunnustusta.

Kamera edistAa tietenkin juuri tiitii halua ja niinpii se elokuvassa asetetaan
implisiittisesti legendaarisen aseman lupaukseksi. Onko liisnii kuitenkin
myris elokuvallista yritystii arvioida kameran paikkaa halun kiertoradalla,
jota se ei vain tallenna vaan myds kiihottaa? Kriittisessii arviossaan elokuvasta
bell hooks nostaa esiin kysymyksen paitsi kameran myris elokuvantekijiin,
Jennie Livingstonin, valkoisen lesbon (ota on muissa yhteyksissei kutsuttu
"valkoiseksi juutalaiseksi lesboksi Yalesta" - samainen interpellaatio sisdl-

12 Ks. Linda Singer,
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rr hooks 1991,63. lytttid piiriinsii my0s allekirjoittaneen) paikasta suhteessa dragtanssiaisten
yhteis66n, johon hiin astui ja jota hiin elokuvasi. hooks huomauttaa, ettti

"Jennie Livingston liihestyy aihettaan ulkopuolisena, joka katsoo sisiiiin.
Koska hiinen liisnliolonsa valkoisena naisena / lesboelokuvantekijiinii "puut-
tuu" elokuvasta Pqris is Burning, katsojien on helppo kuvitella, ettli he
katselevat mustien "homoalkuasukkaiden" ellmiiii dokumentoivaa etno-
grafista elokuvaa, eivtit Livingstonille ominaisen perspektiivin ja niikdkulman
muovaamaa ja muokkaamaa teosta. Naamioimalla elokuvallisesti tiit6 todel-
lisuutta (me kuulemme hiinen kysyv?in kysymyksii mutta emme koskaan
niie hiintii) Livingston ei vastusta tapaa, jolla hegemoninen valkoisuus "esitt6tt"
mustuutta. Paremm inkin hiin omaksuu majesteettisen tarkkailevan position,
joka ei ole millaan tapaa edistyksellinen tai vastahegemoninen."

Mydhemmin samassa esseessii hooks esiuda kysymyksen siit6, puuttuuko
elokuvantekijiin kulttuurinen sijainti elokuvasta, sekd siita, muodostaako
tiimii poissaolo sanattomasti elokuvan fokuksen ja tehon hyddyntiimdllti
"viattoman" etnografisen katseen kolonialistista kielikuvaa: "Liian monet
kriitikot ja haastattelijat", hooks viiittiiii "[...] toimivat iktiiin kuin hiin olisi
tehnyt tiille marginalisoidulle mustalle homoalakulttuurille palveluksen
tuomalla sen kokemukset laajemman yleis6n niihtiiville. Moinen asenne
hiimiirtiiti hAnen tAsta tydstii saamansa merkittaviit palkinnot. Koska niin
useat mustat homomiehet ilmaisevat elokuvassa halunsa tulla suuriksi tiihdiksi,
on helppo asettaa Livingston hyvAntekuan rooliin, jossa hiin tarjoaa ntiille
'kurjille mustille sieluille' keinon toteuttaa unelmansa."r3

Vaikka hooks rajoittaa kommenttinsa elokuvan mustiin miehiin, useimmat
House of Xtravaganzan jtisenistti ovat latinoja, joista jotkut ovat vaaleaihoisia,
jotkut osallistuvat rajojen ylittAmiseen ja jostain muusta kiiymiseen, jotkut
vain juhlivat ja joillain on tayteen feminiinisyyteen ja I tai valkoisuuteen
ttihtiitiviii eliimiinprojekteja. "Talot" jiisentyviit osin etnisten rajojen kautta.
Tiitii on tarkeA painottaa, sillA Livingston tai hooks eivtit kumpikaan pohdi
etnisyyden paikkaa ja voimaa sukulaisuussuhteiden artikuloimisessa.

Sikali kuin mullistava muodonmuutos legendaariseen asemaan, suku-
puolen ja rodun ideal iso ituun pi iri in j iisentiiii dragtanssiaiskulttuurin fantas-
maattista kieftorataa, Livingstonin kamera astuu ttihtin maailmaan fan-
tasmaattisen tiiyttymyksen - laajemman yleisOn, kansallisen ja kansainviilisen
kuuluisuuden - lupauksena. Jos Livingston on valkoinen kameraa pitelevii
tytt6, niin han on sekii halun kohde ettii sen vtiline. Kuitenkin htinellii
ilmeisesti on lesbona jonkinlainen samastumisside elokuvan homomiehiin
seka, ndyttiiisi silta, myos dragtanssiaisniiyttiimdti ylliipitiimii?in ja sen jiirjes-
tiimiitin, "taloista", "iiideistii" ja "lapsista" koostuvaan sukulaisuusjtir-
jestelmiiiin. Ainoa hetki, jolloin Livingstonin ruumiin voidaan sanoa niiyt-
tiiytyvtin allegorisesti kameralle on kohtaus, jossa Octavia St. Laurent poseeraa
kameralle kuten liikkuva malli valokuvaajalle. Kuulemme iiiinen kertovan
meille Octavian olevan loistava ja on epiiselviiti, onko kyseessii elokuvaa
Livingstonin viilikiitenti kuvaava mies vai Livingston itse. Kameran iikillinen
tunkeutuminen elokuvaan viittaa jollain tavalla kameran haluun, kameraa
motivoivaan haluun, jossa kameran kEytdn mydtti fallisesti jiisentynyt
(ruumiittomaksi katseeksi nostettu, eroottisen tunnustuksen lupausta pitelevii)
valkoinen lesbo erotisoi mustaa (oletettavasti leikkausta edeltavaa), havaitta-
vasti naisena "toimivaa" miehestii-naiseksi -transseksuaalia.

Mitii tarkoittaisi sanoa, ettii Octavia on Jennie Livingstonin mieleinen
tyttti? RepiikO moinen viiite rikki valkoisen lesbon kategoriaa taijopa sen
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"positiota"? Mikali kyseessii on mustan transseksuaalin tuottaminen eroti-
soivalle valkoiselle katseelle, eikd kyseessti ole myds lesbohalun transsek-
sualisointi? Livingston yllyttii?i Octaviaa tulemaan naiseksi omalle kame-
ralleen. Niiin Livingston ottaa vallan "falloksen omistajana", jolla on valta
suoda tiimii feminiinisyys, vihkiti Octavia mallinaiseksi. Siinii miss6 Octavia
vastaanottaa tAmiin tunnustuksen ja on sen tuottama, kamera itse voimistuu
fallisena v6lineen6. Kamera toimii kirurgisena instrumenttina ja toi-
menpiteenti, vtilineentijonkakautta olemuksellinen muodonmuutos tapahtuu.
Livingstonista tulee niiin ollen se, jolla on valta muuttaa miehet naisiksi,
jotka taas ovat riippuvaisia hiinen katseestaan tullakseen naisiksi ja pysyiik-
seen naisina. Esitettyiimme kysymyksen lesbohalun transseksualisoinnista
voimme kysyii tarkemmin, mika asema on elokuvan siiiitiimdllti halulla
femininisoida mustat ja lationomiehet. Eik0 se muun muassa edesauta
sellaisten subjektien visuaalista lauhduttamista, joiden kuvitellaan olevan
sosiaalinen uhka valkoisille naisille?

Lupaako kamera jonkinlaista olomuodon muutosta? Onko se merkkinii
lupauksesta jakaa taloudellisia etuoikeuksia ja mahdollisuuksia ylittiiii
sosiaalinen abjektio? Kuten hooks kysyy, mitli merkitsee taman lupauksella
houkuttelemisen erotisointi silloin kun elokuvan menestyy hyvin, mutta
sen kuvaamien yksildiden eliimiit pysyvat olennaisesti muuttumattomina?
Ja jos kamera on tamAn olemuksellisen muutoksen vliline, niin mistii on
kyse siinii vallassa kameran kAyttaja ottaa haltuunsa, hyddyntiiti ja hy-
viiksiktiyttiiti halua? Eikd kyseessti ole kameran oma fantasia, jossa eloku-
vantekijd kiiyttiiti valtaa muuttaa se, mitii kuvaa? Ja eik6 tiimti fantasia
kameran vallasta ole suoraan elokuvaa jiisentiiviin etnografisen kisityksen
vastainen?

hooks on oikeassa vAittAessaAn, ettii tiissii kulttuurissa etnografisen
neutraalin katseen kuvitelma on aina oleva valkoinen katse, merkitsemiitOn
valkoinen katse, joka uskottelee oman niikdkulmansa olevan kaikkitiettivti
ja joka kasittAa ja esittiiii ntikOkulmansa iktiiin kuin se ei olisi niikOkulmana
lainkaan. Mutta mitA tarkoittaa ajatella tata kameraa lesbohalun viilineenii ja
vaikutuksena? Olisin halunnut niihdii ttimiin Livingstonin elokuvallista halua
koskevan kysymyksen tematisoituna itse elokuvassa, hanen tunkeutumisensa
kuvarajaukseen "tunkeutum is ina" j a kameran s is d l ly tet ty nd halun kiertora-
taan, jota se pakosti kiihdyntiii. Kameran hahmottuessa kaikessa hiljaisuudessa
olemuksen muutosviilineeksi se omaksuu falloksen paikan sinii joka hallitsee
merkityksellisttimisen kenttiiil. Niiin ollen kamera ktiyttZiii hyviikseen ruu-
miittoman katseen maskuliinista etuoikeutta. Ttillii katseella on valta tuottaa
ruumiita, mutta se ei ole itse ruumis.

Mutta onko ttimii elokuvallinen katse ainoastaan valkoinen ja fallinen
vai onko elokuvassa olemassa kameralle myOs epiikeskinen paikka? hooks
viittaa elokuvan kahteen kilpailevaan tarinajuonteeseen, joista toinen kes-
kittyy tanssiaisjuhliin jatoinen siihen osallistuvien eltimiitin. Hdnen mukaansa
juhlien spektaakkeli tulee vaientaneeksi ne kiirsimyksen kuvat, joita miehet
esittavat eltimiistiiiin juhlien ulkopuolella. Hiinen tulkinnassaan juhlat ku-
vastavat eliimdii nautinnollisena fantasiana, ja dragtanssiaisten ulkopuolinen
eliimii on se tuskallinen "todellisuus", jonka juhlat koettavat fantasmaattisesti
voittaa. hooksin mukaan, "miehiii ei missiiiin Livingstonin elokuvan
kohtauksessa pyydetii puhumaan suhteistaan dragtanssiaisyhteison ulko-
puolisiin perheen ja yhteistin maailmoihin. Elokuvallinen narratiivi tekee
juhlista heidtin eltimiensti keskipisteen. Ja kuka tasta paattaa? Onko tiimti
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tapa, jolla mustat miehet niikevtit todellisuutensa, vai onko tam6 todellisuus
Livingstonin rakentama?"

Selviistikin tdmd on tapa, jolla Livingston rakentaa miesten "todelli-
suuden", ja meille tarjottavat niikemykset heidtin elamistAan ovat aina
sidoksissa juhliin. Me kuulemme, miten eri talot valmistuvat tanssiaisiin, me
ndemme "moppausta" ja me niiemme eroja, joita on tanssiaisissa miehinii
kiivelevien, tanssiaisten puitteissa ristiinpukeutuvien ja jatkuvasti sek?ijuhlissa
ettii kadulla ristiinpukeutuvien miesten vdlillii, ristiinpukeutujien joukossa
transseksuaalisuutta vastustavien ja eri asteisten transseksuaalien vdlillii.
Tanssiaisia ympiirdivien sukulaisuusjiirjestelmien luetteleminen osoittaa "ta-
lojen", "aitien" ja "lasten" yllapitavdn juhlia, mutta myds tanssiaisten itsessdiin
olevan tilaisuus rakentaa sukulaisuussuhteita,jotka ohjaavatja tukevat taloihin
kuuluvia paikantumattomuuden, k6yhyyden ja kodittomuuden uhan edessii.
Ntimii miehet ovat "liitejii" toisilleen, he "majoittavat" ja "ohjaavat" toisiaan.
Tiillainen perheen uudelleenmerkityksellistiiminen ei ole turhaatai hyOdytdntli
jiiljittelyii vaan kokoavan, viilittiivtin ja opettavan, suojaavan ja mahdollistavan
yhteis6n sosiaalista ja diskursiivista rakentamista. Kyseessii on epiiilemiittii
sukulaisuuden kulttuurinen muokkaus, joka kaikkien heteroseksuaalisen per-
heen etuoikeuksien ulkopuolella eliivien (sekii noiden "etuoikeuksien"
sisiipuolella kiirsivien) ffiytyy nahda ja tuntea ja josta heidiin tiiytyy oppia.
Tama tehtava ei tee kenestiikiiiin meistii heteroseksuaalisen "perheen" ulko-
puolella elavista elokuvan suhteen tiiysin ulkopuolisia. Huomattavaa on, ettti
samalla kun kehitellziiin sukulaisuutta merkityksellisttimtillii uudelleen ne
ehdot, jotka aikaansaavat meidiin sulkeistamisemme ja abjektiomme, tiillainen
uudelleenmerkityksellisttiminen luo yhteis6lle diskursiivisen ja sosiaalisen
tilan. Samalla me n2iemme hallinnan ehtojen haltuunoton, joka kiiiintiiii ne
kohti avoimempien mahdoll isuuksien tulevaisuutta.

Tiissii mielessii Paris is Burning ei dokumentoi sen enempiiii tehokasta
kapinaa kuin tuskallista uudelleenalistamistakaan, vaan molempien epdvakaata
rinnakkaineloa. Elokuva on todiste niistii kivuliaista nautinnoista, joita sisaltyy
niiden normien erotisoimiseen ja jtiljittelemiseen, jotka kiiyttiiviit valtaansa
sulkeistamalla niitli vastaktiytt0jii, joita lapset kuitenkin suorittavat.

Tiimii hallitsevan kulttuurin haltuunotto ei tiihtiiii hallinnan ehtojen
alistamaksijii?imiseen vaan hallinnan ehtojen muuttamiseen, uudistamiseen,
joka on itsessiitin eriiiinlaista toimijuutta: valtaa diskurssissa ja diskurssina,
performanssissa ja performanssina; toimijuutta. joka toistaa voidakseen tehdti
uudelleen -jajokajoskus onnistuu siinii. Kyse on kuitenkin elokuvasta, joka
ei voi saavuttaa tlita tulosta vettimiittii katsojiaan mukaansa. Elokuvan
katsominen merkitsee astumista fetissoinnin logiikkaan, joka asettaa tuon
"performanssin" ambivalenssin kosketuksiin omamme kanssa. Jos etnogra-
finen (harha)kiisitys antaa performanssin muuttua erotisoiduksi fetissiksi,
josta yleisd etaannyttaa itsensli, heteroseksuaalisten sukupuoli-ihanteiden
hytidykkeellistiiminen on siinti hetkessii taydellistA. Jos elokuva taas osoittaa
ntihdyn ruumiillistamisen - ja ruumiillistamisessa epiionnistumisen -
ambivalenssin, hegemonisen normatiivisen sukupuolen kutsun ja sen kriittisen
haltuunoton vcil i I le av autuu etdisyys.

Symbolisia uudelleentoistoja

Sukulaisuuden symbolisten ehtojen merkityksellistiiminen uudelleen
elokuvassa Paris is Burning sekii sen kuvaamissa ja sisiiiinsii sulkemissa
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seksuaaliviihemmistdjen kulttuureissa heriittiiii kysymyksen siitii, miten sym-
bolisen jiirjestyksen ilmeisen staattiset toiminnot altistuvat kumoukselliselle
toistolle ja uudelleenmerkityksellisttimiselle. Ymmtirttiiiksemme miten tiimii
uudelleenmerkityksellisttiminen toimii Willa Catherinra fiktiossa meidan
tdytyy tehdti yhteenveto psykoanalyyttisestii, sukupuolitettujen ruumiiden
muotoutumista koskevista esiryksistii. Catherin fiktion puoleen kiitintyminen
merkitsee Freudin ruumiillisen egon ja Lacanin sukupuolisen eronteon
aseman pohtimista suhteessa nimeiimiseen ja erityisesti nimeen voimaan
fiktiossa. Freudin viiitettii, ettii ego on aina ruumiillinen ego, on kehitelty
edelleen niikemykseksi, jonka mukaan ruumiillinen ego heijastetaan vi-
suaalisen toiseuden kenttiiiin. Lacanin mukaan ruumista ei voida yllapitaa
visuaalisena heijastuksena tai imaginiiiirisenii muodostelmana muutoin kuin
alistumalla nimeen. Ttill<iin "nimi" edustaa Isiin Nimeti, sukupuolisen eron-
teon lakia. Artikkelissaan "Peilivaihe" Lacan huomauttaa, etta ego on tuotettu
"fiktiivisessii suuntaamisessa" ja ettii sen rajaaminen ja heijastaminen ovat
fiktion psyykkisiii tuotoksia. Sukupuolisesti eriytettyjii fiktioita "positioina"
legitimoivan symbolisen jiirjestyksen nousu pysayttaii ja jahmettaa taman
fiktiivisen suuntaamisen. Visuaalisena fiktiona ego on vrilttiimiittii vcicirin-
tunnistamisen (mdconnaissance) sija. Symbolisen jiirjestyksen aikaansaama
egon sukupuolittaminen pyrkiihillitsemii?in imaginiitiriseksi muodostelmaksi
ymmiirretyn egon epiivakaisu utta.

Tassa yhteydessa nayttaa tiirkeiiltii kysyti, missti ja miten kieli ilmaantuu
toteuttamaan ttitti vakauttavaa tehtiiviiii, erityisesti sukupuolitettujen
positioiden kiinnittiimiseksi. Kielen kyky kiinnittiiri tiillaisia positioita - eli
siidtiiii symbolisia merkityksiii - on riippuvainen symbolisen piirin itsensii,
merkityksellistettiivyyden ja ymmiirrettdvyyden alueen pysyvyydestii ja
kiinteydesta.r5 Mikali nimiturvaa Lacanin mukaan ruumiillisen egon ajassa
tehden siita halki ajan identtisen ja tiillainen nimen "suova" voima juontuu
symbolisen yleisemmiistii suom isvallasta, n i in viiittiim asta seuraa, ettii kri isi
symbolisessa aiheuttaa kriisin tiissii nimen identiteettejA suovassa tehtAvassa
sekii siinii ruumiin rajojen sukupuolitetussa vakautuksessa, jota symbolisen
viiitetiiiin suorittavan. Sy m b o I i s en kr i i s i kds it e t ty nd y m m cir r e t t dvyy de n r aj oj a
koskevaksi kriisiksi nciyttciylyy nimen kriisinci sekci kriisinci siinci
morfologisessa vakqudessa, jonka nimen sanotaan suovan-

Fallos toimii synekdokeena, sillii peniksen vertauskuvana se aikaansaa
tietyn ruumiinosan idealisoinnin ja eristzimisen seka taman osan varustamisen
symbolisen lain voimalla. Mikalki ruumiita erotellaan niiden symbolisten
positioiden varassa, ja nuo symboliset positiot sisaltavat joko falloksen
omistamisen tai falloksena olemisen, niin tastA seuraa, ettii ruumiita erotellaan
ja ylliipidetiitin niiden erilaisissa tavoissa olla alistettuja Isiin Laille, joka
miiIrittiiii "olevan" ja "omistavan" positiot. Miehistii tulee miehiii likeisty-
malla "falloksen omistamisen", eli heidiit pakotetaan llihestymiiiin "positiota",
joka on itsessiitin seuraus maskuliinisuuden synekdokeemaisesta sekoittu-
misesta "osaansa" seka tasta johtuvasta synekdokeen ihannoimisesta sym-
bolisen jtirjestyksen hallitsevana symbolina. Symbolisen mukaan sukupuolen
omaksuminen tapahtuu siis likeistymalla tahan synekdokeemaiseen reduk-
tioon. Ttimii on se keino, jolla ruumis omaksuu sukupuolitetun eheytensii
joko maskuliinisena tai feminiinisenii: ruumiin sukupuolitettu eheys saavu-
tetaan paradoksaalisesti samastumalla sen redusointiin ihannoiduksi synek-
dokeeksi (falloksen "omistaminen" tai falloksena "oleminen"). Ruumis,
joka epiionnistuu laille alistumisessa tai joka omaksuu lain sen ktiskylle
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16 Butler kiyttlii
psykoanalyyttistii
termii "investement",
loka on synonyymi
katektoinnille.
Suomennoksen "lataus"
ja "latautuminen" sijaan
olisi voitu klyttiii
esimerkiksi myos
"energian sitomista" tai
"investointia". Suom.
huom.

vastakkaisella tavalla, menettaA vakaan asemansa - kulttuurisen painovol-
mansa - symbolisessa ja ilmaantuu uudelleen imaginiiiirisess6 hauraudessaan,
fiktionaalisessa suuntaamisessaan. Moiset ruumiit haastavat sukupuolen
ymmarrettavyytta saatelevdt norm it.

Onko symbolisen ja imaginiidrisen viilinen ero kiintea? Entii nimen ja
ruumiillisen egon valinen ero? Toimiiko nimi sukupuolta osoittavaksi ym-
marrefiyne lingvistisenii merkkinii ainoastaan peittcicikseen fiktiivisyytensa
vai onko olemassa hetkiii, jolloin ruumiillisen egon rtfuiivinen ja epcivakaa
asema hdiritsevcit nimeci ja paljastavat sen viittauksellisuuden kriisiksi?
Edelleen, miktili ruumiinosat eiviit ole palautettavissa fallisiin idealisaa-
tioihinsa, toisin sanoen mikiili niistii tulee toisenlaisten fantasmaattisten
latausten voiman ja suunnan ilmaisimia, niin missii mlitirin synekdokeemainen
logiikka, jonka kautta fallos operoi, menettiiti kykyiiiin erotella? Toisin sanoen
fallos itsc cdellyttiiii fantasmaattisen latauksenr6 siiiitelyti ja redusointia siten
ettti penistii joko ihannoidaan falloksena tai surraan kastraation sijana ja
halutaan mahdottomana kompensaation muotona. Mikali ntiitii latauksia
vapautetaan siiiitelystii taijos niitii jopa viihennetdiin, kuinka laajalti falloksen
omistaminen / falloksena oleminen voi yhii toimia sinti sukupuolien viilisen
erottelun takeena?

Catherin fiktiossa nimi ei ainoastaan merkitse sukupuolista ep6varmuutta,
vaan myds aiheuttaa kriisin sukupuolitetun morfologian hahmossa. Tiissii
mielessd Catherin fiktiota voidaan lukea symbolisen luhistamisena tai pal-
jastamisena sen omien mahdottomien vaatimusten kautta. Mitti tapahtuu kun
nimi ja ruumiinosa tuottavat eriiiviti ja ristiriitaisia seksuaalisia odotuksia?
Mihin mittaan saakka sukupuolitettujen ruumiiden ja ruumiinosien epdvakaat
kuvaukset tuottavat kriisin nimen viittauksellisuudessa, nimessii itsessiidn
fiktiona, jota se yritttiii suojata? Mikali lacanilaisen symbolisen heteroseksismi
on riippuvainen jiiykkien ja siitidettyjen samastumisten joukosta, ja mikiili
Catherin fiktio tydstAa juuri noita sanmastumisia symbolisesti ladatun nimen
kautta ja sitii vastaan, niin symbolisen sattumanvaraisuus - sekti heterosek-
sistiset parametrit, jotka maariftaviit sen mikli kiiy "sukupuolesta" - kokevat
uudelleenartikulaation, joka tyostaa ymmiirrettiivyyden vain niienniiisesti
kiinteiden rajojen fi ktiivistti perustaa.

Cather siteeraa isiin lakia, mutta sellaisissa paikoissa ja sellaisilla tavoilla,
jotka mobilisoivat kumouksellisuutta, joka kiitkeytyy uskollisuuden viittaan.
Nimet eivtit tiiysin onnistu sukupuolittamaan henkilOhahmoja, joiden femi-
niinisyyden ja maskuliinisuuden niiden oletetaan turvaavan. Nimet eiviit
onnistu yl ltipitiimliiin ruum i in identiteettiii kulttuurisen ymmtirrettiivyyden
ehtojen puitteissa: ruumiinosat irtoavat yhteisesta keskustasta, vetdytyviit
eri I leen to isi staan, e lavat om i a e ldm iiiiin, muuttuvat fantasmaattisten lataumien
tiloiksi, jotka kielttiytyviit palautumasta yksitttiisiin seksuaalisuuksiin. Ja
vaikka vaikuttaakin silta, etta normittava laki hallitsee pakottamalla itsemur-
haan, homoseksuaalisen eroottisuuden uhraamiseen tai homoseksuaalisuuden
kaapittamiseen, teksti ylitaa tekstin ja eliimiin laki ylittda lain teleologian
mahdollistaen eroottisen kiisttimisen ja omien ehtdensa purkavan toistamisen.

Kiidnnds Susanna Paasonen
Kdtinndksen tarkistus Anu Koivunen
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