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Kuka sen teki?

Esitellessaan syksyn tulevia ensi-iltoja 16. elokuuta 1998 Helsingin Sanomat
luokittelee elokuvat kolmeen kategoriaan, "kotimaisiin", "suuriin ame-
rikkalaisiin" ja "valikoimaan muita uutuuksia". Suurista amerikkalaisista
(Godzilla, Pelastakaa sotamies Ryan, Mulan..) mainitaan kopioiden luku-
miiiirii (n. 30-50) ja myyntivaltti (Disneyn studio, iiiilidhuumori, Antonio
Banderas...). Elokuvat identifioidaan studionsa tai levittiijiinsii mukaan. Ko-
timaisista ja muista uutuuksista nimetiiiin sen sijaan ensin ohjaaja (Wim
Wenders, Jan Troell, Joel Coen, Lars von Trier, Pedro Almodovar...) ja
sitten erikseen levittiijii. Kopioiden mtiiirii on tavallisimmin yksi.

Mitii tSmii arkinen, viaton ja tuskin kovin tarkoin harkiuu luokittelu
kertoo elokuvan tekijyydesta vuosituhannen lopulla? Ainakin sen, efia te-
kijyys on yhtii aikaa seka itsestaan selvit ettii kaikkea muuta kuin yksise-
litteinen kiisite. Se on itsestii?in selvii, koska se on liisnii kaikkialla missii
elokuvista puhutaan: sanoma- ja aikakauslehdissii, television ohjelmatie-
doissa, markkinoinnissa, kritiikiss4 tutkimuksessa. Mutta samalla se on
hyvin kiistanalainen kiisite - jo siksi, ettti yhden elokuvan tekijii niiftad
olevan ohjaaja, toisen studio, kolmannen tahti, neljAnnen joku muu.

Tekijyys ei ole ollut suuren suuressa suosiossa sellaisen elokuvatut-
kimuksen piirissii, johon Lcihikuvakin viiljtisti ottaen lukeutuu, sellaisen
jonka taustavoimia ovat esimerkiksi psykosemiotiikka, feminismi, ideolo-
giakritiikki, kulttuurintutkimus, narratologia ja/tai historiallinen poetiikka.
Tiihtin numeroon suomennettu Judith Maynen kirjoitus pohtii osaltaan tiimiin
torjunnan syitii: tekijyys on ollut vaikesti yhteensovitettavissa niin tekstuaa-
lisen tulkinnan, kontekstualisoivan sosiaali- ja instituutiohistorian kuin tie-
dostamattomiin prosesseihin keskimyvan vastaanottotutkimuksenkin kanssa.
Postmoderni subjektiteoria on epiiilemtittti vierastanut tekijyystutkimuksiin
usein liittyneita ehean miniin ihanteita, biografismia ja romanttista taiteilija-
kulttia.

Osittain kyse lienee tutkimusparadigmojen valtakamppailuista. Jos au-
teurismi olikin legitimoimassa elokuvaa arvokkaaksi tutkimuskohteeksi,
yliopistoihin elokuvatutkimus pii?ityipikemminkin auteurismin yhdenlaisen
vastareaktion, kovan semiotiikan kautta. Sille tekijri oli parhaimmillaankin
korkeintaan viihemmiin tiirkeii tekstuaalinen "funktio". T6mii antagonismi
kytee tiinii piiiviintikin, mistii ntikyy todisteita vaikkapa vuoden 1998 Suo-
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messa (ks. Pilvi Meriliiisen ja Merja Minkkisen kirjoitukset toisaalla tiissii
lehdessii). Auteurismi hallitsee vankasti elokuvakritiikkiii, -journalistiikkaa
ja -esseistiikkaa, kun taas tutkijan on taysin mahdollista kirjoittaa paksu
elokuvaopus mainitsematta ainoatakaan ohjaajaa. Viilillti niimii kaksi maailmaa
eltiviit toisistaan piittaamatta jonkinlaisessa kauhun tasapainossa, mutta aika
ajoin sattuu viiistiimiittdmiZi ttirmiiyksiii, ainakin jos jommasta kummasta
leiristii tunkeudutaan toisen maaperiille.

Lcihikuvatekee tassa numerossa tiillaisen pienen tiedusteluretken tekijyy-
den pariin. Akateemisen elokuvatutkimuksen auteur-krapulaa lienee kestiinyt
jo niin kauan, ettd tekijyydestii on vihdoin mahdollista puhua - tosin uu-
denlaisin painotuksin. On ehkti kuvaavaa, ettii tekijyys on viime wosina
noussut niikyvimmin esille yhtiiiiltii elokuvahistoriallisessa ja toisaalta esi-
merkiksi feministisessii, homo- ja lesbotutkimuksessa tai kolmannen elokuvan
tutkimuksessa. Toisin sanoen sellaisissa yhteyksissii, joissa tekijyys on jo
liihtokohdiltaan avoimen poliittinen kysymys, kysymys marginaalissa toimi-
vien elokuvantekijdiden (a yleisojen) mahdollisuuksista saada iiiintditn kuu-
luviin.

Lcihikuvankaar tekijyysnumero ei liihesty teemaansa aivan ilmeisimmiltii
suunnilta. Hannu Salmen artikkelijaljittaa tekijyyden "esihistoriaa". Kuka
miellettiin elokuvan tekijaksi l9l0-luvun Suomessa, aikanajolloin ohjaajan
asema oli viel6 varsin jiisentymiitdn? Salmi etsii tekijyyskiisitysten jiilkid eri
tahoilta, elokuvien alkuteksteista, mainonnasta, lehtikirjoituksista ja tekijiin-
oikeu skiiytiin n 6 istii.

Judith Mayne ja Tarja Savolainen pohtivat naistekijyyden mahdollisuutta
historiallisten esimerkkien kautta. Mayne kirjoittaa Hollywoodin studiokauden
tunnetuimmasta naisohjaajasta Dorothy Arznerista. Koska Arzner on 1970-
luvulta l6htien ollut feministisen elokuvatutkimuksen pysyviin mielenkiinnon
kohteena, Maynen artikkelissa on voimakkaan metateoreettinen ja metodo-
loginen stivy. Htin kartoittaa ja punnitsee erilaisia tapoja kasitella historiallista
naistekijyyttii biografismista auteur-strukturalismin kautta lesbotutkimukseen.
Tarj a Savo lainen puolestaan liihesryy naistekijyyttii h istoriallisen perustutki-
muksen kautta. Han kirjoittaa tiettiiviisti ensimmZiisen suomalaisen naisoh-
jaajan, Eva-Lisa Viljasen, urasta ja selvittaa niitii strategioita, joilla ttimii teki
itselleen toimintatilaa miehisessii elokuvamaailmassa.

Anneli Lehtisalon artikkelin "tekijOita" ovat elokuvien piiiihenkil6t, suo-
malaiset suurmiehet, Runeberg, Pacius ja Kivi. Lehtisalo analysoi suurmies-
elokuvien tapaa kuvata kohteensa kiirsivind poikkeusyksiloinii, joiden vel-
vollisuus on luopua haluistaan luodakseen kansallista kulttuuria. Mervi Pantti
taas kirjoittaa valtiosta itsetiiin eriiiinlaisena elokuvan tekijtinii. Hiin kartoittaa
Suomen elokuvasiiiiti0n vaiheita 197O-luvulta nykyptiiviian ja pohtii, mihin
suuntiin stiiiti0n elokuvapolitiikka on taide/teollisuus -dikotomian painopis-
teiden muuttuessa "teki iiinelokuva'Lajattelua vienyt.

Kimmo Laine ja Mervi Pantti
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