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Kun Osakeyhtid Suomen Filmikuvaamon pitkti niiytelmiielokuva Ollin
oppivuodet esitettiin Viipurin Scala-teatterissa 24. tammikuuta 192 l, Karjala-
lehden nimimerkki T. totesi suurimpien ansioiden lankeavan "taitavalle
ohjaukselle ja erinomaisen hyviille valokuvaukselle".' Nimimerkki T:lle ei
tuottanut vaikeuksia tunnistaa keskeisiksi tekijoiksi ohjaaja Teuvo Puroaja
kuvaaja Frans Ekebomia. MyOhemmin samana vuonna 1921 valtion
fi lmilautakunnan puheenjohtaja Fredrik J. Lindstr0m kirjoitti:

Jokainen nayttamotaidetta harrastava tietaa, kuinka tavattoman tarkea tehtava ohjaajalla,

regissoOrill[, on suoritettavanaja kuinka suuressa miiiirin oikean tunnelmanja lopputuloksen

onnistuminen riippuu hlnen kyvystiln ja taitavuudestaan. Mutta tavallinen nayttamo

asettaa, kuten tunnettu, hiinelle usein melkein voittamattomia vaikeuksia. Tilahan on

sangen rajoitettu, avustajien lukumddra niinikaan, ja hanen kayttamansa nayttamdtaryeet

enimmdkseen keinotekoisia, kulisseja. T[ssii suhteessa avaa filmitaide etevlille regiss60rille

verrattoman paljon suurempia, voipa miltei sanoa rajattomia mahdollisuuksia.2

Lindstrcimin kirjoituksessa ohjaaj ien arvostaminen on kuitenkin vasta
idullaan. "Regiss<i6rejti" identifioimatta htin kirjoittaa ruotsalaisista Selma
Lagerldf -filmeistti ja toteaa, ettii "filmi-esitykset Selma Lagerlofin, Strind-
bergin, Linnankosken y.m. romaaneista ovat mestariniiytteitii siitii, mihin
filmitaide nyt jo pystyy". Sen sijaan varteenotettavana ohjaajana Lindstr0m
mainitsee "etevtin filmiregissOtirin Ernst Lubitschin", jonka hiin rinnastaa
teatterisuuruuteen Max Reinhardtiin tituleeraamalla tiitii "filmin Rein-
hardtiksi".3

20-luvun suomalaisessa elokuvakirjoittelussa tietoisuus ohjaajista oli jo
selke?isti olemassa. Olavi Paavolainen teki joulukuun 1923 Ylioppilas-
lehdessii ohjaajavertailujakin todetessaan "merkillisen regiss66rin" Rex
lngramin amerikkalaisten ohjaajien "ainoaksi puhdasveriseksi romanti-
koksi".a
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s Merkittivi poikkeus
tapahtui aivan periodin
lopulla. Vuonna l9l6
Finlandia Filmin
T uhloojopoiko synnytti
kiihkein debatin, iota
tarkastelen lihemmin
artikkelin lopussa.

Kysymys tekijyydestti miellettiiin helposti vain toisen maailmansodan
jiilkeiseen elokuvakulttuuriin liittyviiksi ongelmaksi siitii yksinkertaisesta
syysta, ettti ranskalainen auteur-politiikka on muodostunut tarkeAksi eloku-
vakritiikin ja -tutkimuksen lfit0kohdaksi. Ilman muuta selvdd on, etta "teki-
jyyden historia" on paljon pidempi ja monitahoisempi.

Tietenkin kaikilla kulttuurituotteilla on tekija tai tekUt itA; mikiiitn ei
synny tyhjtistii. Se, miten elokuvia on 1800-luvun lopulta ldhtien tehty, on
ollut historiallinen, muuttuva prosessi. Aluksi roolit eivat olleet eriytyneet,
mutta mitii pitemmiksi elokuvat tulivat, sitii selkeiimmin kuvaajan, kiisikir-
joittajan ja ohjaajan statukset erkanivat, Muutosta kuvastaa elokuvan teos-
luonteen synty. Varhaisen elokuvan kaudella eliivii kuva oli metritavaraa
(Saksassa markka per metri), 1900-luvun alussa hinnat alettiin maAritella
elokuvittain, jolloin elokuva teoksena - ainakin taloudellisessa mielessii -
syntyi. Kun teoskohtainen markkinointi alkoi yleistyti, myOs tekijat saivat
entista tiirkeiimmiin jalansijan.

Toinen ulottuvuus tekijiikysymyksessii on, ettii elokuvalla on ttiytynyt
olla tekija myOs oikeudellisessa mielessii, henkild tai instituutio, joka hallitsee
teoksen tekijdnoikeuksia ja tarvittaessa kantaa myOs oikeudellisen vastuun.
Kolmanneksi voitaisiin tarkastella, miten tekijyys mtiiirittyy suhteessa ylei-
s66n: millaisia tekij<iitii, millaisia rooleja, elokuvan tuottajat ja toteuttajat
korostavat yleisOlle alkutekstien, k2isiohjelmien, mainosten ja muun ennak-
komateriaalin avulla. Neljiinneksi voitaisiin tekijyyttti tarkastella myds kri-
tiikin, tutkimuksen ja elokuvateorian niikOkulmasta: miten tekijyyden on
katsottu ylipii2itiitin luonnehtivan elokuvaa.

Pyrin analysoimaan niiitii tekijyyden tasoja suomalaisen autonomian ajan
ndytelmiielokuvan tarjoaman aineiston kautta: milt?i niiyttiiti suomalaisen
fiktioelokuvan synty tekijyyden niikOkulmasta? Rajaan tarkasteluni vain
kolmeen ensiksi mainittuun niikOkulmaan: tekijyys elokuvateoreettisena tai
-kriittisenti kysymyksenii ei vielii autonomian aikana noussut Suomessa
esiin, tai ainakaan tiistii ei ole jiiiinyt jiilkiii.s

Kaiken kaikkiaan vuosien 1907-16 aikana tehtiin 25 ntiytelmiielokuvaa,
joista 11 voinee luokitella pitkiksi elokuviksi. Tuotteliaimpia vuosia olivat
1913-l4,jolloin ensi-iltaan valmistui l5 naytelmaelokuvaa.

Ollin oppivuodet (1920) on ensimmiiinen suomalainen fiktioelokuva,
joka on kokonaisuudessaan siiilynyt meidiin piiiviimme. Sitii ennen tuotetuista
32 ntiytelmlielokuvasta on filmiaineistoa saastynyt vain elokuvista Sylvi
(1911-13), YlioppilasPdlldvaarankihlaus(1920)jaSotagulashikaiunhairitty
kesciloma (1920). Kaiken kaikkiaan siis kuva suomalaisesta autonomian ajan
ntiytelmiielokuvasta tayryy rakentaa piiiiasiassa muun aineiston kuin filmi-
materiaalin avulla. Aineisto on kuitenkin niukka, sill6 sanomalehdistO ei
vielii tuolloin julkaissut elokuva-artikkeleita tai -kritiikkejii eikd elokuvista
yleensd tehty valokuvia lehdist0n kiiytt66n. Pf,dosa lehteistdsta koostuu
elokuvien lehti-ilmoituksista. Tiimiin lisiiksi on kiiytettiivissti julisteita, kasi-
ohjelm ia, muistelmatekstej ii ja muutamia valokuvia.

Metodisesti hyOdyllistii on suomalaisten tietojen vertailu kansainv?iliseen
aineistoon: autonomian aikana Suomi oli integroitunut eurooppalaiseen ja
amerikkalaiseen elokuvakulttuuriin, josta saatiin virikkeitli ja jonka teoksia
ndhtiin Suomen valkokankailla. Koska elokuvien sanomalehti-ilmoitukset
ovat ltihdeaineiston keskeisia, olisi antoisaa laajemmin verrata suomalaisten
ja Suomessa esitettyjen ulkomaisten elokuvien ilmoituksia. Tiillaista laa-
jamittaista vertailua en t?itti artikkelia varten ole kuitenkaan pystynyt tekemtiiin.

6 Liihikuva.2/1 998



Tekijyyskysymyksen tarkastelu autonomian ajan suomalaisten elokuvien
kautta on joka tapauksessa kiinnostava niikOkulma. Suomalainen elokuva-
kulttuuri otti tuolloin ensiaskeleitaan. Pitkien ntiytelmiielokuvien liipimurto
tapahtui l0-luvulla myOs Suomessa, ja juuri tiihiin murrokseen my6s te-
kijyyden uudelleenmliarittely varmasti liittyi. Itsenaistymisen ja kan-
salaissodan vuosina l9l7-18 Suomessa ei valmistettu yhtaan niiytelmtielo-
kuvaa. Kotimaisen elokuvan historiassa autonomian aika muodostaa oman
mielekktiiin kokonaisuutensa, joka oli hyvin toisenlainen kuin se myk-
kaelokuvan aika, joka alkoi Suomi-Filmin perustamisesta vuonna 1919 ja
jonka tuotteita on my6s siiilynyt meidan piiiviimme.

Ohjaajan arvoitus

Varhaisen elokuvan kaudella (n. 1895 - n. 1907) ei useinkaan ole vielii
mielekiistd puhua ohjauksesta omana itsentiisenti toiminnan alueenaan, sillii
useimmiten kuvaaja vastasi kokonaisuudesta. Tosin esimerkiksi Pathdlla oli
jo pitkiille kehittynytty6njako. Histoire d'uncrime -elokuvan (1901) kaltai-
sessa teoksessa kuvaaja hoiti vain kuvauksen, Pathd-veljekset toimivat tuot-
tajina ja Ferdinand Zecca ohjaajana. Tydnjaon synty liittyijuuri ntiytelmd-
elokuvan kehitykseen, sillii Lumidre-veljesten maisemakuvien kaltaiset elo-
kuvat olivat yleensti vain kuvaajan tycitii.

Jos analysoimme tekijyytta elokuvan valmistamiseen liittyviinii vas-
tuunjakamisena ja -ottamisena, autonomian ajan tarkasteleminen suomalai-
sesta horisontista on erittiiin vaikeaa, sillti tietoa elokuvien syntyvaiheista on
vain vtihtin. Ttirkeii aineisto ovat sanomalehti-ilmoitukset, mutta loppujen
lopuksi niissii annetut krediitit kertovat pikemminkin siita, millaista kuvaa
tekijyydestii haluttiin antaa yleis6lle kuin siitii, miten elokuva todellisuudessa
syntyi.

Jo ensimmliinen suomalainen niiytelmiielokuva Salav iinanpolttaj at on
ongelmallinen pohdittaessa mainoksissa korostettua "tekijyyttii" suhteessa
varsinaiseen elokuvantekoprosessiin. Ensi-iltailmoituksessa Helsingin
Sanomissa 29.5.1907 todettiin seuraavasti:

EnsimmSinen suomalainen kinematograafinen naytelmakappale, palkittu I:lla palkinnolla
"Maailman Ympiiri" palkintokilpailussa. Kuvassa esiintyvat piiiihenkiltit ovat Kansallis-

teatterin nayftelijdita. Niiytelmit on jiirjestenyt taiteilija kreivi Louis Sparre ja kuvasarja on

Atelier Apollon ottama.6

Tiissti ilmoituksessa tekij0itii ei mainita vain siksi, ettti teoksen alkuperii
tulisi merkittyii, vaan siksi ettii tekijiit korostavat elokuvan uutuusarvoa ja
kulttuurista merkitystii. Kreivi Louis Sparre ( 1863 1964) oli maailmankan-
salainen, joka oli tutustunut Akseli Galldn-Kallelaan Pariisissa. Suomalainen
kollega toi Sparren kotimaahansa, jonne tiimii jai 18 vuodeksi. Gall6n-
Kallelan seurassa Spane teki retkid Keski- ja Pohjois-Suomeen sekii Vienan
Karjalaan.T Kansallisteatterin ntiyttelijdiden ohella Sparen saaminen elo-
kuvan mainokseen oli tarkea myyntivaltti keskiluokan suuntaan.

Ensi-iltailrnoituksessahuomio kiinnittyy my0s tapaan, jolla Atelier Apollo
viittaa jtirjestiimiiiinsii ktisikirjoituskilpailuun. Tammikuussa 1907 Apollo
oli julistanut kilvan, jonka tarkoituksena oli "tehda ehdotuksia ja selityksiti
sellaisiin kotimaisiin aiheisiin, jotka soveltuisivat eliivinii kuvina nayteffa-
viksi". Voittajat julistettiin 10. helmikuuta. Kilpailuun olitullut perbti 652

6 Helsingin Sonomot
29.5.t907.

7 Ks. liihemmin Hannu
Salmi, Elokuvo jo historio.
Julkaisija: Suomen
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Helsinki: Painatuskeskus
I 993,78-80.
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ehdotusta, erAAltA innokkaalta jopa 105 elokuvanaihetta. Ensimmiiinen
palkinto myonnettiin nimimerkille J. V-s kiisikirjoituksesta "Salapolttimo",
joka oli "huvittava, seikkaperAisesti selitetty, moniosainen miimillinen farssi".8

Ensi-iltailmoituksen sanamuoto n|yfiaa viittaavan siihen, ettii Sa-
laviinanpolttajat ymmi\rrettiin teokseksi samassa mielessti kuin teatterikap-
paleet. Varsinainen "kinematografinen niiytelmiikappale" ei siis ollut Maail-
man Ympiiri -teatterissa projisoitava filmi vaan se kiisikirjoitus, joka oli
voittanut kilpailun! Tiimiin naytelmakappaleen oli sitten Louis Sparre jtirjes-
tanyt samaan tapaan kuin teatteriohjaajat ohjasivat niiytelmiti. Keskeisin
tekijii eikuitenkaan ollut Sparre vaan kidoittaja, nimimerkkiJ. V-s. Tekijyys
liittyi ennen kaikkea "niiytelmtikappaleeseen", ei sen esitykseen, jollaiseksi
elokuva mielleuiin.

Loppujen lopuksi Salaviinanpolttaj ien syntyvaiheet sisaltavat melko ris-
tiriitaisia tietoja. Vuonna 1945 ilmestyneessA muistelma-artikkelissa Teuvo
Puro antaa ymmiirtii2i keksineensii ajatuksen elokuvan tekemisestii yhdessii
nAyttelijatoverinsa Teppo Raikkaan ja Atelier Apollon kuvaajan Frans
Engstrdmin kanssa.e Kaiken lisiiksi Puro antoi kaikissa muistelma-artikke-
leissaan vaikutelman, efta juuri hiin oli elokuvan ohjaaja. Puro ei edes
mainitse Louis Sparrea.'0 Mistti tiimti voi johtua? Toisaalta taas elokuvan
ensi-iltailmoitus mainitsee vain Sparren eikii Puroa lainkaan! Suomen kan-
sal I isfi lmografiassa kreditoidaan molemmat ohjaaj iksi. Samalla todetaan,
ettii "elokuvan ohjasi" Sparre, "Tellvo Puron vastatessa ltihinnii henkildoh-
jauksesta".r I Sakari Toiviainen taas piiiittelee, ettii "Puron vastuulla oli l?ihinnii
henkil6ohjaus, niiyttelijoiden kiisittely, jolloin Sparren osalle jrii kuvien
jArjestely, visuaalinen suunnitteIu".!2 Tama prilittely tuntuu loogiselta, mutta
on todettava, etteiviit liihteet - ensi-iltailmoitusta lukuun ottamatta - kerro
mitiitin Sparren roolista. Johtopii2itris "visuaal isesta suunnitelusta" perustuu
kasittaakseni vain tietoon siita, etta Spane oli kuvataiteilija. Arvoituksellisuutta
lisiiii, ettei Sparre itse maininnut "ohjaustehtiivistdiin" mitaan eivatkil Sala-
viinanpolttajlssa mukana olleet henkiliit ole kiinnittiineet huomiota Sparren
rooliin. Oliko Sparre lopulta lainkaan mukana kuvauksissa? Jos oli, mita han
oikeastaan teki? Oliko Sparre houkuteltu mukaan vain antamaan teokselle
kulttuurista painoarvoa?

Samaan aikaan elokuvatuotannossa tapahtui kansainviilisesti merkittavia
muutoksia. Salaviinanpolttaj ien puuhamies Teuvo Puro kertoi myOhemmin
muistelmissaan, ettti "vuosisadan alussa oli muualla maailmassa .io otettu
nauhalle joitakin pieniii niiytelmiii", mikii innoitti myds Suomessa ryhtymiiiin
uhkayritykseen.rr Tamakin kommentti puoltanee tulkintaa, ettii varsinainen
teos oli "niiytelmii", joka vain otettiin nauhalle. Niin iktiiin Kansallisteatterin
niiyttelijOiden esiinnostaminen mainnassa osui yksiin kansainv6lisen kehi-
tyksen kanssa siinii mielessii, etta samanaikaisesti my6s muualla teatterintiyt-
telijat tu livat valkokankail le.

Ranskassa kiiynnistyi taidefilmien (film d'art) tuotanto, mistii vastasi
liihinnii kaksiyhtiritii Le Film d'Art ja S.C.A.G.L. Le Film d'Artin johtaja oli
kirjailija, akateemikko Henri Lavendan, joka kdsikirjoittiyhtirin ensimmiiisen
elokuvan L'Assassinat du duc de Guise ("Herttua Guisen murha"). Neljtin-
nestunnin mittainen elokuva siirsi teatterimaisen ilmaisun valkokankaalle ja
johti osaltaan kohti piteneviti tarinalinjoja. Teoksen tiirkeimmiiksi tekijiiksi
maariteltiin kasikirjoittaja Lavendan.

Tunnettujen kirjailijoiden kalttaminen ktisikirjoittajanayleistui l0-luvulla.
Saksassa syntyi kiisite Autorenfilm kuvaamaan elokuvia, joiden "kiisikirjoi-
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Kesrin ensi-iltaimoitus
Uudessa Suomettaressa
r7.r.t9t5.

tukset tai ideat olivat pe-
riiisin n imekkiitiltii kirjai-
lijalta". 14 Yksi ensimmiii-
sistii saksalaisista Auto-
renfilmeistii oli Paul Lin-
daun draamaan perustuva
Der Andere (1912-13).
Elokuvan ohjaaja oli Max
Mack, jonka nimeii ei

T!DIfu

strerlorE

ottS ae

tunaatti$ suui
- Iluou.l

ra Miiritelmin on
periisin saksalaisesta
Der Kinemotogroph -

lehdesti vuodelta l9l 3,
cit. Corinna Mtiller,
Frilhe deutsche
Kinemotogrophie.
F o rm o I e, w i rts ch oftli ch e

und kuhurelle
Entwicklungen 1907-
I 9 I 2. Stuttgart Verlag

J.B. Metzler 1994,219,
345.

rs WolfgangJacobsen,
"Friihgeschichte des
deutschen Films".
Ceschichte des deutschen
Films. Hrsg. von
Wolfgang.laconbsen,
Anton Kaes, Hans
Helmut Prinzler.
Stuttgart I 993, 30- I 3;
MUller 1994,219-220.

16 Uusi Suometor
1 7.1.1 9 1 5. Ks. myos

Jaakko Saarikoski, "Eino
Leino elokuvamiehend".
Seuro 29-30/ I 948, 3, I 8.

yleensii edes mainittu esi- 
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=

Bassermann, silloisen 
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koulutetulle yleis6lle, mi- 
=tii arvostettujen tekij6i- i

den alleviivaus korosti. 
=Elokuvasta jiirjestettiin 
3jopa ennakkoniiytOs leh- 1r

distOlle .ja kutsuvieraille
Berliinin Mozart-salissa 21. tammikuuta l9l3.r5 Suomalainen vastine Au-
torenfilmille oli Eino Leinon kiisikirjoittama Kesci (1915), jonka - ensi-
iltailmoituksen mukaan - "kuuluisin suomalainen lyyrillinen kirjailija" oli
"vaft avasten eliiviii kuv ia varten" kirj oittanut. I 6

Piteneviit tarinalinjat johtivat viiistiimiittii siihen, ettii tydnjako elokuva-
projekteissa tuli tArkeAksi. Jo Salaviinanpolttajissa tietyt roolit ovat niih-
tiivissii: tuoffaja K.E. Stahlberg tarjosi aineelliset edellytykset ja jtirjesti
ktis ikirj o ituskilpailun, ktisikirj oittaja - tiissti tapauksessa tuntemattomaksi
jdiinyt nimimerkki - valmisti tekstin, ohjaaja(t) huolehtivat kuvaustilanteiden
jarjestelysta, kuvaaja Frans Engstrdm keskittyi tilanteiden taltiointiin, Carl
Fager lavasti tarvittavat ympiiristdt ja Kansallisteatterin ntiyttelijtit huolehtivat
omasta osuudestaan. Ty0prosessi olijo pitkalle osittunut: suomalaisen niiy-
telmtielokuvan historiasta puuttuu siis varhainen vaihe, jossa esimerkiksi
ohjaaja ja kuvaaja olivat identtiset.

Vuonna I 9 I I kuvatussa Sylvrsrj tydnjako ol i suurinpi irtein saman lainen
- tosin Stahlbergin kaltaista tuottajahahmoa ei ollut mukana. Sylvin
ohjauksesta vastasi Teuvo Puro ja kuvauksesta Frans Engstrdm. Kun
Salaviinanpolttajien ja Sylvin kohdalla puhutaan ohjauksesta, voidaan
tietenkin kysyii, mitii "ohjaus" oikeastaan tarkoitti, millaisiin tekijoihin
ohjaaja saattoi puuttua. Oliko ohjaajan mahdollista vaikuttaa myds kuvaajan
tyohon vai oliko kuvaajalla itseniiinen rooli? Oliko ohjaaja enemmiinkin
teatteriohjaaja, jonka tehtava o I i huo tehtia ntiyttel ij6 istti?

Ohjaajan ja kuvaajan suhteista kertovia lahteiE on valitettavan vtihiin.
Sylvinkuvauksista Teuvo Puro on tosin muistellut, etta Frans Engstr0m oli
hyvin itsepintainen visuaalisten niikemystensii suhteen:

6ittiue
l.itti
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Engstrdm vaati (...) efta sisakuvissa piti aina kolmen seinitn nakyaja siitiihan meilla tulikin
viiliin pientit sanaharkkaa, kun ohjaajat vaativat toisinaan kayrcttiiviiksi vain huoneen
nurkkausta. En sano ffita siksi. etta mekaan olisimme lahikuvista mit,ian ymmartaneet,

mutta senhnn me ymmiirsimme, eftA taten oli mahdollisuus saada ihmiset suurikokoisiksi,
kun ne Engstr0min piffiessd konettaan vain yhdessd paikassa havisivat varsinkin taustalla

olemattomiin.rT

MyOs lavastaja Carl Fager kertoi myOhemmin, efta lbhikuvien ottamisesta
syntyi ongelma. Tama konkretisoitui erityisesti Aksel Vahlin kuolinkoh-
tauksen yhteydessa. Teuvo Puro, joka itse niiytteli Akselia, pyysi Engstr0mia
ottamaan ltihikuvan myrkytyskohtauksesta.rB Selitys Engstrdmin nihkeyteen
oli ehkii se, etteivAt ldhikuvat sopineet hiinen estetiikkaansa, niikemykseensii
elokuvasta. Ehkii syynii oli myris se, ettei Puron edes kuulunut puuttua
kuvaajan tydskentelyyn, koska ohjaajan tehtavana ei ollut valita kuvakulmia
vaan huolehtia ntiyttelijiiohjauksesta!

Tietomme autonomian aikana Suomessa valmistetuista nAytehnaelokuvista
ovat niin viihiiiset, ettd on vaikea arvioida, missii vaiheessa ohjaajan tehtavAksi
tuli huolehtia sekti niiyttelijdiden henkiloohjauksesta ettii kuvakulmista. To-
denniikdisesti niiin ei kuitenkaan tapahtunut vuosien 1907-16 aikana. Ainakaan
liihteet eivtit niiytii puoltavan ajatusta siitii, ettii ohjaajasta olisi tullut elokuvan
keskeinen koossapitava voima. Mahdollista silti on, ettti joissakin produkti-
oissa ohjaajan rooli olisi ollut "modernimpi". Niiin on saattanut olla erityisesti
sellaisissa elokuvissa, joissa ohjaaja on toiminut myOs kasikirjoittajana ja
kantanut siten laajan vastuun lopputuloksesta. Tiillaisia olivat mm. Kaarle
Halmeen Verettdmcit (1913) ja Konrad Tallrothin Kun onni pettcici (1913).

Ei ole myriskiiiin itsesttiiinselviiii, ettii "moderni" ktisitys elokuvaohjauk-
sesta olisi ollut yleisesti hyvdksyttya jo 20-luvulle tultaessa. Kun nimimerkki
T. vuonna 1921 kiinnittihuomiota Ollinoppivuosien"taitayaarrohjaukseen",
hiin ehkii tarkoittikin vain henkildohjausta. Visuaalisuuden hiin ndyttdii pi-
kemminkin assosioivan kuvaajaan, Frans Ekebomiin. Samaan tapaan Fredrik
J. Lindstrtim korostaessaan "regiss66rin" asemaa vuonna 1921 mielsi filmin
vain teatteriohjaamisen uutena alueena. Lindstrdm ei viiitii, ettti ohjaaja
vastaisi mytis elokuvan visuaalisuudesta. Hiin niikee elokuvan lZihinnA teatterin
rajojen rikkomisena: ohjaaja ei ole sidoftu nayttam0tilaan, viihiiisiin avusta-
jamiiiiriin tai keinotekoisiin kulisseihin. Elokuva mahdollistiteatterin teke-
misen luonnossa tai oikeissa ympiiristciissii.

Kansainvtil isessii elokuvatuotannossa ohjaaja niiyttiiti kuitenkin jo I 0-
luvulla saaneen myds visuaalisuuden hallintaan liittyviti piirteitZi, mutta on
vaikea arvioida, miten eurooppalainen tuotantoprosessi olisi vaikuttanut
Suomessa. Saksalaisen ohjaajan Max Mackin tuotantoa tutkinut Michael
Wedel on todennut, ett[ jo l0-luvulla Mackin liiht0kohtana oli ohjaajan
"optinen herkkyys": ohjaajan oli pystyttiivii paljastamaan keronnallinen
informaatio visuaalisin keinoin. Tiiss[ pyrkimyksessti kuvan rajaus ja henki-
Itjiden liikkeet olivat tiirkeii keino.re Wedelin arvio perustuu Mackin vuonna
l9l9 julkaisemaan teokseen Wie komme ich zum Film? Tarkkaan ottaen
Mack toteaa kuitenkin, ett6 kuvan rajaus on elokuvan kuvauksen ttirkein
tekija.2o Tiimii kommentti ei vielii vtiltttimatta tarkoita, ett?i ohjaaja olisi
rajauksen hallinnassa kuvaajaa keskeisempi tekija.
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Oikeudellinen tekiii

Tekijyyden tarkastelussa voidaan elokuvan asemaa ja luonnetta analysoida
myos juridiselta kannalta. Millainen oli tekij[noikeus, "droit d'auteur",
elokuvan ntikOkulmasta? Jos Salaviinanpolttajien kohdalla keskeiseksi
teokseksi nahtiin kiisikirjoitus, joka vain esitettiin kinematografisen
viilineistrin avulla, on selviiii, ettei elokuvaa viela pidetty itseniiisenii
taiteellisen tyOn alueena. Siten se ei mydskiiiin tekijiinoikeudellisesti ollut
yhdenvertainen esimerkiksi niiytelmiin kanssa.

Kansainviilinen tekijiinoikeuslainstiiidiint0 perustui Bernissii 9. syyskuuta
1882 piiiviittyyn ja Pariisissa 4. toukokuuta 1896 tiiydennettyyn
yleissopimukseen. Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta tarjosi liihtOkohdan taideteosten kansainviiliselle vaihdolle ja
kaupalle.2' Uutena ilmaisumuotona elokuva ei kuitenkaan viel6 sisiiltynyt
Pariisissa tehtyihin tiiydennyksiin. Sopimusta tarkistettiin Berliinissii 13.

marraskuuta I 908, jolloin myds elokuva noteerattiin yhdenvertaisena muiden
taiteellisten tuotteiden kanssa. Uudistetun sopimuksen 14. aniklassatodettiin:

l. Kirjallisten, tieteellisten tai taiteellisten teosten tekijdillI on yksinomainen oikeus
myontaa lupa teostensa elokuvauksen keinoin toisintamiseen, siirtamiseen ja julkiseen
esittamiseen.
2. Yhtiiliiisesti kuin kirjalliset tai taiteelliset teokset suojataan elokuvatuotteet, jos tekija on
antanut teokselle omaperdisen luonteen. T[mtn luonteen puuttuessa elokuvatuote saa

saman suojan kuin valokuvausteokset.
3. Toisinnetun tai muunnellun teoksen tekUiinoikeutta loukkaamattaon elokuvateos suojattu
yhtalaisesti kuin alkuperdinen teos.

4, Edella olevia miiirityksil on sovellettava sellaiseenkin toisinnokseen tai tuotteeseen,

joka on aikaansaatujollakin toisella, elokuvauksen kaltaisella menetelmdllA.22

Vuosisadan vaihteen keksintdjen tulvassa lainstiiittijiit katsoivat parhaaksi
ennakkoida myds tulevia muutoksia kulttuurituotannossa; siksi artiklaan
lisiittiin neljiis pykiilii, jossa miiiiriiykset ulotettiin myds tuleviin "elokuvan
kaltaisiin menetelmiin".

Muutaman vuoden viiveellii Bernin sopimus hyviiksyttiin Euroopassa.
Saksassa se liitettiin lainsiiiidiintddn toukokuussa I 9l 0, ja hyvin pian ktiytiin
myds ensimmtiinen oikeudenkiiynti elokuvan oikeuksista. Kantajana oli
Oskar Messter, joka oli elokuvaansa Das gefcihrliche A#er lainannut nimen
saksalaisesta bestseller-romaanista. Tanskalainen Nordisk Films Co. oli
ostanut romaanin filmausoikeudet ja myds tuottanut siihen perustuvan elo-
kuvan. Nordisk htivisi oikeudenkiiynnin, koska se eiollut filmannut romaania
vaan plagioinut Messterin elokuvaa.2s

Suomalaisen kehityksen kannalta olennaista on, ettii Bernin sopimus
ratifioitiin vasta l. heiniikuuta 1931 ja laki yhtymisestii sopimukseen annettiin
14. heiniikuuta l932l2a Sita ennen Suomessa nojauduttiin kotimaiseen
tekijiinoikeuslakiin, joka oli annettu 15. maaliskuuta 1880.25 Tiihiin lakiin
perustui elokuvan tekijiinoikeudellinen suoja koko mykkiielokuvakauden
ajan, vaikkei laissa elokuvasta puhuttukaan. Suomalaisen autonomian ajan
elokuvan kannalta voidaan edelleen todeta, ettei vuoden 1920 lakikirjassa
ole elokuvaan liittyviii lististiiiddksizi, vaan vuoden 1880 tekijiinoikeuslaki
oli voimassa samassa muodossa kuin aikaisemminkin.26 Laki kiisitteli kir-
jallisen teoksen, niiytelmiin, "soitannollisen stivelteoksen" ja "fotografi llisen
kuvauksen" tekijiinoikeuksia. Elokuvan kannalta t[rketi oli pyktilti 12:

2r Ks. lihemmin Suomen
loki l. Toim. Pekka
Timonen. Helsinki:
Kauppakaari Oy,
Lakimiesliiton kustannus
1997,7 17-725 (Yr 405).

72 Lokikijo. Suomen
tasavallassa voimassa
olevat osat I 734
vuoden Ruotsin
valtakunnan lakia seki
liitteeni ennen
heinikuun I peive:i 1933
julkaistuja lakeja ja
asetuksia. Toimittaneet
Bruno A. Sundstrom &
Lauri Ailio. Helsinki;
Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura
1934, I r64-t t65.

23 Miiller 1994, 126.

2a "Suomen yhtymisestii
vuonna I 928 Roomassa
uusittuun Bernin-
sopimukseen kiriallisten
ja taiteellisten teosten
suojaamiseksi, annettu
l4 p. Heinak I932".
Lokikirjo 1934, I l6l.
25 Ruotsin voltokunnon
loki hyvdksytty jo
noudotettovoksi otettu
voltiopdivilld vuonno
I 7i4, Suomen
suuriruhtinoanmoosso
voimossoolevot osoL sekrj
I pdiviidn heindkuuto
1909 ilmestyneet

srionnokset ynnd liite.
Neljis painos, Helsinki:
Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura
1909,204.

25 Lokikhj o, sis<iltdvd
Suomen voltokunnosso
voimosso olevot osot
I 734 vuoden vohiopdivillii
hyvyksyttyA jo
noudotettovoksi otettuo
Ruotsin vahokunnon lokio
sek<i liitteen<i
myiShemmin, ennen s1rysk

I P:iiii 1920,
ilmestyineitd lokejo jo
osetuksio. Toimittanut
A.E. Andersson.
Helsinki: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura
1920, t79.
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27 "K.A. kiriailiian ja

taiteilijan oikeudesta
tydnsi tuotteisiin,
annettu l5 p. Maalisk.
I 880". Lokikilo I 920,
r8r ($r2).

28 Suomen
ko nsollisfilm ogr ofio I

t996, 127.

Niiytelm6, jota ei ole painosta ulosannettu, 1lk00n ilman tekijdn taikka sen lupaa, jolla
tekijiin oikeus I $:n mukaan on, julkisesti nilyttdpaikalla esitettakd. Jos naytelma on painosta

ulostullut ja tekijiin nimi asianmukaisella tavalla ilmoitettu seki yksinomainen oikeus sen

.julkiseen esittamiseen on pidatetty, olkoon sellainen oikeus tekijalla hiinen elinaikansaja
hiinen oikeudenomistajillansa viisikymmenta vuotta senjdlkeen. Josjoku laillisella oikeudella
nayttamdA varten on kaantAnyt tahi mukaellut naytelmiillisen teoksen, olkoon hiinelllkin ja
hanen oikeudenomistajallansa yhttl6inen tekijlnoikeus hlnen kiiiinndkseensii tahi

mukaelmansa julkiseen esittamiseen.2T

Jos elokuva perustui niiytelmiiiin, lupa oli pyydeffava alkupertiisteoksen
tekijiilta, jolla oli oikeus omaan teokseensa. Elokuvaa todenniik0isesti pidettiin
yhtenA nAyttamOna, "julkisena ntiytt6paikkana", joten oikeus oli yksiselittei-
nen. Romaanin kohdalla tilanne oli varmasti monimutkaisempi, sillii silloin
elokuva ei nayttaytynyt enaa pelkkiin2i esityspaikkana vaan ehkii omana
ilmaisumuotonaan. On tosin muistettava, ettei autonomian ajan Suomessa
tehty yhtiiiin niiytelmiielokuvaa, joka olisi perustunut romaaniin tai muu-
hunkaan proosatekstiin. Sen sijaan naytelmaan tai alkuperiiiskasikirjoitukseen
perustuvia elokuvia tehtiin useita. Liihimmiis kirjallisuusfilmatisoinnin ajatusta
tulee Lyyra Filmin tuottama Kesd (1915),jonka kiisikirjoituksen Eino Leino
kirjoitti oman runonsa "Tiihtitarha" tarjoaman idean pohjalta.28

Tekijiinoikeuslain $ l2 soveltui paitsi niiytelmien elokuvaversioiden my0s
elokuvateosten oikeudellisen suojan maeriftelyyn. Pykiilii antaa suojan "nay-
telmiillisen teoksen" mukaelman tekrj2ille. Jos elokuva tulkittiin "niiytelmiil-
Iiseksi", elokuvantekijiillii oli teokseensa samanlainen oikeus kuin niiytelmti-
kirjailijalla niiytelmiitinsii. Tiillaisten johtopAatOsten tekeminen on kuitenkin
vaikeaa, sillii suomalaiset autonomian ajan ntiytelmdelokuvat eiviit tietiiiikseni
johtaneet oikeustoimiin, joissa vanhaa lakia olisijouduttu soveltamaan uuteen
kulttuurituotteeseen. Voidaan silti kysyti, olisiko tekijiinoikeudellinen tilanne
vaikuttanut siihen, ettii elokuvantekijiit hakeutuivat nimenomaan niiytelmien
filmaukseen -muunlaisten kirjallisten liiht0kohtien sijasta. Ntiyelrniin mukailu
ntihtiin tekijtinoikeudellisesti yksinkertaisempana. TodenntikOisempi syy on
kuitenkin se, eftA elokuva miellettiin teatterimaiseksi kenonnaksi, jolloin oli
luonnollista etsiii filmikohteita ndytelmtikirjallisuudesta. Edelleen on muis-
tettava, etta seuranayttiimOtoiminta oli Suomessa eriftAin vilkasta, joten niiy-
telmien kiiyttd saattoi tuntua mytis taloudellisesti jtirkevimmiiltii vaihtoehdolta.

Vaikka Suomi ratifioi Bernin yleissopimuksen vasta 30-luvulla, todennii-
kOistti on, ettii sopimuksen sisiiltd tunnettiin my6s tiiillii. Bernin sopimukseen
Berliinissii vuonna 1908 tehtyjen tiiydennysten mukaan elokuva oli verratta-
vissa mihin tahansa muuhun kulttuurituotteeseen. Elokuva ei ollut viilttiimiittii
vain "niiytelmiikappaleen" esitysfoorum i vaan saattoi saada "omaperiiisen
luonteen" (14 artiklan 2 $). Niin ikiiiin kirjallista lahtokohtaa muunteleva tai
toisintava elokuvasovitus oli suojattu samanlaisella tekijiinoikeussuojalla
kuin alkupertiinen teos (14 artiklan 3 $). Suomen vuoden 1880 tekijiinoi-
keuslaki mahdollisti samanlaisen tulkinnan, jos elokuva nAhtiin nAytehAn
"mukaelmana". Todenniikdistii on, ettei elokuva kuitenkaan vielii vuonna
1907, ensimmZiisen suomalaisen niiytelmiielokuvan synnyn aikaan, ollut
tekijiinoikeudellisesti yhdenvertainen kirjallisen teoksen kanssa. Bernin so-
pimukseen vuonna 1908 tehtyjen lisiiysten jtilkeen elokuvalle annettiin kui-
tenkin kansainviilisesti yhdenvertainen asema, mikii varmasti myOs Suomessa
ymmtirettiin ja hyviiksyttiin. Ehka tilanne oli kuitenkin epiivarma, sillti
suomalaiseen lakikirjaan elokuva ilmestyi vasta 3O-luvulla!
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Alkutekstien ongelma

Juridiset olosuhteet vaikuttivat varmasti siihen, millaisen kuvan elokuvan
valmistajat antoivat tekijyydestii. Ilmoitusten, julisteiden ja kiisiohjelmien
lisiiksi elokuvat puhuttelivat yleisoiiiin alkutekstien avulla. Milloin "ohjaajan"
nimi tuli alkuteksteihin? Miten ktisikirjoittaja ilmaistiin? Tai elokuvan
tuottaja? Autonomian ajan ntiytelmiielokuvia ei ole s[ilynyt, joten varmaa
tietoa alkutekstien muodosta ei ole. Elokuvasta Sylvi (1911- 13) on siiilynyt
345 metriii leikkamatonta, jiirjestiimiitdntti kuvamateriaalia, mutta aineistossa
ei ole viilitekstejii, alkuteksteistd puhumattakaan. Heikki Aho ja BjOrn Soldan
tekivdt negatiivista 200-metrisen lyhytelokuvan vuonna 1934, jolloin he
lisiisivtit siihen myOs - 30-luvun ktisityksen mukaiset - alkutekstit.2e

Kadonneiden krediittien ongelmaa voitaisiin ehkii pohtia tarkastelemalla
vertailun vuoksi suomalaisia 20-luvun elokuvia. Pdtittelyii hankaloittaa to-
siasia, ettti krediitit on monessa tapauksessa uusittu mycihemmin. Niiin on
esimerkiksi Ollin oppivuosien (1920)kohdalla. Suomi-Filmin videokasetoi-
massa versiossa alkuteksti on selviisti myOhempiiti perua, eikti siinii mainita
muuta kuin ohjaajan ja elokuvan nimi sekti vuosiluku: "Teuvo Puro: Ollin
oppivuodet 1920".30 Elokuvassa I nna-Liisa (1922) on samantapainen teksti:
"Teuvo Puro ja Jussi Snellman: Anna-Liisa 1922".31 Yleensii vuosilukua ei
alkuteksteissii mainita ellei ole vartavasten haluttu korostaa elokuvan olevan
vanha, aiemmin tehty.

Joistakin Suomi-Filmin 20-luvun elokuvista voi tarkemmin piilitellti,
milloin alkutekstit on uusittu. Koskenlaskijan morsiamessa (1923) on hyvin
perusteelliset krediitit: seitsemtissii tekstiruudussa kerrotaan elokuvan nimi,
pohjanaolevaromaani, ohjaaja, kuvaajat, lavastajajatuotantoyhtio. Kuudes
ruutu ennen yhtiOta on sitaatti Roland af Hallstrtimin teoksesta Filmi -
aikamme kuva (1936), jossa kerrotaan Koskenlaskijan morsiamesta
"suurty0nii" ja viitataan myOs ohjaaja Erkki Karun panokseen.s2 Tekstit on
siis todennlikdisesti laadittu 30-luvun lopulla. Kiinnostavaa on, efta sitaatin
kehyksen muoto on samanlainen ktin Ollin oppivuosien alkuteksteissti,
joten luultavasti mytis tiimii krediittiteksti on tehty 30-luvun viimeisten
vuosien aikana.

Kaikissa tapauksissa alkutekstien uusimisen ajankohtaa ei ole helppo
p?iiitellii. Joka tapauksessa niiyttiiii ilmeiseltii, ettti esimerkiksi Nummisuutarien
(1923), Pohjalaisten (1925) ja Vaihdokkaan (1927) krediitit on uusittu
mytihemm in. 33 

S en sij aan e loku v i ssa P o ly tee kkar ifi I m i (l 924), Mur t ov ar kaus
(1926), Noidan kirot (1927), Muurmannin pakolaiset (1927) ja Nuori luotsi
(1928) alkutekstit niiyttiiisiviit alkuperiiisilta. Ajallinen etiiisyys l0-luvusta
on kuitenkin niin suuri, ettii voidaan perustellusti kysyii, antavatko ntimti
elokuvat minktitinlaisia vihjeitii autonomian ajan krediittikiiytiinnOstti.
Polyteekkarifilrni on kaiken listiksi poikkeava teos, joka tehtiin teekkarien
tempauselokuvana olympiarahaston kartuttamiseksi vuonna I 924, Pariisin
kisojen ltihestyessti. Alkutekstinii on yksi ruutu: "Polyteekkarifilmi. Tarina
urheilusta, polyteekkareista ja Olympon jumalista kahden'tupsuniekan'
kertomana."ra Tekijdiksi on mtitiritelty "kaksi tupsuniekkaa", mutta tarkempi
identifiointi on jateffy tekemetta, ehkti siksi, efta teos on haluttu merkitii
enemman kollektiiviseksi teekkarituotteeksi kuin yksityisten "taiteilijoiden"
luomukseksi. Toisaalta elokuva kuitenkin korostaa, ettti tarinan kertojia on
kaksi. "Tupsuniekoilla" ei varmaankaan tarkoiteta elokuvan ohjaajiksi
mydhemmin paatelfyja Adolf Lindroosia ja apulaisohjaaja Carl Fageria.

2'Ks. llihemmln Hannu
Salmi, "'Tunnin kestivi
taidefilmi'. Sylvi -
ensimmiinen
suomalainen pitki
nd;nelmiielokuva".
Teoksessa F ilmin tiihden.
Suomen elokuvo-orkisto
40 vuotto. Toim. Matti
Lukkarila, Olavi Simili ja
Sakari Toiviainen.
Helsinki: Suomen
elokuva-arkisto I 997,
t07-124.

30 Ollin oppivuodet
Suomi-Filmin suosikit T-
I I 092 (video).

rr Anno-Liiso. Suomi-
Filmin suosikit T- l I 641
(video).

r2 Koskenloskjfon
morsion- Suomi-Filmin
suosikitT-ll99l
(video).

I Ks. liihemmin
Nummisuutorit. Suomi-
Filmin suosikit T- I 2387,
Pohjaloisio. Suomi-Fi lmin
suosikit T- I 341 5 ia
V oihdokos. Suomi-Filmin
suosikit T- 14576.

ra Potyteekkorifilmi.
Suomi-Filmin suosikit T-
I 2680 (video).
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rs Vrt. Suomen
ka n s allisfil m ogrofio I
t996,259,262.

16 Murtovorkous,
Suomi-Filmin suosikit
T- I 3852 (video).

r7 Noidon kirot Suomi-
Filmin suosikit T- l44l I

(video).

)a Muurmonnin
pakoloiset Suomi-Filmin
suosikit T- l 4030
(video).

re Nuori luotsi. Suomi-
Filmin suosikit T- I4683
(video).

ao Helsingin Sonomot
3.r.1928.

Lindroos oli Teknillisen Korkeakoulun opiskelija, mutta"kaksi tupsuniekkaa"
viittaa pikemminkin elokuvan kiisikirjoittajiin, Viljo Castr6niin ja Rafael
Roosiin.s5

Murtovarkaus, Noidan kirot, Muurmannin pakolaiset ja Nuori luotsi ovat
kaikki kirjallisuusfilmatisointeja, joten ne korostavat ennen kaikkea
alkuperitisteoksen roolia. Murtovarkaudessa (1926) on kaksi krediittiteksti-
ruutua: ensimmaisessZi lukee "Murtovarkaus. Minna Canth'in samannimisen
naltelman mukaan" j a toisessa "Tehdas: Suom i-Fi lm i".16 Ohj aaj aa, kuvaaj aa,
lavastajaa, kiisikirjoittajaa tai tuottajaa ei mainita. Noidan kiroissa (1927)
sen sijaan mainitaan myOs ohjaaja: "Viiin6 Katajan romaanista mukaellut ja
ohjannut Teuvo Puro."31 Muurmctnnin pakolaisissa (1927) kreditoidaan -
paitsi pohjana oleva Kaarlo Hiinnisen romaani, ohjaaja Erkki Karu.ja tuotan-
toyhtid Suomi-Filmi- my6s "valokuvaaja" Frans Ekebom.38 Nuoressa luot-
srssa (1928) korostetaan samoja tekuoita: kirjailija YrjO Veijola (onka
ntiytelmiitin elokuva pohjautui), ohjaaja Erkki Karu, kuvaaja Eino Kari ja
tuotantoyhtiO Suomi-Filmi.3e Naihin tekij0ihin osasi my0s kritiikki kohdistaa
huomionsa. Helsingin Sanomien arvostelUa nimimerkki N. kirjoittikin tam-
mikuussa 1928: "Eino Karin valokuvaus on ensikertalaisen tydksi erinomai-
nen. Ohjaus - Erkki Karu - on ollut ankarissa kAsissA. Kaikki juoneen
kuulumaton on vdltetty eikii m ielenk i innon herpaantum ista tapahdu."a0

Hjalmar V.
Pohjanheimo
(r867-re36)
20-luvulla
kuvattuna.
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Lienee selviO, ettei suomalainen lO-luvun elokuva voinut tarjota tiimiin
enempaa tekijyyteen liittyviti koordinaatteja. Todenniikdistti on lisiiksi, ettii
kuvaajan rooli on korostunut vasta 20-luvun krediittitiedoissa. Perusteltu
oletus onkin, ettA l0-luvun elokuva tarjosi katsojalleen korkeintaan liiht0-
kohtana olevan teoksen kirjoittajan, ohjaajan jatuotantoyhtidn. Nayfielijoita
tuskin mainittiin.

Kirjoiuajan, ohjaajan ja tuotantoyhtidn maininnasta suomalaisissa I 0-
luvun niiytelmtielokuvissa tuskin voi sanoa mitaAn varmaa tai yleispiiteviiii.
On muistettava, efta elokuvien viilillii oli suuria eroja. "Tekijyys" miiiiriteltiin
luultavasti eri tavoin lyhyissii ja pitkissa elokuvissa, originaalikdsikirjoituk-
seen perustuvissaja tunnettuun teokseen perustuvissa elokuvissa - ndinhiin
tapahtui myOhemminkin. Sellaisissa lyhyissii filmeissii kuin Pirted ja
kadonnut kori (1914) ja Kalle Pettersson (1914) ei viilttiimtittti ollut min-
kiitinlaista tekstiii, korkeintaan elokuvan nimi ja tuotantoyhtiO. Sen sijaan
pidemmissE, arvostetun teatteriohjaajan tai tunnetun kirjailijan tekstiin pe-
rustuvassa pitkiiss6 elokuvassa kuten Verettcimissci (l 9l 3) tai Kesdssci (1915)
o l i todenniikOisesti mainittu tuotantoyhtiOn l isiiksi ki rj ai l ij a j a "niiytttimOl-
lepanija". Luultavaa on edelleen, ettii Hjalmar V. Pohjanheimon Lyyra
Filmi kaytti alkuteksteissli tuotemerkkiiiiin, varsinkin kun yhtidn elokuvia
esitettiin mytis muissa kuin Pohjanheimojen omissa teattereissa. Mahdollisesti
tuotemerkkiii kiiytettiin myos valiteksteissd samaan tapaan kuin Suomi-
Filmi teki 20-luvulla.

Olennaista on edelleen todeta, ettei elokuva ollut liisnti katsojille vain
valkokankaalla, sillti yleis0ii puhuteltiin my0s lehti-ilmoituksin, julistein ja
kiisiohjelmin. Luultavasti kirjallisessa materiaalissa miiiiritelty tekijyys on
hyvin liihellii alkutekstien kiiytiintOii, vaikka onkin mahdollista, etteiviit
elokuvan tekijat pitAneet tarpeellisena liittiiii kaikkea tietoa itse elokuvaan,
kun kerran katsojat saivat saman informaation kiisiohjelmasta!

Kisi kirjoittajia ja "niyttimtillepan ijoita"

Lehti-ilmoitukset, julisteet ja ktisiohjelmat osoittavat, ettii tekijyys mAarittyi
autonomian ajan niiytelmiielokuvissa hyvinkin eri tavoin, elokuvan aihepiirin
ja laajuuden mukaan. Vuosina 1907-16 valmistui 25 niiytelmiielokuvaa,
joista 14 oli lyhyitii. Osa niiistii lyhyistti fiktioelokuvista jdi ilmoituksissa
tiiysin kreditoimatta. Elokuvista kerottiin vain nimi. Tiillainen oli esimerkiksi
vuonna l9l 4 valmistunut Tuiskusen kuherruskuukazsi. Elokuva oli Hjalmar
V. Pohjanheimon johtaman Lyyra Filmin tuotantoa. Huhtikuun 25. ptiiv?inii
I 9 14 p[ivtityn tarkastuspiidt6ksen mukaan elokuvalla oli pituutta I 80 metriti
(noin 9 minuuttia).ar Elokuvan lehti-ilmoituksissa todettiin vain teoksen
nimi ja luonnehdinta "vallaton pila", "rolig skiimtbild".a2 Yhtii anonyymina
ntiytttiytyi Lyyra Filrnin Kal<si sankaria, l44-metrinen, 7-minuuttinen teos.a3

Ilmoituksissa todettiin, ettii elokuva oli "rep[isevii huviniiytelmii l:ssii niiy-
tdksessii".aa Todenntikdistii on, ettei mydsktiiin niiiden elokuvien alkuteks-
teiss[ identifioitu kirjoittaj ia, ohjaaj ista puhumattakaan. Ne olivat anonyymejii
"niiyelmiii".

Gian Piero Brunetta on todennut, ettii ennen vuotta 1913 Ranskassa ja
Italiassa elokuvajulisteissa mainittiin yleensti vain tuotantoyhtiOn nimi, ei
muita tekij0itii.a5 Yhti0n nimi mainittiin my6s suomalaisissa .julisteissa,
mutta ei useinkaan sanomalehtien ilmoituksissa, joissa teokset nayttaytyivat
"yhtiottomina".

arSuomen

konsollisfilmogrofio I
t996, I t4-l 15.

a2 Hufuudstodsblodet
26.4.19 l4i Helsingin
Sonomot26.4.19 I 4; Uusi
Suomewr26.4.19l4;
Aomulehti I 0.5. l9 14.

a3 Suomen
konsollisftlmogrofio I
t996,122-123.
aa Helsingin Sanomot
20.12.1914;Uusi
Suometor20.12.l9l4.

as Gian Piero Brunetta,
"Reveal the Author!".
Fotogenio. Storie e teorie
del cinemo. Rivista
annuale, I 996, n. 3.
Oltre I'autore ll.
Bologna: Editrice Clueb
t997, tS4.
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a6 Aamulehti I 4.5.19 I 4.

at Hufuudstodsblodet
26.4.t914.

a8 Hufuudstadsblodet
26.4. I 9l 4. Suomen
kansallisfilmografian
mukaan Atelier
Narinken viittasi
"juutalaisten Helsingin
Simonkadun varrella
yllipitiimiin
vaatepuoteihin".
Suomen
ko ns ollisfilm ogrofio I
t996, I t7.

a? Tydmies27.4.l9l4;
Turun Sonomot
3.5.1914; UusiAuro
3.5.1914;Aomulehti
14.5.1914;Sotokunnon
Sonomot?S.l l.l9l4-
so Sosiolidemokrooni
1 3.1 0.1 9 1 4; Sotokunro
t3.10.r9t4.

st Turun Sonomot
I 3.9. t9 t4.

s1 Sovo27.l0.l9l4;
.fokobstod30.l.l9l5.
sr Sosiolidemokrootti
I 0. I l. I 9 l4; Sotokunnon
SonomotS.l l.l9l4.
sa Sotokunnon Sonomol
20.9.19t4.

ss Aomulehti3.5.19l4;
Vooso26.5.l9l4.

Niin kuin Brunetta toteaa, vuoden l9l3 jiilkeen tekijOita alettiin viihitellen
korostaa yha enemmAn. Tekijyyden osoittaminen liittyi erityisesti film d'art-
perinteeseen, jonka itsetehostusta voitiin myOs parodioida. Ntiin teki Poh-
joismaisen Biografi Komppanian rahoittama 5-minuuttinen Kalle Petterss on
(1914). Ilmoituksissa pilkattiin avoimesti uutta taidefilmikiiytiint0ii, jossa
tekijtit identifioitiin. Miten muuten voisi tulkita lehti-ilmoitusten mainintaa,
efta kyseessa oli "Suuremmoinen Kotimainen kuva. Kulosaari-Taidefilmi
Helsingistti"a6, "Storslagen Briindo Konstfilm"aT? Ilmoituksessa todettiin
edelleen: "Fotograferad pi ort och stiille. Inrifvad och iscensatt af Ingen.
Kostymerna frin Atelier Narinken. I hufvudrollen vtirldens f6rniimsta film-
komiker Herr Fullkomligt Ovan. Handlingen fdrsiggir i vflra dagar, delvis
vid ett plank, delvis i skogen pi Brdndd. All rekvisita ltnad."a8 Ilmoitustekstit
ovat poikkeuksellisen pitkiit, kun ottaa huomioon, effa elokuvalla oli kestoa
vain 5 minuuttial MyOs suomenkielisissii mainoksissa todettiin, ettii teoksen
oli "harjoittanutja niiyttiimOlle asettanut Ei kukaan".ae Vuosien 1913 1a 1914
aikana erilaisten "taidefi lmeiksi" tituleerattujen teosten miitirii ohjelmistossa
oli selviisti kasvanut, ja tAta Kalle Petterssoninmainonta varmasti kommentoi!

Kaikki 10-luvun suomalaiset lyhyet niiytelmiielokuvat eiviit toki olleet
anonyymeja. Muutamissa tapauksissa korostettiin niiyttelijoiden roolia. Esi-
merkiksi vuonna l9l4 valmistuneesta Lyyra Filmin elokuvasta Vcicirennetty
os o ite todeltiin, ettii "pilakuvan" ovat "esittAneet tunnetut helsinkiliiiset".50
Samalla tavoin mainostettiin elokuvaa Kdpdsen rakkausseikkailu (1914)5t ,

tosin ilmoituksissa on jonkin veran eroja. Valilla elokuvaa markkinoitiin
tiiysin anonyyminas2, viililla huomautettiin vain: "nliytelty Helsingissti"s3.
Samalla tavoin on Lyyra Filmin elokuvan Nainen jonkas minulle annoit
(1914) kohdalla. Satakunnan Sanomien ilmoituksessa kerrottiin, ettii filmi
oli "valmistettu kotimassa" ja ettti se oli "tunnettujen helsinkiliiisten esittii-
mii".sa Sen sijaan Vaasa-lehdessii ja Aamulehdessa elokuvasta ei anneta
muuta kuin nimi ja toteamus "huviniiyelm?i".55

Lyyra Filmin komediaa Kilu-Kollen jo Mouku-Fronssin kosiore*i (1920) kuvataan
Kyyhkylan kartanon pihalla. Kameran takana Asser Pohianheimo. Kilu-Kallena
esiintyi Viiino Lehmus ia Mouku-Franssina Lenni (myos. Matti) Jurva.
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Asser
Pohlanheimo
ranskalaisen
Path6-kameran
takana vuonna
I 920.
Pohjanheimojen
perheyritys hankki
kameran io
kevaelli l9l 3.

Monet l0-luvun lyhyet niiytelmiielokuvat olivat Lyyra Filmin tuottamia.
Anonyymius tuntuisi viittaavan kansainviiliseen lyhytelokuvakaytzintOcin,
jossa elokuvia ei kovin tarkasti kiinnitetty tek[Oihin. Elokuvat olivat metri-
tavaraa eikii niillii viilttiimiittii ollut itsentiistti teosluonnetta. Naytaa silta,
ettii Pohjanheimojen tuotannossa oli kuitenkin pyrkimystii myOs toisenlaisiin,
identifioituihin ja teosluonnetta korostaviin elokuviin. Tiihiin viittaavat jo
muutamat lyhytelokuvatkin. Se kolmas (1914) todettiin ilmoituksissa Birger
Pohjanheimonkirjoittamaksi.56 Pirtecijakadonnutkori(1914)taaskerrottiin
Asser Pohjanheimon kyniiilemiiksi huvintiytelmtiksi.sT

Ttitii linjaa jatkoi Lyyra Filmin pitkii "salapoliisidraama" Salainen pe-
rintc)mcicircis (1914), jonka pituudeksi mitattiin I130 metriii, noin 54
minuuttia.ss Hjalmar V. Pohjanheimo oli rahoittanut pitkiii niiytelmiielokuvia
jo edellisenA vuonna, mutta Salainen perintdmcicirciys oli perheen
ensimmiiinen oma yritys pidemmiin tarinan parissa. Kyseessti oli samalla
ensimmtiinen suomalainen toimintaelokuva. Action-luonnetta kuvitettiin
eliiviisti my6s mainoksissa, joissa todettiin: "Hurjat takaa-ajot tiirisyttavAt,
pommiriijtihdykset uudistuvat, kuristukset ja vangitsemistapaukset pitavat
katsojan koko ajan jiinnityksessS."5e Mainoksissa elokuva kreditoitiin ennen
kaikkea kiisikirjoittajan nimiin: "Suuri ja jtinnittiivii rikosniiytelmii 3:ssa
osassa, kirjoittanut Asser Pohjanheimo."60 Ohjauksesta tai "niiyttiim0llepa-
nosta" ei ilmoituksissa todettu miffian, sen sijaan nayttelijat mainittiin sekii
suurimmissa ilmoituksissa ettZi kiisiohjelmassa.6r Salainen perintomdcirays
ei perustunut ntiytelmiiiin vaan originaalikasikirjoitukseen. Elokuvan julkisuus
rakennettiin saksalaisen Autorenfilmin tapaan, vaikkei kiisikirjoittajana ol-
lutkaan tunnettu kirj ai I ij a.

Varsinkin Pohjanheimojen Lyyra Filmin kohdalla on selviiti, ettii eloku-
vien mainonnassa saatiin vaikutteita ulkomaisista esikuvista. Lyyra Filmi

s6 Abo Underriittelser
25.1.1914;Korjolo
l8.l.l9l4;Sovo
6.3.1914;Sotokunto
7.3.t9t4.
st Helsingin Sonomot
8.2.19 I 4; Uusi Suometor
8.2.1914;Sotokunto
9.4.19 I 4;Sotokunnon
Sonomotl0.4.l9l4;
Hong6 Blodet I 9.9. I 9 I 4;
Sovo29.9.19l4.

s8 Suomen
konsollisfilmogrofto I
t996, t07.
se Helsingin Sonomot
I 5.2. l9 l4; Uusi
Suometorl5.2.l9l4;
Korjolo22.2.l9l4.
60 Helslngin Sonomot
I 5.2. l9l4; Uusi
Suometorl5.2.l9l4;
Korjolo22.2.l9l4.

6iSoloisen

perintdmiiiiriiyksen
leikekansio, Suomen
elokuva-arkiston
kokoelmat.
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62 Teatteri Lyyran
ohjelma n:o 69 ( I 9l 3),
Matti Piuholan
kokoelmat (Seinijoki).
63 Ks. tarkemmin Sylvi-
elokuvan analyysi Salmi
1997,107-124.

6a Korjolo23.2.l9l3;
Uusi Suometor 9.3. I 9 I 3l
Sosiolidemokrootti
5.4.1913;Koleva
26.4.1913.

6s Sylvin ohjelmajuliste
(Hyvinkiin Elivien
Kuvien Teatteri),
Suomen elokuva-
arkiston kokoelmat
66 Helsingin Sonomot
28.6.1913.

6t Verettiimien
ohjelmajuliste
(Hyvinkiin Elivien
Kuvien Teatteri),
Suomen elokuva-
arkiston kokoelmat;
Helsingin Sonomot
28.9.1911;Aomulehti
9.t t.t9t3.
68 Nuoren luotsin
ohielmaiuliste (V.T.Y.
Elivienkuvai n Teatteri,
Vaasa), Suomen
elokuva-arkiston
kokoelmat; Uusi
Suometor2.l l.l9l3;
Kolevo 6.12.1913;
Sosiolidemokroatti
20.t2.t9t3.
6e Kolevo2S.l I .l.914:'
Satokunu22.l2.l9l4.
7.4 Korjolo I l. I 0. I 9 l4;
Abo Underrdttelser
18. I 0. t9t 4.

7r Uusi Suometor
l7.l.t9rs,

toi maahan elokuvia erityisesti Tanskasta, jossa pitkiii niiytelmiielokuvia oli
tuotettu l0-luvun alusta liihtien. Luultavasti Pohjanheimo sai elokuvien
mukana myOs tanskalaisten yhti0iden omaa materiaaliaja mainoksia, joiden
pohjalta Lyyra Filmin omat ilmoitukset tehtiin. Esimerkiksi vuonna l9l3
Lyyra Filmi esitti Helsingissti "tanskalaisen taidefilmin" Miranda,joka oli
"nykyajan draama 2 osassa 35 niiytriksessii" ja jonka oli "kirjoittanut Lau
Lauritzen". Ilmoituksessamainittiin mytis elokuvan roolijako janiiyttelij6iden
nimet.62 Samaan tapaan kuin Asser Pohjanheimo oli Sqlaisen perintcim(i(i-
rciyksen tiirkein tekijii, Lau Lauritzen merkittiin Mirandan "kirjoittajaksi".
Lauritzen ilmeisesti myds ohjasi elokuvan, mutta hiinellii ei vielii ollut
asemaa "ohjaajana". "Niiyffiim0llepanija" tuotiin ilmoituksissa esiin kasit-
titikseni vain silloin, kun mukaan oli palkattu tunnettu teatteriohjaaja, toisin
sanoen henkil6, jolla oli ohjaajan status elokuvan ulkopuolella.

Hjalmar V. Pohjanheimo tunsi kiinnostusta niiytelmiillisten elokuvien
tuotantoon jo vuodesta l9l3 ltihtien. Teuvo Puro, Teppo Raikas ja Frans
Engstrdm olivat kesiill6 19 I I kuvanneet Minna Canthin niiytelmdiin perustu-
van elokuvan Sylvi. Rahat loppuivat kuitenkin kesken eikti teosta saatu ensi-
iltakuntoon. Pohjanheimo osti aineiston Engstr6miltii kertakorvauksella ja
maksoi 4.500 markkaa. Niin Sy/vi sai kantaesityksensa yli puolitoista vuotta
kuvauksien jiilkeen 24. helmikuuta 1913.63 Ilmoituksissa korostettiin, ettii
elokuva oli ensimmiiinen "suomalainen taidefilmi". Samalla todettiin, ettii
teos oli "Minna Canth'in samannimisen naytelman mukaan Eliiviii kuvia
varten sovitettu". Ohjaajan nimea tai sovittajaa ei vielti tiissii vaiheessa
mainittu. Sen sijaan ntiyttelijdiden nimet ja roolihahmot tuotiin selvtisti esiin.
Niin iktiiin korostettin, etta teos oli "Suomen Kansallisteatterin nliyttelijtiin
esifiemA".64 Keskeisin tekijii oli ehdottomasti Minna Canth, niytelmiin kir-
joittaja. Samalla tavoin tekijyys ilmaistiin myds elokuvan julisteessa.6s

Kesiillii I 9 I 3 Pohjanheimo teki sopimuksen teatterinjohtaja Kaarle Hal-
meen kanssa "kotimaisten ntiytelmien asettamisesta eltivien kuvien ntiytt6-
mdlle".66 Vield saman vuoden aikana ensi-iltaan valmistuivat melodraamat
Verettcimcit ja Nuori luotsi. Verettcimcit perustui Halmeen omaan kasikirjoi-
tukseen. Ilmoituksissa ja julisteissa korostettiin Halmeen kaksinaista roolia:
"Eliiviti kuvia varten kirjoittanut ja ntiyttiimdlle asettanut Kaarle Halme."67
Nuori luotsi taas perustui Yrjci Veijolan kansanniiytelmiiiin, mikii tuotiin
myOs esille: "Kirjoittanut Yrj0 Veijola. Eltiviksikuviksi soviftanut jajohtanut
Kaarle Halme."68 Kun Verettdmissci Halme oli "niiytttim6lle asettaja",
Nuoressa luotsissa hiin oli "sovittaja" ja 'Johtaja". Ehka "sovittamisen"
mainitsemisella haluttiin osoittaa, ettii teoksella oli itsendinen luonne eikti se
ollut vain Veijolan ntiytelmiin esitys.

Halme hyOdynsi Yrj<i Veijolan tekstiii my0s elokuvassa Vieraalla
maapercillci, jokakantaesitettiin 5. lokakuuta 1914. Talldkertaa liiht6kohtana
oli Veijolan alkuperiiiskiisikirjoitus. Todettiin, ettti teoksen oli "kirjoittanut"
Veijola ja "ndytttim0lle asettanut" Kaarle Halme.6e Autorenfi lm-ajatuksen
mukaan kirjoittaja esitettiin keskeisempiinti tekijtinti kuin "niiyttiimdlleaset-
taja". Joissakin ilmoituksissa Halmeen panosta ei mainittu lainkaan!70 Alku-
periiiskiisikirjoitukseen perustui myds Kesri ( I 9 I 5), jonka Halme niin iktiiin
oli "ntiyttiimolle asettanut". Ttirkeiimpi ja ensin mainittu tekijii oli kuitenkin
Eino Leino. Uuden Suomeffaren ilmoituksessa korostettiin lisiiksi teoksen
ainutlaatuisuutta ja korkeakulttuurista leimaa. Samalla lisattiin, ettii Halme
oli'J ohtanut niiyttiim6l lep anoa" .7 
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Tunnetun kirjailijan liisnaolo oli v6ltt2imiit0ntii kulttuurisen statuksen
saavuttamiseksi. Erinomainen esimerkki kansainvtilisestii elokuvasta on ita-
lialainen antiikkispektaakkeli Cabiria (1914), jonka ohjaaja Giovanni
Pastrone totesi ykskantaan: "Tarvitsen kirjailijan nimen, kiistiimiittOmiin,
kansainviilisen nimen. Olen ajatellut Gabriele D'Annunzioa."72 Lopulta
D'Annunzio kirjoitti elokuvan viilitekstit ja nostettiin mainonnassa tiir-
keimmiin tekijtin rooliin. D'Annunzio vastasi siis vain vdliteksteistd, mutta
Eino Leino kirjoitti teodenntik0isesti kokonaisen kiisikirjoituksen. Arvat-
tavaksi jiiii, seurasiko lopullinen elokuva todella Leinon teksti6. Kaarle
Halme kokeneena seuraniiytelmien kirjoittajana ilmeisesti revisioi Leinon
ktisikirjoitusta ainakin jonkin verran. Ttitli on kuitenkin mahdoton arvioida,
kun sekii klisikirjoitus ettii elokuva ovat kadonneet.T3

Vuonna l9l3 suomalaiselle filmirintamalle ilmestyi my6s Konrad Tall-
roth pitkiillii niiytelmdelokuvalla Kun onni pettcici. Hufvudstadsbladetin mu-
kaan elokuva oli "drama i 4 akter skrifvet och iscensatt af Konrad Tallroth".Ta
Suomenkielisissa ilmoituksissa puhuttiin "ntiyttiim0lleasettajastd'7s ja "niiyt-
ttim0llepanijasta"T6. Samaan tapaan kuvattiin Tallrothin panosta elokuvassa
Ercis elcimcin murhencitelmd (1916). Elokuvaa ei koskaan esitetty, sillti se

kiellettiin 16. elokuuta 1916, mutta Hufvudstadsbladetissa ehdittiin jo
mainostaa, ettti tulossa oli "Drama i 3 akter. Skrifvet och iscensatt af Konrad
Tallroth".77 Tallroth oli samanaikaisesti sekii kirjoittaja ettii ohjaaja, mikri
varmasti oli omiaan keskifiamaan vaikutelmaa tekijyydestii. Tallroth vastasi
sekf, kertomuksesta ettii henkil0ohjauksesta. Elokuvien valmistusprosessista
ei ole stiilynyt lahteita, joista voisi piiiitellti, ulottuiko Tallrothin sananvalta
ja niikemys myds kuvanrajauksen alueelle.

Tekijan jeljilln

Kaiken kaikkiaan ntiyttti2i siltA, etta autonomian ajan suomalaisessa niiytel-
mttelokuvassa tekijyyden ilmaiseminen ja merkitseminen vaihteli teosten
laadun ja laajuuden mukaan. Mitii pidemmiksi elokuvat tulivat, sitii
tiirkeiimmiiksi tuli tekij6iden identifiointi. Ainakaan ilmoitusten perusteella
ohjaajan rooli ei niiytti kovin keskeiseltA. Ohjaajat olivat "n6yttiim0lleasetta-
jia", joiden vaikutus tuskin ulottui kovinkaan paljon kuvakulmiin tai kuva-
kokoihin. Teatterimaisesti tuotetut ntiytelmiielokuvat olivatkin todenniikOi-
sesti visuaalisesti melko jiihmeitA, kaukaa kuvattuja teoksia, joita luonnehti
niiyttiim0mlisyys.

Vaikka teatterikonseptio hallitsikin pitkiiii suomalaista niiytelmiielokuvaa,
tahtinayttelUOitii ei kuitenkaan nostettu esiin. Esimerkiksi Saksassa saatettiin
korostaa mainonnassa nimenomaan Asta NielseninT8 tai Albert Basser-
m anninTe kaltaista niiytte I ij iiii tiirke impdn ii tek ij iinii, mutta I 0- luvun suoma-
laisissa elokuvissa tiillaista ei havaitse. dy/vl oli ensimmtiinen elokuva,
jonka mainoksissa ja julisteissa ilmoitettiin t2iydellinen niiyttelijiiluettelo ja
roolijako, mutta ketiitin ei ensisijaistettu. Vaikka Sylviii esittiinyt Aili Rosvall
tietttiviisti tavoittelikin Asta Nielsenin tyylia8o, hdnestti ei pyritty tekemiiiin
ensimmiiistii kotimaista filmittihteii. Ainoa poikkeus autonomian ajan suo-
malaisessa niiytelmiielokuvassa oli Lyyra Filmin vuonna l9l5 tuottama
"taidefilmi" Rikosten runtelema, jonka "nimiosan" ntiyttelijtiksi paljastettiin
"herra Eino Salmela". Muita niiyttelijditii tai tekUOita ei mainoksissa kerrot-
tu!81

72 Cit Brunetta 1997,
I 57. Pastrone-sitaatti on
periiisin Gabriele
D'Annunzion sihteerin
Tom Antonginin
teoksesta Yito segreto di
Cobriele D'Annunzio
(Milano: Mondadori
re38).

7l Ks. esim. Hannu
Salmi, "Eino Leino teki
mycis elokuvakisiki rjoi-
tuksen: Kesinviettoa
maalla runoilijan mal-
liin". furun Sonomot
5.7. t998.

7a Hufvudstodsblodet
23_l t.19l3.

1s Turun Sonomot
30.1 l.l9l3;Aomulehti
9.12.19l,3 Kun onni
pendd -elokuvan ohiel-
maiuliste (Scala-teatteri,
Vaasa), Suomen eloku-
va-arkiston kokoelmat
76 Uusi Suometor
23. I l. | 9 | 3; Sosiolisti

29.t t.l9l3.
77 Suomen
kansollisftlmogrofio I
t966,144-t45;
Hufvudsudsblodet
18.8. t9 t6.

78 Ks. esim. 8e/iner
Y olks-Zeitung2&.l O.l 9 I I

(Miiller 1994, 156).
Nielsenin nimeii ei vieli
mainittu liipimurto-
elokuvan Afgrunden
(Abgriinde, I 910)
mainoksissa (esim.
H om bu rger F r em denblott
2l.l.l9ll),muttakun
Nielsenin hahmo alkoi
kiinnostaa yleisoii, myos
mainoksissa hinet
nostettiin korostetusti
esiin vuodesta l9l I

liihtien.

7e Berliner Togeblott
7.2.1913 (Moller 1994,
236).

80 Ks. liihemmin Salmi
1997, I to-t t2.

8r HelsJngin Sonomot
t8.4. t9 t 5;
Hufuudsudsblodet
r8.4.I9t5.
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82 Alberto Boschi,
Giacomo Manzoli,
"Beyond the Author".
Fotogenio. Storie e teorie
del cinemo. Rivista
annuale, 1995, n.2.
Oltre I'autore l.

Bologna: Editrice Clueb
I 996, I 48- I 50.

63Ko/evo25.l Ll9l4.

lo Salaviinanpohtqjien kohdalla kiivi ilmi, ettti elokuva mielleftiin enem-
man nayrclmtikappaleen esitysvalineeksi kuin itseniiiseksi teokseksi. Tiimii
ajattelutapa niiytttid siiilyneen 10-luvulla, silla kiisikirjoittaja merkittiin elo-
kuvan tiirkeimmaksitekijaksi. Tema menettely oli myds tekijiinoikeudellisesta
niik6kulmasta valftamatontii, sillti kirjoittajan oli saatava krediitti omasta
osuudestaan, oli sitten kyse alkuperiiisk2isikirjoituksesta tai aiemmin tehdysta
kirjal lisesta teoksesta. Ohjaajalla tai "niiyttiim0lleasettajalla" ei tiillaista
oikeutta ntihtiivtisti vielti ollut, sillti esimerkiksi Teuvo Puron roolista Sylvin
ensi-iltailrnoituksetjajulisteet vaikenevat. Hjalmar V. Pohjanheimo oli ostanut
Sy/vin aineiston nimenomaan kuvaaja Frans Engstr0milta, joka siis hallitsi
kuvaamaansa materiaalia. Purolla ei ilmeisesti katsottu olevan minkiiiinlaisia
oikeuksia Sylviin.

Alberto Boschi ja Giacomo Manzoli ovat esittiineet ajatuksen, ettii jo
1910-luvulta liihtien oli pyrkimys paikantaa elokuvalle yksi tekijii, usean
sijasta. Louis Delluc kirjoitti vuonna 1918 Abel Gancen elokuvasta Za
dixiDme symphonie: "Tiimii on elokuva, jota kukaan muu ei olisi voinut
tehdii, koska sen tekijii paljastaa itsensli kokonaisuuden jokaisessa osassa."82
Ehkii Suomessa "modernin elokuvaohjaajan" itu oli olemassa Konrad Tall-
rothin tuotannoissa, joissa kiisikirjoittaja ja niiyttiimolleasettaja olivat yksi ja
sama henkilc!. Kun kiisikirjoittaja-ohjaajan osuus korostui, hrinellii oli toden-
niikOisesti enemman valtaa myOs kuvaajan ratkaisuihin.

Erityisesti vuosien 1913-14 aikana elokuvatuotannolle haluttiin antaa
itseniiisen kulttuurituotannon vaikutelmaa. Pitkia niiytelmiielokuviatuotettiin
alkuperiiiskiisikirjoituksen pohjalta, jolloin elokuville ei ltiytynyt vastinetta
kirjallisesta kulttuurista. Kaarle Halmeen ja Eino Leinon kaltaisten tunnettujen
kulttuuripersoonien varjossa myOs kotimaisen niiytelmiielokuvatuotannon
uskottiin menestyvtin. Tiillaiseen pyrkimykseen voisi viitata Vieraalla maa-
percillci -elokuvan ilmoituksessa Kaleva-lehdessii julkaistu vetoomus: "Koti-
maiset kuvat tosin eiviit vielii voi vetliii verto.ja ulkomaisille, mutta kummin-
kin kotimainen filmiteollisuus edistyy edistymistiiiin ja on sillii suuri tule-
vaisuus. Sentiihden tulisi yleisdn kannattaa sita."83 Tunnettujen taiteilijoiden
rekrytointiin vaikutti varrnasti my0s se, ettii ekivtit kuvat olivat hertitttineet
moraalista niirkiistystii ja johtaneet lisiiiintyviin sensuurivaatimuksiin. Pa-
hennuksen valttamiseksi elokuva oli integroitava "kansallisiin taiteisiin".

Metodiselta kannalta tekijyyden tarkastelu suomalaisessa autonomian
ajan niiytelmiielokuvassa on - niin kuin on kiiynyt ilmi - vaikea tehtava.
Liihteitii on siiilynyt niin niukasti, ettti spekulaatioiden roolikorostuu. Olenkin
tiissii artikkelissa voinut esitttiii Iiihinnii todenniikOisyyksiii. Esimerkiksi lehti-
ilmoitukset ja julisteet tarjoavat vain rajatun niik0kulman siihen, miten elo-
kuvat olivat liisnii aikalaisyleisdlle. Itse teokset alkuteksteineen ovat tuhou-
tuneet. Ongelman tarkastelussa voisi piiiistii syvemmiille kansainviilisen ver-
tailun avulla, suhteuttamalla suomalaisia tietoja esimerkiksi tanskalaisen ja
saksalaisen elokuvakulttuurin kehitykseen. Ttillaisen vertailun tuloksena suo-
malaisessa elokuvassa voisi kuitenkin helposti niihdii sellaistakin, jolle lo-
pulta ei lOydy katetta. Tutkijan kiisissii kadonnut elokuva muuttuisi kansain-
viilisten "esikuvien" mukaiseksi. Jotta vertailua voisi jiirkeviisti tehdli, pitiiisi
aloittaa selvittamallii, millaisia tietoja kansainviilisestii kehityksestii Suo-
meen oikeastaan siivi16ityi, millaisia olivat suomalaisten elokuvantekijOiden
ja -kauppiaiden eurooppalaiset kytkenntit tai millaista materiaalia ostettujen
elokuvien mukana tuli. Tiimii interaktio on varmaankin vaikuttanut siihen,
m iten kotimaista elokuvaelamaa kehitettiin.
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Oma mielenkiintoinen alueensa olisi teatterin ja elokuvan suhde. Miten
l0-luvun suomalainen elokuva suhteutui teatterin kehitykseen? Kuten olen
osoittanut, elokuva miellettiin teatterimaiseksi esitysmuodoksi ja Kaarle
Halmeen tapaisilla teatterintekijtiilld oli merkitttivii panos autonomian ajan
elokuvaan. Seuranliytelmiitoiminta oli vield l0-luvulla eriftain vilkasta, joten
on mahdollista, ettd kotimaiset tekijat tietoisesti tavoittelivat tietynlaista
"seuraniiyttiimcimiiisyyttti". Kaarle Halmeella olitalla alueella vankka koke-
mus: hiin oli kirjoittanut kymmeniii huviniiytelmiii ja melodraamoja.8a

Erkki Kivijlirvi kirjoitti vuonna l9l8 teoksessaan Nciyttcimdltaja katso-
mosta, ettii ohjaajan osuus "k?iy uudenaikaisessa naytEim0taiteellisessa tyds-
kentelyssii keskeisemmliksija ttirketimtiksi kuin ennen".8s Ohjaaja saattoi
esimerkiksi valita sellaiset viirit, jotka hiinen mielestii?in olivat sopusoinnussa
teoksen hengen kanssa. Jos teatteriohjaajan asema oli muuttumassa totaali-
semmaksi, miksi elokuvaohjaajan rooli ei olisi kokenut samaa muutosta?
Ehka tamiintapaiseen kehitykseen viittaa Finlandia Filmin vuonna l9l6
tuottaman Tu hl aaj ap oj an aiheuttama po lem i ikki. B io- lehdessd alkanut kes-
kustelu laajeni Hufvudstadsbladetin palstoille, jossa nimimerkki V.S.B.
kritisoi mm. elokuvan vtirien ktiyttdii. Tuhlaajapojan henkilOt olivat esiinty-
neet valkeissa asuissa tummaa taustaan vasten ja loppukohtauksessa piiin-
vastoin.86 Kirjoitukseen vastasi Sven Bergvall, joka ilmoituksissa oli todettu
Michel Carrdn elenliytelmiin L'Enfant prodigze sovittajaksi.8T Vastineessaan
Bergvall esittiiytyy ohjaajana, joka kantaa teoksesta taiteellisen kokonais-
vastuun. Htin toteaa, etta mustan ja valkoisen vuorottelu oli "en viss
konstntirlig effekt".88 Ainakin ttimii esimerkki ntiytttiisi viittaavan siihen,
ettii teatteriohjauksen uudistukset heijastuivat myOs elokuvanpuolelle. Tuh-
laajapoika oli korostuneessa "taiteellisuudessaan" kuitenkin poikkeus: vielii
vuosina l9l3-14 ohjaajan asema elokuvanteossa tuskin saavutti tiillaista
kokonaisvastuuta.

8a Halmeen teoksia
olivat mm. Aomukellot,
Ennustus, Kuningos
Teivos, Ky6peli, Mesuri
Gorp, Mu rskonuja oitojo,
Murtuneito, Noinen sen
tietiid, Onnen hynii,
furmoia Uhri. Ks.
lihemmin esim. Koriston
nriytelmriopos. Selostus
sorjoisto
"SeuronAytelmiii" jo
" H uviohjelmien ovuksi".
Kahdestoista painos.
Hiimeenlinna: Arvi A.
Karisto 1961,5-6.

8s Erkki Kivijirui,
Ndyttdmdltd jo
kotsomosto. Helsinki:
Kustannusosakeyhtio
Ahjo 1918, 63.

86 Hufuudstodsblodet
22.5.1916.

87 Ks- esim.
Tuhloojopojon ilmoitus,
Bio n:o 17, 1.5.1916, 6.

88 "Till miirket V.S.B."
Hufuudsudsblodet
24.5.t9t6.
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