Hannu Salmi

“Nadyttamolle asettanut

— ei kukaan
Tekijyyden ongelma suomalaisessa

naytelmaelokuvassa 1907-16

Kun Osakeyhtio Suomen Filmikuvaamon pitkd ndytelméelokuva Ollin
oppivuodet esitettiin Viipurin Scala-teatterissa 24. tammikuuta 1921, Karjala-
lehden nimimerkki T. totesi suurimpien ansioiden lankeavan “taitavalle
ohjaukselle ja erinomaisen hyville valokuvaukselle”.! Nimimerkki T:lle ei
tuottanut vaikeuksia tunnistaa keskeisiksi tekijoiksi ohjaaja Teuvo Puroa ja
kuvaaja Frans Ekebomia. Myohemmin samana vuonna 1921 valtion
filmilautakunnan puheenjohtaja Fredrik J. Lindstrém Kirjoitti:

Jokainen nayttamotaidetta harrastava tietdd, kuinka tavattoman térkea tehtavi ohjaajalla,
regissoorilld, on suoritettavana ja kuinka suuressa maarin oikean tunnelman ja lopputuloksen
onnistuminen riippuu hdnen kyvystddn ja taitavuudestaan. Mutta tavallinen nayttamo
asettaa, kuten tunnettu, hinelle usein melkein voittamattomia vaikeuksia. Tilahan on
sangen rajoitettu, avustajien lukuméird niinikéén, ja hdnen kdyttiméansa ndyttdmotarpeet
enimmaikseen keinotekoisia, kulisseja. Tdssd suhteessa avaa filmitaide eteville regissoorille
verrattoman paljon suurempia, voipa miltei sanoa rajattomia mahdollisuuksia.?

Lindstromin kirjoituksessa ohjaajien arvostaminen on kuitenkin vasta
idullaan. “Regissoorejd” identifioimatta hén kirjoittaa ruotsalaisista Selma
Lagerlof -filmeistd ja toteaa, ettd “filmi-esitykset Selma Lagerl6fin, Strind-
bergin, Linnankosken y.m. romaaneista ovat mestarindytteitd siitd, mihin
filmitaide nyt jo pystyy”. Sen sijaan varteenotettavana ohjaajana Lindstrom
mainitsee “etevin filmiregissoorin Ernst Lubitschin”, jonka hén rinnastaa
teatterisuuruuteen Max Reinhardtiin tituleeraamalla titd “filmin Rein-
hardtiksi”.}

20-luvun suomalaisessa elokuvakirjoittelussa tietoisuus ohjaajista oli jo
selkedsti olemassa. Olavi Paavolainen teki joulukuun 1923 Ylioppilas-
lehdessd ohjaajavertailujakin todetessaan “merkillisen regissoorin” Rex
Ingramin amerikkalaisten ohjaajien “ainoaksi puhdasveriseksi romanti-
koksi”.*

Hannu Salmi, Professori, Kulttuurihistoria, Turun yliopisto.
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5 Merkittava poikkeus
tapahtui aivan periodin
lopulla. Vuonna 1916
Finlandia Filmin
Tuhlagjapoika synnytti
kiihkean debatin, jota
tarkastelen lihemmin
artikkelin lopussa.
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Kysymys tekijyydestd mielletddn helposti vain toisen maailmansodan

- jilkeiseen elokuvakulttuuriin littyviksi ongelmaksi siita yksinkertaisesta
- syystd, ettd ranskalainen auteur-politiikka on muodostunut tirkeédksi eloku-
- vakritiikin ja -tutkimuksen lahtokohdaksi. [lman muuta selvda on, ettd “teki-
- jyyden historia” on paljon pidempi ja monitahoisempi.

Tietenkin kaikilla kulttuurituotteilla on tekijd tai tekijoitd; mikaan ei

- synny tyhjistd. Se, miten elokuvia on 1800-luvun lopulta ldhtien tehty, on
- ollut historiallinen, muuttuva prosessi. Aluksi roolit eivét olleet eriytyneet,
- mutta mitd pitemmiksi elokuvat tulivat, sitd selkeammin kuvaajan, késikir-
. joittajan ja ohjaajan statukset erkanivat. Muutosta kuvastaa elokuvan teos-
* luonteen synty. Varhaisen elokuvan kaudella eldvd kuva oli metritavaraa
- (Saksassa markka per metri), 1900-luvun alussa hinnat alettiin mééritelld
- elokuvittain, jolloin elokuva teoksena — ainakin taloudellisessa mielessd —
- syntyi. Kun teoskohtainen markkinointi alkoi yleistyd, myos tekijit saivat
. entistd tdrkedmman jalansijan.

Toinen ulottuvuus tekijakysymyksessd on, ettd elokuvalla on tdytynyt

- olla tekija myos oikeudellisessa mielessd, henkil6 tai instituutio, joka hallitsee
- teoksen tekijanoikeuksia ja tarvittaessa kantaa my6s oikeudellisen vastuun.
- Kolmanneksi voitaisiin tarkastella, miten tekijyys maérittyy suhteessa ylei-
- soon: millaisia tekijoitd, millaisia rooleja, elokuvan tuottajat ja toteuttajat
- korostavat yleisolle alkutekstien, kdsiohjelmien, mainosten ja muun ennak-
. komateriaalin avulla. Neljanneksi voitaisiin tekijyyttd tarkastella myos kri-
- tiikin, tutkimuksen ja elokuvateorian nikokulmasta: miten tekijyyden on
- katsottu ylipddtaan luonnehtivan elokuvaa.

Pyrin analysoimaan niit4 tekijyyden tasoja suomalaisen autonomian ajan

- ndytelméelokuvan tarjoaman aineiston kautta: miltd ndyttdd suomalaisen
- fiktioelokuvan synty tekijyyden ndkokulmasta? Rajaan tarkasteluni vain
- kolmeen ensiksi mainittuun nikokulmaan: tekijyys elokuvateoreettisena tai
. -kriittisend kysymyksend ei vield autonomian aikana noussut Suomessa
* esiin, tai ainakaan tdsti ei ole jaanyt jalkia.’

Kaiken kaikkiaan vuosien 1907-16 aikana tehtiin 25 ndytelméelokuvaa,

- joista 11 voinee luokitella pitkiksi elokuviksi. Tuotteliaimpia vuosia olivat
- 1913-14, jolloin ensi-iltaan valmistui 15 ndytelméelokuvaa.

Ollin oppivuodet (1920) on ensimmdinen suomalainen fiktioelokuva,

- joka on kokonaisuudessaan sailynyt meidan paiviimme. Sitd ennen tuotetuista
© 32 niytelméelokuvasta on filmiaineistoa sddstynyt vain elokuvista Sy/vi
- (1911-13), Ylioppilas Péllévaaran kihlaus (1920) ja Sotagulashi kaiun hdiritty
. kesdloma (1920). Kaiken kaikkiaan siis kuva suomalaisesta autonomian ajan
- naytelmielokuvasta tiytyy rakentaa padasiassa muun aineiston kuin filmi-
. materiaalin avulla. Aineisto on kuitenkin niukka, silld sanomalehdisto ei
- vield tuolloin julkaissut elokuva-artikkeleita tai -kritiikkeja eikd elokuvista
* yleensd tehty valokuvia lehdiston kayttoon. Pddosa lahteistostd koostuu
- elokuvien lehti-ilmoituksista. Tdmén lisdksi on kdytettavissé julisteita, kési-
- ohjelmia, muistelmatekstejd ja muutamia valokuvia.

Metodisesti hyodyllistd on suomalaisten tietojen vertailu kansainviliseen

- aineistoon: autonomian aikana Suomi oli integroitunut eurooppalaiseen ja
. amerikkalaiseen elokuvakulttuuriin, josta saatiin virikkeité ja jonka teoksia
- ndhtiin Suomen valkokankailla. Koska elokuvien sanomalehti-ilmoitukset
- ovat lihdeaineiston keskeisig, olisi antoisaa laajemmin verrata suomalaisten
" ja Suomessa esitettyjen ulkomaisten elokuvien ilmoituksia. Téllaista laa-
- jamittaista vertailua en tété artikkelia varten ole kuitenkaan pystynyt tekeméaén.



Tekijyyskysymyksen tarkastelu autonomian ajan suomalaisten elokuvien
kautta on joka tapauksessa kiinnostava nékokulma. Suomalainen elokuva-
kulttuuri otti tuolloin ensiaskeleitaan. Pitkien ndytelméelokuvien lapimurto
tapahtui 10-luvulla myds Suomessa, ja juuri tdhdn murrokseen myos te-
kijyyden uudelleenméirittely varmasti liittyi. Itsendistymisen ja kan-
salaissodan vuosina 1917-18 Suomessa ei valmistettu yhtddn naytelméelo-
kuvaa. Kotimaisen elokuvan historiassa autonomian aika muodostaa oman
mielekkddn kokonaisuutensa, joka oli hyvin toisenlainen kuin se myk-
kdelokuvan aika, joka alkoi Suomi-Filmin perustamisesta vuonna 1919 ja
jonka tuotteita on myds sdilynyt meidédn paiviimme.

Ohjaajan arvoitus

Varhaisen elokuvan kaudella (n. 1895 - n. 1907) ei useinkaan ole vield
mielekéstd puhua ohjauksesta omana itsendisend toiminnan alueenaan, silld
useimmiten kuvaaja vastasi kokonaisuudesta. Tosin esimerkiksi Pathélla oli
jo pitkille kehittynyt tyonjako. Histoire d'un crime -elokuvan (1901) kaltai-
sessa teoksessa kuvaaja hoiti vain kuvauksen, Pathé-veljekset toimivat tuot-
tajina ja Ferdinand Zecca ohjaajana. Tyonjaon synty liittyi juuri ndytelma-
elokuvan kehitykseen, silld Lumiere-veljesten maisemakuvien kaltaiset elo-
kuvat olivat yleensd vain kuvaajan tyota.

Jos analysoimme tekijyyttd elokuvan valmistamiseen liittyvidnd vas-
tuunjakamisena ja -ottamisena, autonomian ajan tarkasteleminen suomalai-
sesta horisontista on erittdin vaikeaa, silld tietoa elokuvien syntyvaiheista on
vain vahédn. Térked aineisto ovat sanomalehti-ilmoitukset, mutta loppujen
lopuksi niisséd annetut krediitit kertovat pikemminkin siitd, millaista kuvaa
tekijyydestd haluttiin antaa yleisolle kuin siitd, miten elokuva todellisuudessa
syntyi.

Jo ensimmdinen suomalainen ndytelméelokuva Salaviinanpolttajat on
ongelmallinen pohdittaessa mainoksissa korostettua “tekijyyttd” suhteessa
varsinaiseen elokuvantekoprosessiin. Ensi-iltailmoituksessa Helsingin
Sanomissa 29.5.1907 todettiin seuraavasti:

Ensimmaiinen suomalainen kinematograatinen naytelmakappale, palkittu I:114 palkinnolla :
“Maailman Ympdri” palkintokilpailussa. Kuvassa esiintyvit padhenkilot ovat Kansallis-
teatterin ndyttelijoita. Ndytelmit on jarjestanyt taiteilija kreivi Louis Sparre ja kuvasarjaon

Atelier Apollon ottama.®

Téssd ilmoituksessa tekijoitd ei mainita vain siksi, ettd teoksen alkupers
tulisi merkitty3, vaan siksi ettd tekijdt korostavat elokuvan uutuusarvoa ja
kulttuurista merkitystd. Kreivi Louis Sparre (1863 1964) oli maailmankan-
salainen, joka oli tutustunut Akseli Gallén-Kallelaan Pariisissa. Suomalainen
kollega toi Sparren kotimaahansa, jonne tdméd jdi 18 vuodeksi. Gallén-
Kallelan seurassa Sparre teki retkid Keski- ja Pohjois-Suomeen sekd Vienan
Karjalaan.” Kansallisteatterin néyttelijoiden ohella Sparren saaminen elo-
kuvan mainokseen oli tdrked myyntivaltti keskiluokan suuntaan.

Ensi-iltailmoituksessa huomio kiinnittyy myds tapaan, jolla Atelier Apollo
viittaa jarjestaméadnsd késikirjoituskilpailuun. Tammikuussa 1907 Apollo
oli julistanut kilvan, jonka tarkoituksena oli “tehdd ehdotuksia ja selityksia
sellaisiin kotimaisiin aiheisiin, jotka soveltuisivat eldvind kuvina néytetta-
viksi”. Voittajat julistettiin 10. helmikuuta. Kilpailuun oli tullut peréti 652

- ¢ Helsingin Sanomat
. 29.5.1907.

- 7 Ks. lihemmin Hannu
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® Ibid., 75-76, 80-83.
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- ehdotusta, er#iltd innokkaalta jopa 105 elokuvanaihetta. Ensimméinen
© palkinto myonnettiin nimimerkille J. V-s késikirjoituksesta “Salapolttimo”,
- jokaoli “huvittava, seikkaperisesti selitetty, moniosainen miimillinen farssi”.?
: Ensi-iltailmoituksen sanamuoto ndyttdd viittaavan siihen, ettd Sa-
- laviinanpolttajat ymmaérrettiin teokseksi samassa mielessa kuin teatterikap-
- paleet. Varsinainen “kinematografinen naytelmékappale” ei siis ollut Maail-
- man Ympdri -teatterissa projisoitava filmi vaan se kisikirjoitus, joka oli
- voittanut kilpailun! Tdman ndytelmékappaleen oli sitten Louis Sparre jirjes-
. tdnyt samaan tapaan kuin teatteriohjaajat ohjasivat ndytelmid. Keskeisin
- tekijd ei kuitenkaan ollut Sparre vaan kirjoittaja, nimimerkki J. V-s. Tekijyys
- liittyi ennen kaikkea “nédytelmékappaleeseen”, ei sen esitykseen, jollaiseksi
- elokuva miellettiin.
: Loppujen lopuksi Salaviinanpolttajien syntyvaiheet siséltavit melko ris-
- tiriitaisia tietoja. Vuonna 1945 ilmestyneessd muistelma-artikkelissa Teuvo
- Puro antaa ymmart4d keksineensd ajatuksen elokuvan tekemisestd yhdessd
. ndyttelijdtoverinsa Teppo Raikkaan ja Atelier Apollon kuvaajan Frans
- Engstromin kanssa.’ Kaiken lisiksi Puro antoi kaikissa muistelma-artikke-
- leissaan vaikutelman, ettd juuri hédn oli elokuvan ohjaaja. Puro ei edes
- mainitse Louis Sparrea.’® Misti timi voi johtua? Toisaalta taas elokuvan
- ensi-iltailmoitus mainitsee vain Sparren eikd Puroa lainkaan! Suomen kan-
- sallisfilmografiassa kreditoidaan molemmat ohjaajiksi. Samalla todetaan,
- ettd “elokuvan ohjasi” Sparre, “Teuvo Puron vastatessa lahinné henkilooh-
- jauksesta”."" Sakari Toiviainen taas péittelee, ettd “Puron vastuulla oli lahinna
- henkil6ohjaus, nadyttelijoiden késittely, jolloin Sparren osalle jdi kuvien
. jarjestely, visuaalinen suunnittelu”.'> Tamé péittely tuntuu loogiselta, mutta
- on todettava, etteivit ldhteet — ensi-iltailmoitusta lukuun ottamatta — kerro
© mitddn Sparren roolista. Johtopdétds “visuaalisesta suunnitelusta” perustuu
-~ kasittdskseni vain tietoon siitd, ettd Sparre oli kuvataiteilija. Arvoituksellisuutta
- lisdd, ettei Sparre itse maininnut “ohjaustehtdvistdan” mitdén eivatka Sala-
- viinanpolttajissa mukana olleet henkilot ole kiinnittdneet huomiota Sparren
- rooliin. Oliko Sparre lopulta lainkaan mukana kuvauksissa? Jos oli, mitd hdn
. oikeastaan teki? Oliko Sparre houkuteltu mukaan vain antamaan teokselle
- kulttuurista painoarvoa?

Samaan aikaan elokuvatuotannossa tapahtui kansainvilisesti merkittavia
- muutoksia. Salaviinanpolttajien puuhamies Teuvo Puro kertoi myShemmin
- muistelmissaan, ettd “vuosisadan alussa oli muualla maailmassa jo otettu
- nauhalle joitakin pieni4 niytelmis”, mika innoitti myds Suomessa ryhtyméén
- uhkayritykseen."* Taméakin kommentti puoltanee tulkintaa, ettd varsinainen
- teos oli “ndytelmd”, joka vain otettiin nauhalle. Niin ikdén Kansallisteatterin
- ndyttelijoiden esiinnostaminen mainnassa osui yksiin kansainvilisen kehi-
- tyksen kanssa siind mielessd, ettd samanaikaisesti myos muualla teatterindyt-
- telijat tulivat valkokankaille.

Ranskassa kdynnistyi taidefilmien (film d’art) tuotanto, mistd vastasi
- lhinna kaksi yhtiota Le Film d’Art ja S.C.A.G.L. Le Film d’ Artin johtaja oli
- kirjailija, akateemikko Henri Lavendan, joka kisikirjoitti yhtion ensimmaisen
- elokuvan L Assassinat du duc de Guise (“Herttua Guisen murha”). Neljén-
- nestunnin mittainen elokuva siirsi teatterimaisen ilmaisun valkokankaalle ja
. johti osaltaan kohti pitenevid tarinalinjoja. Teoksen tarkeimmaksi tekijaksi
- madriteltiin késikirjoittaja Lavendan.

Tunnettujen kirjailijoiden kdyttdminen késikirjoittajana yleistui 10-luvulla.
- Saksassa syntyi kisite Autorenfilm kuvaamaan elokuvia, joiden “késikirjoi-
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tukset tai ideat olivat pe-
rdisin nimekkaalta kirjai-
lijalta”."* Yksi ensimmai-
sistd saksalaisista Auto-
renfilmeistd oli Paul Lin-
daun draamaan perustuva
Der Andere (1912-13).
Elokuvan ohjaaja oli Max
Mack, jonka nimed ei
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koulutetulle yleisolle, mi-
td arvostettujen tekijoi-
den alleviivaus korosti.
Elokuvasta jérjestettiin
jopa ennakkondytos leh-
distolle ja kutsuvieraille
Berliinin Mozart-salissa 21. tammikuuta 1913."" Suomalainen vastine Au-
torenfilmille oli Eino Leinon késikirjoittama Kesc (1915), jonka — ensi-
iltailmoituksen mukaan — “kuuluisin suomalainen lyyrillinen kirjailija” oli
“vartavasten eldvid kuvia varten” kirjoittanut.'¢

Pitenevit tarinalinjat johtivat véistdmittd siihen, ettd tyonjako elokuva-
projekteissa tuli tarkedksi. Jo Salaviinanpolttajissa tietyt roolit ovat ndh-
tavissid: tuottaja K.E. Stéhlberg tarjosi aineelliset edellytykset ja jérjesti
késikirjoituskilpailun, kidsikirjoittaja — tdssd tapauksessa tuntemattomaksi
jaanyt nimimerkki — valmisti tekstin, ohjaaja(t) huolehtivat kuvaustilanteiden
jérjestelystd, kuvaaja Frans Engstrom keskittyi tilanteiden taltiointiin, Carl
Fager lavasti tarvittavat ympéristot ja Kansallisteatterin nayttelijdt huolehtivat
omasta osuudestaan. Tydprosessi oli jo pitkélle osittunut: suomalaisen néy-
telméelokuvan historiasta puuttuu siis varhainen vaihe, jossa esimerkiksi
ohjaaja ja kuvaaja olivat identtiset.

Vuonna 1911 kuvatussa Sy/vissd tyonjako oli suurinpiirtein samanlainen
— tosin Stahlbergin kaltaista tuottajahahmoa ei ollut mukana. Sylvin
ohjauksesta vastasi Teuvo Puro ja kuvauksesta Frans Engstrom. Kun
Salaviinanpolttajien ja Sylvin kohdalla puhutaan ohjauksesta, voidaan
tietenkin kysyéd, mitd “ohjaus” oikeastaan tarkoitti, millaisiin tekijoihin
ohjaaja saattoi puuttua. Oliko ohjaajan mahdollista vaikuttaa myos kuvaajan
tyohon vai oliko kuvaajalla itsendinen rooli? Oliko ohjaaja enemmankin
teatteriohjaaja, jonka tehtdva oli huolehtia néyttelijoistd?

Ohjaajan ja kuvaajan suhteista kertovia lahteitd on valitettavan véhén.
Sylvin kuvauksista Teuvo Puro on tosin muistellut, ettd Frans Engstrom oli
hyvin itsepintainen visuaalisten nakemystensé suhteen:

O R R R s D R O i R
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Viisi vuosikymmenta
Sylvin elokuvaensi-
illasta”. Uusi Suomi
10.3.1963.

'° Michael Wedel,
“Max Mack: The
Invisible Author”.
Teoksessa A Second
Life: German Cinema’s
First Decades. Edited by
Thomas Elsaesser with
Michael Wedel. Film
Culture in Transition.
Amsterdam: Amster-
dam University Press
1996, 206.

2 Cit. Wedel 1996,
323.
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Engstrom vaati (...) ettéd sisakuvissa piti aina kolmen seinén nikyé ja siitdhan meilli tulikin
viliin pientd sanaharkkaa, kun ohjaajat vaativat toisinaan kiytettaviksi vain huoneen
nurkkausta. En sano tata siksi, ettd mekadn olisimme ldhikuvista mitddn ymmaértineet,
mutta senhdn me ymmarsimme, ettd taten oli mahdollisuus saada ihmiset suurikokoisiksi,
kun ne Engstromin pitdessa konettaan vain yhdessi paikassa hévisivit varsinkin taustalla
olemattomiin."”

My6s lavastaja Carl Fager kertoi myshemmin, ettd lahikuvien ottamisesta

- syntyi ongelma. Tami konkretisoitui erityisesti Aksel Vahlin kuolinkoh-
- tauksen yhteydessd. Teuvo Puro, joka itse nédytteli Akselia, pyysi Engstromid
- ottamaan lahikuvan myrkytyskohtauksesta.'® Selitys Engstromin nihkeyteen
- oli ehkd se, etteivét ldhikuvat sopineet hdnen estetiikkaansa, nakemykseensa
. elokuvasta. Ehkd syynd oli myos se, ettei Puron edes kuulunut puuttua
- kuvaajan tydskentelyyn, koska ohjaajan tehtdvina ei ollut valita kuvakulmia
. vaan huolehtia néyttelijiohjauksesta!

Tietomme autonomian aikana Suomessa valmistetuista ndytelmaelokuvista

- ovat niin védhdiset, ettd on vaikea arvioida, missé vaiheessa ohjaajan tehtévaksi
- tuli huolehtia seki nayttelijoiden henkiloohjauksesta ettd kuvakulmista. To-
- dennékoisesti ndin ei kuitenkaan tapahtunut vuosien 1907-16 aikana. Ainakaan
* ldhteet eivit ndyti puoltavan ajatusta siiti, ettd ohjaajasta olisi tullut elokuvan
- keskeinen koossapitdvéa voima. Mahdollista silti on, ettd joissakin produkti-
. oissa ohjaajan rooli olisi ollut “modernimpi”. N&in on saattanut olla erityisesti
- sellaisissa elokuvissa, joissa ohjaaja on toiminut myds kisikirjoittajana ja
. kantanut siten laajan vastuun lopputuloksesta. Téllaisia olivat mm. Kaarle
- Halmeen Verettomdt (1913) ja Konrad Tallrothin Kun onni pettcic (1913).

Ei ole myoskéan itsestddnselvad, ettd “moderni” késitys elokuvaohjauk-

- sesta olisi ollut yleisesti hyviksyttys jo 20-luvulle tultaessa. Kun nimimerkki
- T. vuonna 1921 kiinnitti huomiota Ollin oppivuosien “taitavaan ohjaukseen”,
- hén ehka tarkoittikin vain henkiloohjausta. Visuaalisuuden han nayttas pi-
- kemminkin assosioivan kuvaajaan, Frans Ekebomiin. Samaan tapaan Fredrik
. J. Lindstrom korostaessaan “regissoorin” asemaa vuonna 1921 mielsi filmin
- vain teatteriohjaamisen uutena alueena. Lindstrom ei viitd, ettd ohjaaja
. vastaisi myos elokuvan visuaalisuudesta. Hdn ndkee elokuvan ldhinni teatterin
- rajojen rikkomisena: ohjaaja ei ole sidottu nayttamétilaan, vihiisiin avusta-
- jamidriin tai keinotekoisiin kulisseihin. Elokuva mahdollisti teatterin teke-
 misen luonnossa tai oikeissa ymparistoissa.

Kansainvilisessd elokuvatuotannossa ohjaaja néyttda kuitenkin jo 10-

. luvulla saaneen myds visuaalisuuden hallintaan liittyvid piirteitd, mutta on
- vaikea arvioida, miten eurooppalainen tuotantoprosessi olisi vaikuttanut
. Suomessa. Saksalaisen ohjaajan Max Mackin tuotantoa tutkinut Michael
- Wedel on todennut, ettd jo 10-luvulla Mackin lahtokohtana oli ohjaajan
- “optinen herkkyys”: ohjaajan oli pystyttdvd paljastamaan kerronnallinen
- informaatio visuaalisin keinoin. T#ss4 pyrkimyksessa kuvan rajaus ja henki-
- loiden liikkeet olivat tarked keino.'” Wedelin arvio perustuu Mackin vuonna

1919 julkaisemaan teokseen Wie komme ich zum Film? Tarkkaan ottaen

- Mack toteaa kuitenkin, ettd kuvan rajaus on elokuvan kuvauksen tirkein
- tekija.®® Tamad kommentti ei vield vilttamattd tarkoita, ettd ohjaaja olisi
- rajauksen hallinnassa kuvaajaa keskeisempi tekija.



Oikeudellinen tekija

Tekijyyden tarkastelussa voidaan elokuvan asemaa ja luonnetta analysoida
myos juridiselta kannalta. Millainen oli tekijanoikeus, “droit d’auteur”,
elokuvan nidkokulmasta? Jos Salaviinanpolttajien kohdalla keskeiseksi
teokseksi n#htiin kisikirjoitus, joka vain esitettiin kinematografisen
vélineiston avulla, on selvdd, ettei elokuvaa vield pidetty itsendisend
taiteellisen tyon alueena. Siten se ei mydskadn tekijanoikeudellisesti ollut
yhdenvertainen esimerkiksi ndytelmén kanssa.

Kansainvilinen tekijanoikeuslainsdddanto perustui Bernissd 9. syyskuuta
1882 pdivittyyn ja Pariisissa 4. toukokuuta 1896 tdydennettyyn
yleissopimukseen. Bernin yleissopimus kirjallisten ja taiteellisten teosten
suojaamisesta tarjosi ldhtokohdan taideteosten kansainviliselle vaihdolle ja
kaupalle.?! Uutena ilmaisumuotona elokuva ei kuitenkaan vield sisdltynyt
Pariisissa tehtyihin tdydennyksiin. Sopimusta tarkistettiin Berliinissd 13.
marraskuuta 1908, jolloin myos elokuva noteerattiin yhdenvertaisena muiden
taiteellisten tuotteiden kanssa. Uudistetun sopimuksen 14. artiklassa todettiin:

1. Kirjallisten, tieteellisten tai taiteellisten teosten tekijoilld on yksinomainen oikeus -

myontdd lupa teostensa elokuvauksen keinoin toisintamiseen, siirtamiseen ja julkiseen -
- uusittuun Bernin-

esittamiseen.

2. Yhtalaisesti kuin kirjalliset tai taiteelliset teokset suojataan elokuvatuotteet, jos tekijaon - SOP'f i
s g ' Ja taiteellisten teosten
antanut teokselle omaperdisen luonteen. Tamén luonteen puuttuessa elokuvatuote saa : bt

* suojaamiseksi, annettu

saman suojan kuin valokuvausteokset.
3. Toisinnetun tai muunnellun teoksen tekijanoikeutta loukkaamatta on elokuvateos suojattu
yhtéldisesti kuin alkuperdinen teos.

4. Edelld olevia madrityksid on sovellettava sellaiseenkin toisinnokseen tai tuotteeseen, : S .
* laki hyvdksytty ja

. noudatettavaksi otettu

. valtiopaivilld vuonna

. 1734, Suomen

. suuriruhtinaanmaassa

. voimassaolevat osat, sekd

joka on aikaansaatu jollakin toisella, elokuvauksen kaltaisella menetelmalla.>

Vuosisadan vaihteen keksintojen tulvassa lainsddtdjat katsoivat parhaaksi
ennakkoida my®os tulevia muutoksia kulttuurituotannossa; siksi artiklaan
lisdttiin neljis pykild, jossa madrdykset ulotettiin myos tuleviin “elokuvan
kaltaisiin menetelmiin”.

Muutaman vuoden viiveelld Bernin sopimus hyvéksyttiin Euroopassa.
Saksassa se liitettiin lainsdddéntoon toukokuussa 1910, ja hyvin pian kéytiin
myos ensimmdinen oikeudenkdynti elokuvan oikeuksista. Kantajana oli
Oskar Messter, joka oli elokuvaansa Das gefdhrliche Alter lainannut nimen
saksalaisesta bestseller-romaanista. Tanskalainen Nordisk Films Co. oli
ostanut romaanin filmausoikeudet ja myos tuottanut siihen perustuvan elo-
kuvan. Nordisk havisi oikeudenkdynnin, koska se ei ollut filmannut romaania
vaan plagioinut Messterin elokuvaa.?

Suomalaisen kehityksen kannalta olennaista on, ettd Bernin sopimus
ratifioitiin vasta 1. heindkuuta 1931 ja laki yhtymisestd sopimukseen annettiin
14. heindkuuta 1932!%* Sitd ennen Suomessa nojauduttiin kotimaiseen
tekijanoikeuslakiin, joka oli annettu 15. maaliskuuta 1880.% Tahén lakiin
perustui elokuvan tekijanoikeudellinen suoja koko mykkédelokuvakauden
ajan, vaikkei laissa elokuvasta puhuttukaan. Suomalaisen autonomian ajan
elokuvan kannalta voidaan edelleen todeta, ettei vuoden 1920 lakikirjassa
ole elokuvaan liittyvid lisdsdddoksid, vaan vuoden 1880 tekijanoikeuslaki
oli voimassa samassa muodossa kuin aikaisemminkin.* Laki késitteli kir-
jallisen teoksen, ndytelman, “soitannollisen sdvelteoksen” ja “fotografillisen
kuvauksen” tekijanoikeuksia. Elokuvan kannalta térked oli pykala 12:

2! Ks. lihemmin Suomen

- laki I. Toim. Pekka

. Timonen. Helsinki:

- Kauppakaari Oy,

- Lakimiesliiton kustannus

1997, 717-725 (Yr 405).

22 | akikirja. Suomen

* tasavallassa voimassa

" olevat osat 1734

- vuoden Ruotsin

* valtakunnan lakia seka

- liitteend ennen

© heindkuun | piivaa 1933
. julkaistuja lakeja ja

. asetuksia. Toimittaneet
" Bruno A. Sundstréom &
- Lauri Ailio. Helsinki:

. Suomalaisen

. Kirjallisuuden Seura

1934, 1164-1165.

B Miiller 1994, 126.

2 “Suomen yhtymisesta
vuonna 1928 Roomassa

sopimukseen kirjallisten

14 p. Heindk. 1932".

- Lakikirja 1934, 1161.

%5 Ruotsin valtakunnan

| pdivddn heindkuuta

- 1909 ilmestyneet

. sddnnokset ynnd liite.

- Neljis painos. Helsinki:
- Suomalaisen

- Kirjallisuuden Seura

- 1909,204.

- % Lakikirja, sisdltdva

- Suomen valtakunnassa

" voimassa olevat osat
1734 vuoden valtiopdivilla
- hyvyksyttyd ja

* noudatettavaksi otettua

* Ruotsin valtakunnan lakia
© sekd liitteend

. mychemmin, ennen syysk.

I pedd 1920,

~ ilmestyineitd lakeja ja

. asetuksia. Toimittanut
. AE. Andersson.

. Helsinki: Suomalaisen
. Kirjallisuuden Seura

1920, 179.
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7 “K.A. kirjailijan ja
taiteilijan oikeudesta
tyonsa tuotteisiin,
annettu |5 p. Maalisk.
1880”. Lakikirja 1920,
181 (§12).

8 Suomen
kansallisfilmografia |
1996, 127.

Naytelmd, jota ei ole painosta ulosannettu, dlkoon ilman tekijian taikka sen lupaa, jolla
tekijan oikeus 1§:n mukaan on, julkisesti ndyttopaikalla esitettako. Jos ndytelmé on painosta
ulostullut ja tekijan nimi asianmukaisella tavalla ilmoitettu sekd yksinomainen oikeus sen
julkiseen esittamiseen on piditetty, olkoon sellainen oikeus tekijdlla hanen elinaikansa ja
hinen oikeudenomistajillansa viisikymmenta vuotta sen jalkeen. Jos joku laillisella oikeudella
ndyttamoa varten on kdantanyt tahi mukaellut niytelmallisen teoksen, olkoon hénellakin ja
hinen oikeudenomistajallansa yhtéldinen tekijéanoikeus hanen kaannokseensa tahi
mukaelmansa julkiseen esittimiseen.”

Jos elokuva perustui ndytelméin, lupa oli pyydettavé alkuperdisteoksen

- tekijdltd, jolla oli oikeus omaan teokseensa. Elokuvaa todennakoisesti pidettiin
- yhtend nayttimona, “julkisena nayttopaikkana”, joten oikeus oli yksiselittei-
- nen. Romaanin kohdalla tilanne oli varmasti monimutkaisempi, sill silloin
- elokuva ei nayttdytynyt endd pelkkénd esityspaikkana vaan ehkd omana
- ilmaisumuotonaan. On tosin muistettava, ettei autonomian ajan Suomessa
. tehty yhtddn nédytelmidelokuvaa, joka olisi perustunut romaaniin tai muu-
- hunkaan proosatekstiin. Sen sijaan ndytelmaén tai alkuperdiskasikirjoitukseen
- perustuvia elokuvia tehtiin useita. Lahimmas kirjallisuusfilmatisoinnin ajatusta
- tulee Lyyra Filmin tuottama Kesd (1915), jonka kasikirjoituksen Eino Leino
- kirjoitti oman runonsa “Tahtitarha” tarjoaman idean pohjalta.”®

Tekijanoikeuslain §12 soveltui paitsi ndytelmien elokuvaversioiden myos

- elokuvateosten oikeudellisen suojan méarittelyyn. Pykéld antaa suojan “ndy-
- telmdllisen teoksen” mukaelman tekijélle. Jos elokuva tulkittiin “nédytelmal-
- liseksi”, elokuvantekijélld oli teokseensa samanlainen oikeus kuin néytelma-
- kirjailijalla ndytelmaénsa. Tallaisten johtopédatdsten tekeminen on kuitenkin
- vaikeaa, silld suomalaiset autonomian ajan naytelméelokuvat eivit tietidkseni
© johtaneet oikeustoimiin, joissa vanhaa lakia olisi jouduttu soveltamaan uuteen
- kulttuurituotteeseen. Voidaan silti kysyi, olisiko tekijanoikeudellinen tilanne
- vaikuttanut siihen, ettd elokuvantekijdt hakeutuivat nimenomaan ndytelmien
- filmaukseen — muunlaisten kirjallisten lahtokohtien sijasta. Naytelman mukailu
- nihtiin tekijanoikeudellisesti yksinkertaisempana. Todennékoisempi syy on
- kuitenkin se, ettd elokuva miellettiin teatterimaiseksi kerronnaksi, jolloin oli
- luonnollista etsid filmikohteita ndytelmakirjallisuudesta. Edelleen on muis-
© tettava, ettd seurandyttdmotoiminta oli Suomessa erittdin vilkasta, joten néy-
- telmien kdytto saattoi tuntua myds taloudellisesti jirkevimmaltéd vaihtoehdolta.

Vaikka Suomi ratifioi Bernin yleissopimuksen vasta 30-luvulla, todenné-

- koista on, ettd sopimuksen sisilto tunnettiin myos té4ll4. Bernin sopimukseen
- Berliinissd vuonna 1908 tehtyjen tdydennysten mukaan elokuva oli verratta-
- vissa mihin tahansa muuhun kulttuurituotteeseen. Elokuva ei ollut vilttamatta
- vain “nédytelmédkappaleen” esitysfoorumi vaan saattoi saada “omaperdisen
. luonteen” (14 artiklan 2 §). Niin ikdén kirjallista ldhtokohtaa muunteleva tai
- toisintava elokuvasovitus oli suojattu samanlaisella tekijanoikeussuojalla
- kuin alkuperdinen teos (14 artiklan 3 §). Suomen vuoden 1880 tekijénoi-
- keuslaki mahdollisti samanlaisen tulkinnan, jos elokuva nahtiin néytelman
- “mukaelmana”. Todennékdistd on, ettei elokuva kuitenkaan vield vuonna
- 1907, ensimmdisen suomalaisen ndytelmdelokuvan synnyn aikaan, ollut
- tekijdnoikeudellisesti yhdenvertainen kirjallisen teoksen kanssa. Bernin so-
. pimukseen vuonna 1908 tehtyjen lisdysten jdlkeen elokuvalle annettiin kui-
- tenkin kansainvilisesti yhdenvertainen asema, mikd varmasti myds Suomessa
. ymmirrettiin ja hyviksyttiin. Ehka tilanne oli kuitenkin epdvarma, silla
- suomalaiseen lakikirjaan elokuva ilmestyi vasta 30-luvulla!
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Alkutekstien ongelma

Juridiset olosuhteet vaikuttivat varmasti siihen, millaisen kuvan elokuvan
valmistajat antoivat tekijyydestd. [Imoitusten, julisteiden ja kdsiohjelmien
lisdksi elokuvat puhuttelivat yleisodédn alkutekstien avulla. Milloin “ohjaajan”
nimi tuli alkuteksteihin? Miten késikirjoittaja ilmaistiin? Tai elokuvan
tuottaja? Autonomian ajan ndytelméelokuvia ei ole séilynyt, joten varmaa
tietoa alkutekstien muodosta ei ole. Elokuvasta Sy/vi (1911-13) on sdilynyt
345 metrid leikkamatonta, jarjestimétontd kuvamateriaalia, mutta aineistossa
ei ole vilitekstejd, alkuteksteistd puhumattakaan. Heikki Aho ja Bjorn Soldan
tekivit negatiivista 200-metrisen lyhytelokuvan vuonna 1934, jolloin he
lisasivit sithen myos — 30-luvun kasityksen mukaiset — alkutekstit.?’

Kadonneiden krediittien ongelmaa voitaisiin ehké pohtia tarkastelemalla
vertailun vuoksi suomalaisia 20-luvun elokuvia. Péittelyd hankaloittaa to-
siasia, ettd krediitit on monessa tapauksessa uusittu myshemmin. Né&in on
esimerkiksi Ollin oppivuosien (1920) kohdalla. Suomi-Filmin videokasetoi-
massa versiossa alkuteksti on selvdsti myohempéa perua, eikd siind mainita
muuta kuin ohjaajan ja elokuvan nimi seké vuosiluku: “Teuvo Puro: Ollin
oppivuodet 1920”3 Elokuvassa Anna-Liisa (1922) on samantapainen teksti:
“Teuvo Puro ja Jussi Snellman: Anna-Liisa 1922”.*' Yleensd vuosilukua ei
alkuteksteissd mainita ellei ole vartavasten haluttu korostaa elokuvan olevan
vanha, aiemmin tehty.

Joistakin Suomi-Filmin 20-luvun elokuvista voi tarkemmin paatelld,
milloin alkutekstit on uusittu. Koskenlaskijan morsiamessa (1923) on hyvin
perusteelliset krediitit: seitseméssa tekstiruudussa kerrotaan elokuvan nimi,
pohjana oleva romaani, ohjaaja, kuvaajat, lavastaja ja tuotantoyhtio. Kuudes
ruutu ennen yhtiotd on sitaatti Roland af Haillstromin teoksesta Filmi —
aikamme kuva (1936), jossa kerrotaan Koskenlaskijan morsiamesta
“suurtyond” ja viitataan myos ohjaaja Erkki Karun panokseen.*? Tekstit on
siis todennékaisesti laadittu 30-luvun lopulla. Kiinnostavaa on, ettd sitaatin
kehyksen muoto on samanlainen kuin Ollin oppivuosien alkuteksteiss,
joten luultavasti myods tdmd krediittiteksti on tehty 30-luvun viimeisten
vuosien aikana.

Kaikissa tapauksissa alkutekstien uusimisen ajankohtaa ei ole helppo
padtelld. Joka tapauksessa néyttdd ilmeiseltd, ettd esimerkiksi Nummisuutarien
(1923), Pohjalaisten (1925) ja Vaihdokkaan (1927) krediitit on uusittu
myohemmin.® Sen sijaan elokuvissa Polyteekkarifilmi (1924), Murtovarkaus
(1926), Noidan kirot (1927), Muurmannin pakolaiset (1927) ja Nuori luotsi
(1928) alkutekstit nédyttaisivat alkuperdisiltd. Ajallinen etdisyys 10-luvusta
on kuitenkin niin suuri, ettd voidaan perustellusti kysya, antavatko naméi
elokuvat minkédédnlaisia vihjeitd autonomian ajan krediittikdytannosta.
Polyteekkarifilmi on kaiken liséksi poikkeava teos, joka tehtiin teekkarien
tempauselokuvana olympiarahaston kartuttamiseksi vuonna 1924, Pariisin
kisojen ldhestyessd. Alkutekstind on yksi ruutu: “Polyteekkarifilmi. Tarina
urheilusta, polyteekkareista ja Olympon jumalista kahden ‘tupsuniekan’
kertomana.”* Tekijoiksi on madritelty “kaksi tupsuniekkaa”, mutta tarkempi
identifiointi on jdtetty tekemdttd, ehkd siksi, ettd teos on haluttu merkité
enemmaén kollektiiviseksi teekkarituotteeksi kuin yksityisten “taiteilijoiden”
luomukseksi. Toisaalta elokuva kuitenkin korostaa, ettd tarinan kertojia on
kaksi. “Tupsuniekoilla” ei varmaankaan tarkoiteta elokuvan ohjaajiksi
myShemmin pédteltyja Adolf Lindroosia ja apulaisohjaaja Carl Fageria.

. P Ks. lihemmin Hannu
. Salmi, ““Tunnin kestava
- taidefilmi’. Sylvi -

. ensimmiinen

- suomalainen pitka

. niytelmaelokuva”.

. Teoksessa Filmin tdhden.
* Suomen elokuva-arkisto

- 40 vuotta. Toim. Matti

. Lukkarila, Olavi Simila ja
- Sakari Toiviainen.

- Helsinki: Suomen

- elokuva-arkisto 1997,

- 107-124.

30 Ollin oppivuodet.
* Suomi-Filmin suosikit T-
- 11092 (video).

. 3" Anna-Liisa. Suomi-
. Filmin suosikit T-1 1641
. (video).

- 3 Koskenlaskijan

- morsian. Suomi-Filmin
- suosikit T-11991
(video).

© 3 Ks. lihemmin

* Nummisuutarit. Suomi-

- Filmin suosikit T-12387,
. Pohjalaisia. Suomi-Filmin
. suosikit T-13415 ja

* Vaihdokas. Suomi-Filmin
. suosikit T-14576.

. ?* Polyteekkarifilmi.
- Suomi-Filmin suosikit T-
- 12680 (video).
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* Vrt. Suomen
kansallisfilmografia |
1996, 259, 262.

3¢ Murtovarkaus.
Suomi-Filmin suosikit
T-13852 (video).

37 Noidan kirot. Suomi-
Filmin suosikit T-1441 |
(video).

38 Muurmannin
pakolaiset. Suomi-Filmin
suosikit T-14030
(video).

3% Nuori luotsi. Suomi-
Filmin suosikit T-14683
(video).

0 Helsingin Sanomat
3.1.1928.
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- Lindroos oli Teknillisen Korkeakoulun opiskelija, mutta “kaksi tupsuniekkaa”
- viittaa pikemminkin elokuvan kasikirjoittajiin, Viljo Castréniin ja Rafael
- Roosiin.*

Murtovarkaus, Noidan kirot, Muurmannin pakolaiset ja Nuori luotsi ovat

- kaikki kirjallisuusfilmatisointeja, joten ne korostavat ennen kaikkea
- alkuperdisteoksen roolia. Murtovarkaudessa (1926) on kaksi krediittiteksti-
. ruutua: ensimmadisessd lukee “Murtovarkaus. Minna Canth’in samannimisen
- ndytelmén mukaan” ja toisessa “Tehdas: Suomi-Filmi”.** Ohjaajaa, kuvaajaa,
. lavastajaa, kasikirjoittajaa tai tuottajaa ei mainita. Noidan kiroissa (1927)
~ sen sijaan mainitaan my®&s ohjaaja: “Viino Katajan romaanista mukaellut ja
- ohjannut Teuvo Puro.”” Muurmannin pakolaisissa (1927) kreditoidaan —
- paitsi pohjana oleva Kaarlo Hannisen romaani, ohjaaja Erkki Karu ja tuotan-
- toyhtidé Suomi-Filmi — my®s “valokuvaaja” Frans Ekebom.’® Nuoressa luot-
- sissa (1928) korostetaan samoja tekijoitd: kirjailija Yrjo Veijola (jonka
- ndytelmédn elokuva pohjautui), ohjaaja Erkki Karu, kuvaaja Eino Kari ja
. tuotantoyhtid Suomi-Filmi.** Néihin tekij6ihin osasi myos kritiikki kohdistaa
- huomionsa. Helsingin Sanomien arvostelija nimimerkki N. kirjoittikin tam-
- mikuussa 1928: “Eino Karin valokuvaus on ensikertalaisen ty6ksi erinomai-
- nen. Ohjaus — Erkki Karu — on ollut ankarissa kisissid. Kaikki juoneen
- kuulumaton on viltetty eikd mielenkiinnon herpaantumista tapahdu.”*

- Hjalmar V.

. Pohjanheimo
- (1867-1936)
- 20-luvulla

. kuvattuna.



Lienee selvio, ettei suomalainen 10-luvun elokuva voinut tarjota timén
enempid tekijyyteen liittyvid koordinaatteja. Todenndkdistd on liséksi, ettéd
kuvaajan rooli on korostunut vasta 20-luvun krediittitiedoissa. Perusteltu
oletus onkin, ettd 10-luvun elokuva tarjosi katsojalleen korkeintaan l&hto-
kohtana olevan teoksen kirjoittajan, ohjaajan ja tuotantoyhtion. Nayttelijoitd
tuskin mainittiin.

Kirjoittajan, ohjaajan ja tuotantoyhtion maininnasta suomalaisissa 10-
luvun nédytelméelokuvissa tuskin voi sanoa mitddn varmaa tai yleispatevia.
On muistettava, ettd elokuvien vililld oli suuria eroja. “Tekijyys” madriteltiin
luultavasti eri tavoin lyhyissd ja pitkissé elokuvissa, originaalikasikirjoituk-
seen perustuvissa ja tunnettuun teokseen perustuvissa elokuvissa — ndinhdn
tapahtui myshemminkin. Sellaisissa lyhyissd filmeissd kuin Pirted ja
kadonnut kori (1914) ja Kalle Pettersson (1914) ei vilttamattd ollut min-
kédnlaista tekstid, korkeintaan elokuvan nimi ja tuotantoyhti6. Sen sijaan
pidemmiss, arvostetun teatteriohjaajan tai tunnetun Kkirjailijan tekstiin pe-
rustuvassa pitkéssi elokuvassa kuten Verettomissc (1913) tai Kesdssca (1915)
oli todennékoisesti mainittu tuotantoyhtion lisdksi kirjailija ja “nédyttamol-
lepanija”. Luultavaa on edelleen, ettd Hjalmar V. Pohjanheimon Lyyra
Filmi kédytti alkuteksteissd tuotemerkkidan, varsinkin kun yhtion elokuvia
esitettiin myos muissa kuin Pohjanheimojen omissa teattereissa. Mahdollisesti
tuotemerkkid kéytettiin myos viliteksteissd samaan tapaan kuin Suomi-
Filmi teki 20-luvulla.

Olennaista on edelleen todeta, ettei elokuva ollut ldsné katsojille vain
valkokankaalla, silld yleis6d puhuteltiin myos lehti-ilmoituksin, julistein ja
késiohjelmin. Luultavasti kirjallisessa materiaalissa maéritelty tekijyys on
hyvin ldhelld alkutekstien kdytdntod, vaikka onkin mahdollista, etteivét
elokuvan tekijét pitdneet tarpeellisena liittdéd kaikkea tietoa itse elokuvaan,
kun kerran katsojat saivat saman informaation kasiohjelmasta!

Kasikirjoittajia ja “ndyttaméollepanijoita”

Lehti-ilmoitukset, julisteet ja kdsiohjelmat osoittavat, ettd tekijyys méaérittyi
autonomian ajan ndytelmdelokuvissa hyvinkin eri tavoin, elokuvan aihepiirin
ja laajuuden mukaan. Vuosina 1907-16 valmistui 25 ndytelmédelokuvaa,
joista 14 oli lyhyitd. Osa ndistd lyhyistd fiktioelokuvista jai ilmoituksissa
taysin kreditoimatta. Elokuvista kerrottiin vain nimi. Téllainen oli esimerkiksi
vuonna 1914 valmistunut Tuiskusen kuherruskuukausi. Elokuva oli Hjalmar
V. Pohjanheimon johtaman Lyyra Filmin tuotantoa. Huhtikuun 25. pdivdna
1914 péivityn tarkastuspdédtoksen mukaan elokuvalla oli pituutta 180 metrid
(noin 9 minuuttia).*’ Elokuvan lehti-ilmoituksissa todettiin vain teoksen
nimi ja luonnehdinta “vallaton pila”, “rolig skdmtbild”.*> Yhtd anonyymina
nédyttaytyi Lyyra Filmin Kaksi sankaria, 144-metrinen, 7-minuuttinen teos.*
[Imoituksissa todettiin, ettd elokuva oli “repédisevéd huvindytelma 1:ssé ndy-
toksessd”.* Todenndkdistd on, ettei myodskddn ndiden elokuvien alkuteks-
teissd identifioitu kirjoittajia, ohjaajista puhumattakaan. Ne olivat anonyymeji
“ndytelmid”.

Gian Piero Brunetta on todennut, ettd ennen vuotta 1913 Ranskassa ja
Italiassa elokuvajulisteissa mainittiin yleensd vain tuotantoyhtion nimi, ei
muita tekijoitd.® Yhtion nimi mainittiin myds suomalaisissa julisteissa,
mutta ei useinkaan sanomalehtien ilmoituksissa, joissa teokset ndyttaytyivét
“yhtiottomind”.

- 4 Suomen
- kansallisfilmografia |
L1996, 114-115.

- * Hufvudstadsbladet
- 26.4.1914; Helsingin
Sanomat 26.4.1914; Uusi
* Suometar26.4.1914;
 Aamulehti 10.5.1914.

© 4 Suomen

. kansallisfilmografia |
. 1996, 122-123.

. " Helsingin Sanomat
- 20.12.1914; Uusi
Suometar20.12.1914.

- % Gian Piero Brunetta,
“Reveal the Author!”.

- Fotogenia. Storie e teorie
- del cinema. Rivista

* annuale, 1996, n. 3.

- Oltre l'autore Il

- Bologna: Editrice Clueb
- 1997, 154,
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“ Aamulehti 14.5.1914.

47 Hufvudstadsbladet
26.4.1914.

* Hufvudstadsbladet
26.4.1914. Suomen
kansallisfilmografian
mukaan Atelier
Narinken viittasi
“juutalaisten Helsingin
Simonkadun varrella
yllapitamiin
vaatepuoteihin”.
Suomen
kansallisfilmografia |
1996, 117.

*? Tyomies 27.4.1914;
Turun Sanomat
3.5.1914; Uusi Aura
3.5.1914; Aamulehti
14.5.1914; Satakunnan
Sanomat25.11.1914.

50 Sosialidemokraatti
13.10.1914; Satakunta
13.10.1914.

5! Turun Sanomat
13.9.1914.

52 Savo 27.10.1914;
Jakobstad 30.1.1915.

%3 Sosialidemokraatti
10.11.1914; Satakunnan
Sanomat8.11.1914.

54 Satakunnan Sanomat
20.9.1914.

5 Aamulehti 3.5.1914;
Vaasa 26.5.1914.

: Niin kuin Brunetta toteaa, vuoden 1913 jdlkeen tekijoitd alettiin vihitellen
- korostaa yhd enemmén. Tekijyyden osoittaminen liittyi erityisesti film d’art-
- perinteeseen, jonka itsetehostusta voitiin myos parodioida. Nain teki Poh-
- joismaisen Biografi Komppanian rahoittama 5-minuuttinen Kalle Pettersson
: (1914). Ilmoituksissa pilkattiin avoimesti uutta taidefilmikdytantod, jossa
- tekijét identifioitiin. Miten muuten voisi tulkita lehti-ilmoitusten mainintaa,
. ettd kyseessd oli “Suuremmoinen Kotimainen kuva. Kulosaari-Taidefilmi
- Helsingistd™, “Storslagen Brdndd Konstfilm™’? Ilmoituksessa todettiin
. edelleen: “Fotograferad pa ort och stille. Indfvad och iscensatt af Ingen.
- Kostymerna frén Atelier Narinken. I hufvudrollen virldens forndmsta film-
- komiker Herr Fullkomligt Ovan. Handlingen forsiggar i véra dagar, delvis
- vid ett plank, delvis i skogen pa Brindo. All rekvisita lanad.”*® Ilmoitustekstit
- ovat poikkeuksellisen pitkit, kun ottaa huomioon, ettd elokuvalla oli kestoa
- vain 5 minuuttia! My0os suomenkielisissd mainoksissa todettiin, ettd teoksen
- oli “harjoittanut ja nayttamolle asettanut Ei kukaan”.* Vuosien 1913 ja 1914
. aikana erilaisten “taidefilmeiksi” tituleerattujen teosten maéra ohjelmistossa
- oli selvisti kasvanut, ja titd Kalle Petterssonin mainonta varmasti kommentoi!

Kaikki 10-luvun suomalaiset lyhyet nidytelmdelokuvat eivit toki olleet
- anonyymeja. Muutamissa tapauksissa korostettiin niyttelijiden roolia. Esi-
- merkiksi vuonna 1914 valmistuneesta Lyyra Filmin elokuvasta Vdrennetty
. osoite todettiin, ettd “pilakuvan” ovat “esittdneet tunnetut helsinkildiset”.*
- Samalla tavoin mainostettiin elokuvaa Kdpdsen rakkausseikkailu (1914)*',
- tosin ilmoituksissa on jonkin verran eroja. Vililld elokuvaa markkinoitiin
- tdysin anonyymina®?, vililld huomautettiin vain: “ndytelty Helsingissd”* .
. Samalla tavoin on Lyyra Filmin elokuvan Nainen jonkas minulle annoit
- (1914) kohdalla. Satakunnan Sanomien ilmoituksessa kerrottiin, ettd filmi
- oli “valmistettu kotimassa” ja ettd se oli “tunnettujen helsinkildisten esitté-
- md”.%* Sen sijaan Vaasa-lehdessd ja Aamulehdessd elokuvasta ei anneta
- muuta kuin nimi ja toteamus “huvindytelma”.*

- Lyyra Filmin komediaa Kilu-Kallen ja Mouku-Franssin kosioretki (1920) kuvataan
- Kyyhkylin kartanon pihalla. Kameran takana Asser Pohjanheimo. Kilu-Kallena
© esiintyi Viind Lehmus ja Mouku-Franssina Lenni (my6s. Matti) Jurva.
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Asser
Pohjanheimo
ranskalaisen
Pathé-kameran
takana vuonna
1920.
Pohjanheimojen
perheyritys hankki
kameran jo
kevailla 1913.

Monet 10-luvun lyhyet ndytelméelokuvat olivat Lyyra Filmin tuottamia.
Anonyymius tuntuisi viittaavan kansainvéliseen lyhytelokuvakédytant6on,
jossa elokuvia ei kovin tarkasti kiinnitetty tekijoihin. Elokuvat olivat metri-
tavaraa eikd niilla valttamattd ollut itsendistd teosluonnetta. Nayttad silta,
ettd Pohjanheimojen tuotannossa oli kuitenkin pyrkimystd myds toisenlaisiin,
identifioituihin ja teosluonnetta korostaviin elokuviin. Téhén viittaavat jo
muutamat lyhytelokuvatkin. Se ko/mas (1914) todettiin ilmoituksissa Birger
Pohjanheimon kirjoittamaksi.’® Pirted ja kadonnut kori (1914) taas kerrottiin
Asser Pohjanheimon kyndilemiksi huvindytelmaksi.*

Tétd linjaa jatkoi Lyyra Filmin pitkd “salapoliisidraama” Salainen pe-
rintomddrdys (1914), jonka pituudeksi mitattiin 1130 metrid, noin 54
minuuttia.®® Hjalmar V. Pohjanheimo oli rahoittanut pitkid ndytelmielokuvia
jo edellisend vuonna, mutta Salainen perintomddrdys oli perheen
ensimméinen oma yritys pidemmaén tarinan parissa. Kyseessd oli samalla
ensimmdinen suomalainen toimintaelokuva. Action-luonnetta kuvitettiin
eldvdsti myos mainoksissa, joissa todettiin: “Hurjat takaa-ajot tarisyttavit,
pommirdjahdykset uudistuvat, kuristukset ja vangitsemistapaukset pitavit
katsojan koko ajan jannityksessd.”*® Mainoksissa elokuva kreditoitiin ennen
kaikkea kasikirjoittajan nimiin: “Suuri ja jannittdvd rikosndytelmd 3:ssa
osassa, kirjoittanut Asser Pohjanheimo.”® Ohjauksesta tai “nédyttdmollepa-
nosta” ei ilmoituksissa todettu mitddn, sen sijaan ndyttelijat mainittiin seka
suurimmissa ilmoituksissa ettd kdsiohjelmassa.®' Salainen perintomdidirciys
ei perustunut ndytelmain vaan originaalikésikirjoitukseen. Elokuvan julkisuus
rakennettiin saksalaisen Autorenfilmin tapaan, vaikkei késikirjoittajana ol-
lutkaan tunnettu kirjailija.

Varsinkin Pohjanheimojen Lyyra Filmin kohdalla on selvia, ettd eloku-
vien mainonnassa saatiin vaikutteita ulkomaisista esikuvista. Lyyra Filmi

© % Abo Underréittelser
. 25.1.1914; Karjala

. 18.1.1914; Savo

. 6.3.1914; Satakunta
. 7.3.1914.

- 57 Helsingin Sanomat
8.2.1914; Uusi Suometar
- 8.2.1914; Satakunta

- 9.4.1914; Satakunnan

- Sanomat 10.4.1914;

* Hangé Bladet 19.9.1914;
© Savo29.9.1914.

. %8 Suomen
. kansallisfilmografia |
- 1996, 107.

- %% Helsingin Sanomat
. 15.2.1914; Uusi

. Suometar 15.2.1914;
Karjala22.2.1914.

¢ Helsingin Sanomat
- 15.2.1914; Uusi

- Suometar 15.2.1914;
- Karjala22.2.1914.

. ¢! Salaisen

. perintomdadrdyksen

. leikekansio, Suomen
. elokuva-arkiston

. kokoelmat.
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¢2 Teatteri Lyyran
ohjelma n:0 69 (1913),
Matti Piuholan
kokoelmat (Seinijoki).

& Ks. tarkemmin Sylvi-
elokuvan analyysi Salmi
1997, 107-124.

¢ Karjala 23.2.1913;
Uusi Suometar 9.3.1913;
Sosialidemokraatti
5.4.1913;Kaleva
26.4.1913.

¢ Sylvin ohjelmajuliste
(Hyvinkaan Elavien
Kuvien Teatteri),
Suomen elokuva-
arkiston kokoelmat.

¢ Helsingin Sanomat
28.6.1913.

¢7 Verettomien
ohjelmajuliste
(Hyvinkaan Elavien
Kuvien Teatteri),
Suomen elokuva-
arkiston kokoelmat;
Helsingin Sanomat
28.9.1913; Aamulehti
9.11.1913.

8 Nuoren luotsin
ohjelmajuliste (V.T.Y.
Elavienkuvain Teatteri,
Vaasa), Suomen
elokuva-arkiston
kokoelmat; Uusi
Suometar2.11.1913;
Kaleva 6.12.1913;
Sosialidemokraatti

20:12.1913.

9 Kaleva 25.11.1914;
Satakunta22.12.1914.

70 Karjala 11.10.1914;
Abo Underrdttelser
18.10.1914.

" Uusi Suometar
17.1.1915.

18 Lahikuva » 2/1998

- toi maahan elokuvia erityisesti Tanskasta, jossa pitkid naytelmzelokuvia oli
- tuotettu 10-luvun alusta ldhtien. Luultavasti Pohjanheimo sai elokuvien
- mukana my®s tanskalaisten yhtididen omaa materiaalia ja mainoksia, joiden
- pohjalta Lyyra Filmin omat ilmoitukset tehtiin. Esimerkiksi vuonna 1913
© Lyyra Filmi esitti Helsingissa “tanskalaisen taidefilmin” Miranda, joka oli
- “nykyajan draama 2 osassa 35 ndytoksessd” ja jonka oli “kirjoittanut Lau
. Lauritzen”. [lmoituksessa mainittiin myds elokuvan roolijako ja ndyttelijiden
- nimet.> Samaan tapaan kuin Asser Pohjanheimo oli Salaisen perintémdid-
. rdyksen tarkein tekija, Lau Lauritzen merkittiin Mirandan “kirjoittajaksi”.
- Lauritzen ilmeisesti myos ohjasi elokuvan, mutta hénelld ei vield ollut
. asemaa “ohjaajana”. “Néyttdamollepanija” tuotiin ilmoituksissa esiin késit-
- taskseni vain silloin, kun mukaan oli palkattu tunnettu teatteriohjaaja, toisin
- sanoen henkild, jolla oli ohjaajan status elokuvan ulkopuolella.

Hjalmar V. Pohjanheimo tunsi kiinnostusta nidytelmillisten elokuvien

- tuotantoon jo vuodesta 1913 ldhtien. Teuvo Puro, Teppo Raikas ja Frans
. Engstrom olivat kesilla 1911 kuvanneet Minna Canthin ndytelm&én perustu-
- van elokuvan Sylvi. Rahat loppuivat kuitenkin kesken eiki teosta saatu ensi-
- iltakuntoon. Pohjanheimo osti aineiston Engstromiltd kertakorvauksella ja
- maksoi 4.500 markkaa. Niin Sy/vi sai kantaesityksens yli puolitoista vuotta
- kuvauksien jdlkeen 24. helmikuuta 1913.% IImoituksissa korostettiin, etté
- elokuva oli ensimmainen “suomalainen taidefilmi”. Samalla todettiin, ettd
- teos oli “Minna Canth’in samannimisen ndytelmén mukaan Elivid kuvia
. varten sovitettu”. Ohjaajan nimed tai sovittajaa ei vield tdssd vaiheessa
- mainittu. Sen sijaan ndyttelijoiden nimet ja roolihahmot tuotiin selvisti esiin.
© Niin ikdén korostettin, ettd teos oli “Suomen Kansallisteatterin ndyttelijdin
- esittima”.%* Keskeisin tekiji oli ehdottomasti Minna Canth, niytelmén kir-
- joittaja. Samalla tavoin tekijyys ilmaistiin myos elokuvan julisteessa.®

Kesilld 1913 Pohjanheimo teki sopimuksen teatterinjohtaja Kaarle Hal-

- meen kanssa “kotimaisten ndytelmien asettamisesta eldvien kuvien naytt4-
- molle”.% Vield saman vuoden aikana ensi-iltaan valmistuivat melodraamat
- Verettomdit ja Nuori luotsi. Verettomdit perustui Halmeen omaan kisikirjoi-
. tukseen. Ilmoituksissa ja julisteissa korostettiin Halmeen kaksinaista roolia:
- “Elavia kuvia varten kirjoittanut ja nayttamoélle asettanut Kaarle Halme.”¢’
- Nuori luotsi taas perustui Yrjo Veijolan kansanndytelmain, mikd tuotiin
- my®s esille: “Kirjoittanut Yrjo Veijola. Eldviksikuviksi sovittanut ja johtanut
- Kaarle Halme.”®® Kun Verettomissd Halme oli “ndyttdmolle asettaja”,
* Nuoressa luotsissa han oli “sovittaja” ja “johtaja”. Ehkd “sovittamisen”
- mainitsemisella haluttiin osoittaa, etté teoksella oli itsendinen luonne eik se
. ollut vain Veijolan ndytelmén esitys.

Halme hyodynsi Yrjo Veijolan tekstid myos elokuvassa Vieraalla

. maaperdlld, joka kantaesitettiin 5. lokakuuta 1914. T4ll4 kertaa ldhtokohtana
- oli Veijolan alkuperiiskasikirjoitus. Todettiin, ettd teoksen oli “kirjoittanut”
- Veijola ja “ndyttamolle asettanut” Kaarle Halme.® Autorenfilm-ajatuksen
- mukaan Kirjoittaja esitettiin keskeisempind tekijana kuin “nayttimolleaset-
- taja”. Joissakin ilmoituksissa Halmeen panosta ei mainittu lainkaan!” Alku-
- perdiskasikirjoitukseen perustui myos Kesd (1915), jonka Halme niin ikéddn
- oli “ndyttamolle asettanut”. Tarkedmpi ja ensin mainittu tekija oli kuitenkin
. Eino Leino. Uuden Suomettaren ilmoituksessa korostettiin liséksi teoksen
- ainutlaatuisuutta ja korkeakulttuurista leimaa. Samalla lisdttiin, ettd Halme
- oli “johtanut nayttaimollepanoa”.”



Tunnetun Kkirjailijan ldsndolo oli vélttdmatontd kulttuurisen statuksen
saavuttamiseksi. Erinomainen esimerkki kansainvilisestd elokuvasta on ita-
lialainen antiikkispektaakkeli Cabiria (1914), jonka ohjaaja Giovanni
Pastrone totesi ykskantaan: “Tarvitsen kirjailijan nimen, kiistiméattomén,
kansainvilisen nimen. Olen ajatellut Gabriele D’Annunzioa.”” Lopulta
D’Annunzio Kkirjoitti elokuvan vilitekstit ja nostettiin mainonnassa tér-
keimmain tekijén rooliin. D’ Annunzio vastasi siis vain viliteksteistd, mutta
Eino Leino kirjoitti teodennékoisesti kokonaisen kisikirjoituksen. Arvat-
tavaksi jdd, seurasiko lopullinen elokuva todella Leinon tekstid. Kaarle
Halme kokeneena seurandytelmien kirjoittajana ilmeisesti revisioi Leinon
kasikirjoitusta ainakin jonkin verran. T4td on kuitenkin mahdoton arvioida,
kun seki kisikirjoitus ettd elokuva ovat kadonneet.”

Vuonna 1913 suomalaiselle filmirintamalle ilmestyi myos Konrad Tall-
roth pitkilld ndytelmielokuvalla Kun onni pettcia. Hufvudstadsbladetin mu-
kaan elokuva oli “drama i 4 akter skrifvet och iscensatt af Konrad Tallroth”.”
Suomenkielisissé ilmoituksissa puhuttiin “ndyttimolleasettajasta™” ja “néyt-
tamollepanijasta”’. Samaan tapaan kuvattiin Tallrothin panosta elokuvassa
Erds eldmdn murhendytelmd (1916). Elokuvaa ei koskaan esitetty, silld se
kiellettiin 16. elokuuta 1916, mutta Hufvudstadsbladetissa ehdittiin jo
mainostaa, ettd tulossa oli “Drama i 3 akter. Skrifvet och iscensatt af Konrad
Tallroth”.”” Tallroth oli samanaikaisesti sekd kirjoittaja ettd ohjaaja, mika
varmasti oli omiaan keskittamadn vaikutelmaa tekijyydestd. Tallroth vastasi
sekd kertomuksesta ettd henkiloohjauksesta. Elokuvien valmistusprosessista
ei ole sdilynyt ldhteitd, joista voisi pddtelld, ulottuiko Tallrothin sananvalta
ja ndkemys myos kuvanrajauksen alueelle.

Tekijan jaljilla

Kaiken kaikkiaan nédyttdd siltd, ettd autonomian ajan suomalaisessa ndytel-
méelokuvassa tekijyyden ilmaiseminen ja merkitseminen vaihteli teosten
laadun ja laajuuden mukaan. Mitd pidemmiksi elokuvat tulivat, sitd
tarkeammaksi tuli tekijoiden identifiointi. Ainakaan ilmoitusten perusteella
ohjaajan rooli ei ndytd kovin keskeiseltd. Ohjaajat olivat “ndyttimolleasetta-
jia”, joiden vaikutus tuskin ulottui kovinkaan paljon kuvakulmiin tai kuva-
kokoihin. Teatterimaisesti tuotetut ndytelméaelokuvat olivatkin todennakoi-
sesti visuaalisesti melko jahmeitd, kaukaa kuvattuja teoksia, joita luonnehti
nayttimomaisyys.

Vaikka teatterikonseptio hallitsikin pitkdd suomalaista ndytelmielokuvaa,
tahtindyttelijoitd ei kuitenkaan nostettu esiin. Esimerkiksi Saksassa saatettiin
korostaa mainonnassa nimenomaan Asta Nielsenin™ tai Albert Basser-
mannin” kaltaista ndyttelija tarkeimpéna tekijand, mutta 10-luvun suoma-
laisissa elokuvissa tillaista ei havaitse. Sy/vi oli ensimmdiinen elokuva,
jonka mainoksissa ja julisteissa ilmoitettiin tdydellinen néyttelijdluettelo ja
roolijako, mutta ketdén ei ensisijaistettu. Vaikka Sylvid esittanyt Aili Rosvall
tiettdvasti tavoittelikin Asta Nielsenin tyylid®, hdnestd ei pyritty tekeméain
ensimmadistd kotimaista filmitahted. Ainoa poikkeus autonomian ajan suo-
malaisessa ndytelmédelokuvassa oli Lyyra Filmin vuonna 1915 tuottama
“taidefilmi” Rikosten runtelema, jonka “nimiosan” nayttelijaksi paljastettiin
“herra Eino Salmela”. Muita néyttelijoitd tai tekijoitd ei mainoksissa kerrot-
tu!®

. 2 Cit. Brunetta 1997,

- 157. Pastrone-sitaatti on
. periisin Gabriele

- D’Annunzion sihteerin

- Tom Antonginin

- teoksesta Vita segreta di
- Gabriele D’Annunzio

- (Milano: Mondadori

- 1938).

© 73 Ks. esim. Hannu
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- 78 Ks. esim. Berliner
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© (Mller 1994, 156).

- Nielsenin nimea ei viela
* mainittu lapimurto-

- elokuvan Afgrunden

. (Abgriinde, 1910)

- mainoksissa (esim.

- Hamburger Fremdenblatt
- 21.1.1911), mutta kun

* Nielsenin hahmo alkoi

. kiinnostaa yleis63, my6s
. mainoksissa hinet

. nostettiin korostetusti
. esiin vuodesta 191 |

. lahtien.

. 7% Berliner Tageblatt
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80 Ks. lihemmin Salmi
- 1997, 110-112.

8 Helsingin Sanomat

- 18.4.1915;

. Hufvudstadsbladet

. 18.4.1915.

Lahikuva + 2/1998 19



82 Alberto Boschi,
Giacomo Manzoli,
“Beyond the Author”.
Fotogenia. Storie e teorie
del cinema. Rivista
annuale, 1995, n. 2.
Oltre I'autore I
Bologna: Editrice Clueb
1996, 148-150.

% Kaleva 25.11.1914.

Jo Salaviinanpolttajien kohdalla kévi ilmi, ettd elokuva miellettiin enem-

. min ndytelmédkappaleen esitysvilineeksi kuin itsendiseksi teokseksi. Tama
- ajattelutapa ndyttdd sdilyneen 10-luvulla, silld késikirjoittaja merkittiin elo-
- kuvan tdrkeimmaksi tekijaksi. Tama menettely oli my®6s tekijanoikeudellisesta
- nakokulmasta valttamatonts, silld kirjoittajan oli saatava krediitti omasta
- osuudestaan, oli sitten kyse alkuperaiskisikirjoituksesta tai aiemmin tehdysté
kirjallisesta teoksesta. Ohjaajalla tai “nédyttamolleasettajalla” ei téllaista
- oikeutta nahtavasti vield ollut, silld esimerkiksi Teuvo Puron roolista Sylvin
. ensi-iltailmoitukset ja julisteet vaikenevat. Hjalmar V. Pohjanheimo oli ostanut

- Sylvin aineiston nimenomaan kuvaaja Frans Engstromiltd, joka siis hallitsi
 kuvaamaansa materiaalia. Purolla ei ilmeisesti katsottu olevan minké##nlaisia
- oikeuksia Sylviin.

Alberto Boschi ja Giacomo Manzoli ovat esittdneet ajatuksen, ettd jo

- 1910-luvulta lahtien oli pyrkimys paikantaa elokuvalle yksi tekija, usean
- sijasta. Louis Delluc kirjoitti vuonna 1918 Abel Gancen elokuvasta La
. dixieme symphonie: “Tamd on elokuva, jota kukaan muu ei olisi voinut
- tehdd, koska sen tekijé paljastaa itsensd kokonaisuuden jokaisessa osassa.”®?
- Ehké Suomessa “modernin elokuvaohjaajan” itu oli olemassa Konrad Tall-
- rothin tuotannoissa, joissa kisikirjoittaja ja ndyttamdolleasettaja olivat yksi ja
- sama henkilo. Kun késikirjoittaja-ohjaajan osuus korostui, hianell4 oli toden-
- nikoisesti enemmin valtaa myds kuvaajan ratkaisuihin.

Erityisesti vuosien 1913-14 aikana elokuvatuotannolle haluttiin antaa

- itsendisen kulttuurituotannon vaikutelmaa. Pitkia nédytelmdelokuvia tuotettiin
- alkuperdiskasikirjoituksen pohjalta, jolloin elokuville ei 18ytynyt vastinetta
- kirjallisesta kulttuurista. Kaarle Halmeen ja Eino Leinon kaltaisten tunnettujen
- kulttuuripersoonien varjossa myos kotimaisen niytelmaelokuvatuotannon
- uskottiin menestyvin. Téllaiseen pyrkimykseen voisi viitata Vieraalla maa-
- perdlldi -elokuvan ilmoituksessa Kaleva-lehdessa julkaistu vetoomus: “Koti-
- maiset kuvat tosin eivit vield voi vetdd vertoja ulkomaisille, mutta kummin-
- kin kotimainen filmiteollisuus edistyy edistymistddn ja on silld suuri tule-
- vaisuus. Sentdhden tulisi yleison kannattaa sitd.”® Tunnettujen taiteilijoiden
. rekrytointiin vaikutti varmasti myos se, ettd eldvit kuvat olivat herittineet
- moraalista ndrkéstystd ja johtaneet lisdéntyviin sensuurivaatimuksiin. Pa-
. hennuksen vilttimiseksi elokuva oli integroitava “kansallisiin taiteisiin”.

Metodiselta kannalta tekijyyden tarkastelu suomalaisessa autonomian

- ajan nédytelmédelokuvassa on — niin kuin on kdynyt ilmi — vaikea tehtdva.
- Lahteitd on sdilynyt niin niukasti, ettd spekulaatioiden rooli korostuu. Olenkin
- tdssd artikkelissa voinut esittdd lahinnd todennékdisyyksid. Esimerkiksi lehti-
- ilmoitukset ja julisteet tarjoavat vain rajatun ndkokulman siihen, miten elo-
- kuvat olivat ldsnd aikalaisyleisolle. Itse teokset alkuteksteineen ovat tuhou-
. tuneet. Ongelman tarkastelussa voisi pddstd syvemmille kansainvilisen ver-
- tailun avulla, suhteuttamalla suomalaisia tietoja esimerkiksi tanskalaisen ja
. saksalaisen elokuvakulttuurin kehitykseen. Téllaisen vertailun tuloksena suo-
- malaisessa elokuvassa voisi kuitenkin helposti nahda sellaistakin, jolle lo-
- pulta ei 16ydy katetta. Tutkijan kédsissd kadonnut elokuva muuttuisi kansain-
 vilisten “esikuvien” mukaiseksi. Jotta vertailua voisi jarkevasti tehds, pitéisi
- aloittaa selvittamalld, millaisia tietoja kansainvilisestd kehityksestd Suo-
. meen oikeastaan siivildityi, millaisia olivat suomalaisten elokuvantekijoiden
- ja -kauppiaiden eurooppalaiset kytkennit tai millaista materiaalia ostettujen
. elokuvien mukana tuli. Tdm4 interaktio on varmaankin vaikuttanut siihen,
- miten kotimaista elokuvaeldmas kehitettiin.
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Oma mielenkiintoinen alueensa olisi teatterin ja elokuvan suhde. Miten
10-luvun suomalainen elokuva suhteutui teatterin kehitykseen? Kuten olen
osoittanut, elokuva miellettiin teatterimaiseksi esitysmuodoksi ja Kaarle
Halmeen tapaisilla teatterintekijoilld oli merkittdvd panos autonomian ajan
elokuvaan. Seurandytelmatoiminta oli vield 10-luvulla erittdin vilkasta, joten
on mahdollista, ettd kotimaiset tekijét tietoisesti tavoittelivat tietynlaista
“seurandyttimomaisyyttd”. Kaarle Halmeella oli tdlld alueella vankka koke-
mus: hdn oli kirjoittanut kymmenid huvindytelmid ja melodraamoja.®

Erkki Kivijarvi kirjoitti vuonna 1918 teoksessaan Ndayttimoltd ja katso-
mosta, ettd ohjaajan osuus “kdy uudenaikaisessa ndyttimotaiteellisessa tyos-
kentelyssd keskeisemmaksi ja tdrkedméksi kuin ennen”.¥ Ohjaaja saattoi
esimerkiksi valita sellaiset virit, jotka hdnen mielestédén olivat sopusoinnussa
teoksen hengen kanssa. Jos teatteriohjaajan asema oli muuttumassa totaali-
semmaksi, miksi elokuvaohjaajan rooli ei olisi kokenut samaa muutosta?
Ehké timéntapaiseen kehitykseen viittaa Finlandia Filmin vuonna 1916
tuottaman 7uhlaajapojan aiheuttama polemiikki. Bio-lehdessé alkanut kes-
kustelu laajeni Hufvudstadsbladetin palstoille, jossa nimimerkki V.S.B.
kritisoi mm. elokuvan virien kédyttod. Tuhlaajapojan henkildt olivat esiinty-
neet valkeissa asuissa tummaa taustaan vasten ja loppukohtauksessa piin-
vastoin.*® Kirjoitukseen vastasi Sven Bergvall, joka ilmoituksissa oli todettu
Michel Carrén elendytelman L’ Enfant prodigue sovittajaksi.!” Vastineessaan
Bergvall esittdytyy ohjaajana, joka kantaa teoksesta taiteellisen kokonais-
vastuun. Hén toteaa, ettd mustan ja valkoisen vuorottelu oli “en viss
konstnérlig effekt”.® Ainakin tdima esimerkki ndyttdisi viittaavan siihen,
ettd teatteriohjauksen uudistukset heijastuivat myos elokuvan puolelle. Tuh-
laajapoika oli korostuneessa “taiteellisuudessaan” kuitenkin poikkeus: vield
vuosina 1913-14 ohjaajan asema elokuvanteossa tuskin saavutti tdllaista
kokonaisvastuuta.
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. ® Halmeen teoksia

- olivat mm. Aamukellot,
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