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Mielikuva ktirsiviistd, luovasta ihmisestti on varsin pysyvii. Maailmalla kiitosta
keriinnyt Zorslo ( I 996) on tuoreimpia kuvauksia romanttisesta taiteilijanerosta.
Elokuva kertoo nuoren australialaisen pianistin David Helfgottin elamasta,
jota varjosti ja jonka melkein tuhosi ankaran isdn tiiydellisyydentavoittelu.
Vaikka elokuvan tarina perustuukin "tositapahtumiin", se ei silti ole vailla
elokuvallisiaedeltiijiti: Loistotoistaatarinamallia,jossataiteilijankiirsimyksen
aiheuttajia ovat hante ympiir0ivd yhteis0 ja jopa oma perhe.l

Tiimii tarinamalli ei ole ollut tuntematon suomalaisessakaan elokuvatuo-
tannossa. Kdrsivii, yhteisOnsii ahdistama taiteilija niihdii2in heti ensimmtiisessii
suomalaisen elokuvayhtidn tuottamassa eliimiikertaelokuvassa Runon ku-
ningas ja muuttolintu (1940)'z ,joka kuvaa J.L. Runebergin ja Emilie Bj6rk-
st6nin onnettomasti paiittyv iiii rakkautta. Mydhemmin samalla vuosikym-
menellii katsojilla oli mahdollisuus tutustua Fredrick Paciuksen kamppailuun
velvollisuudenja rakkauden ristipaineissa elokuvassa Ballaadi (1944)3 seka
Aleksis Kiven traagiseen elamaan elokuvassa Minri elcin (1946)4 . Vaikka
ndiden taiteilijoiden eliimtintuska on hyvin henkilOkohtaista, liittyy tama
tuska mielenkiintoisella tavalla koko yhteisd6n, joka elokuvien tekstissii
miiiiritelliiiin Suomen kansaksi. Yhteisti aiheuttaa taiteilijaneron kiirsimykset,
ja tiimiin velvollisuutena on uhrautua yhteis6nsii, kansansa vuoksi.

Kansallisen taiteilijan tuska sekii hiinen ja kansan viilinen suhde eiviit
olleet ainoastaan elokuvan diegesiksessl esiintyviii ongelmia. Kansallisen
taiteilijan elokuvaeltimiikerta oli samalla myOs laajempi kansallinen kysymys.
Ttimii kiiy selviisti ilmi siitti kiihketistti keskustelusta, jonka Runon kuningas
ja muuttolintr.r -elokuvan filmaaminen heriitti. Kysymys siita, kuka saa kuvailla
kansallisrunoilijaaja miten, liittyy kiinteiistikysymykseen, kuka saamiiaritelh
kansaa ja kansallisuutta. Tiissd artikkelissa tarkastelen "kansallisen" maarit-
telemisen ongelmaa ntiiden kolmen eltimtikertaelokuvan kautta. Ensin kiisit-
telen elokuvien hertitttimiiti keskustelua ja sen jiilkeen sita, miten elokuvat
itsessitin puhuvat kansasta, kansallisuudesta sekti naisesta kansalaisena.
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Puhetta patsaaita...

Keviitillt 1937 Suomen Filmiteollisuus Oy julkisti suunnitelmansa uudesta
elokuvaprojektistaan. Sen aiheena olisi kansallisrunoilija J.L. Runebergin
"syvd ja runoutta luova rakkaussuhde kauniiseen ja henkeviin Emilie Bjdrk-
st6niin".5 Suunnitelma herafti heti epttilyksiii ja vastalauseita: SF sai vas-
taanottaa usean professorin ja tutkijan allekirjoittaman kirjelmiin, jossa
vaadittiin suunnitelmasta luopumista, ja lehtien palstoilla pohdittiin eloku-
van arveluttavaa vaikutusta Runebergin maineeseen.6 Akateemiset piirit
pitivat Runebergin ja Bjtirkstdnin lemmentarinaa todistamattomana vtiittee-
nii, jota ei tulisi esiffaa elokuvassa, sillii se saattaisi antaa harhaanjohtavan
kiisityksen Runebergistii. Lisiiksi he pelkiisivlit filmatisoinnin vaikuttavan
"alentavasti kuvitelmiin Runebergistii" ja epiiilivlt sen loukkaavan "niitii
pieteetin tunteita, joita Suomen kansa tuntee hiinen muistoaan kohtaan".?

Muutamissa lehdissti hanketta vastustettiin suoraan ja selkeiisti, toisten
lehtien tyytyessa uutisoimaan aiheesta noussutta keskustelua. Porvoossa
ilmestyneessii Uusimaa-lehdessii todettiin, ettei suurmiesten yksityiseliimtin
kuvaaminen ole moraalisesti oikeutettua.s Borgibladet otsikoi kirjoituksensa
voimakkaasti "Icke en fiIm", ja nimesi filmaussuunnitelman skandaaliksi.
Listiksi artikkelissa pidetiiiin Runebergin el6miin filmaamista jopa turhana,
sillii se ei lehden mukaan ollut filmaattisen dramaattista vaan tavallista,
onnellista perhe-eldmii2i.e Hufvudstadsbladetin artikkelissa ptiinvastoin
peliittiin Runebergin eliimiin ja muiston banalisointia. r0

Yhteistii niiille kaikille perusteluille oli eptiilys siita, etta elokuva uhkaa
kansallisrunoilijan muistoa ja samalla se jollakin tavoin uhkaa kansantt
amoja selui kansallistct kulttuuria ja sivisQstci. Tunnustettu suurmies siis
nayttaytyy eriiiinlaisena kansallisen sivistyksen ja kulttuurin symbolina.
Kansallisen suurmiehen merkitys voidaan selittiiti J.V. Snellmanin kansal-
lishenki -kiisitteen kautta. Snellmanin ajattelua tutkineen Tuja Pulkkisen
mukaan Snellmanin kansallishenki "...kuvaa sivistyksen prosessia yhdessti
kulttuurissa. Se sisiiltliii kansan keskuudessa vallitsevien arvojen ja normien
muutoksen ja korkeakulttuurin". Kansallishenket yllapitavat ja edisttivtit
tietoisesti kansakunnan hyvtiksi toimivat yksilot.12 Kansallista kulttuuria
fuottavat suurmiehet voidaan siis niihdti sekii kansallishenkeii edistiivinii
yksil0inti ettii tuotteidensa kautta osana kansallishenke?i.

Vaikka Snellmanin filosofiaja valtio-opilliset ajatukset olivat syntyneet
Itihes sata vuotta aiemmin kuin lehdissd keskusteltiin Runebergin eliimtin
filmaamisesta, ei ole perusteetonta etsiii keskustelun juuria Snellmanista.
Snellmanilainen ajateftelutapa tuntui vaikuttavan edelleen. Juuri kansallis-
henkija sen kehitys tuntui olevan vaarassa,jos kansallisen kulttuurin perusta,
Runeberg, osoitetaan normej a rikkovaks i, rakastavaksi m ie he ks i. Kansall i-
suuden projektin13 rakentamiseen liittyi 1800-luvulla paitsi tietoisuus eri-
tyisestii kansallisesta indentiteetistii myOs tiimiin identiteetin rakentaminen
ja vahvistaminen historian kautta. Historiasta etsittiin Suomen kansan oma-
leimaisuutta osoittavia merkkejii ja kansallishengen ilmentymiii, jotka antoivat
kansalle (olla ei ollut omaa valtiota) olemassaolon oikeutuksen, sillii oma-
leimaisuus, oma kansallinen sivistys ja kulttuuri, erottivat kansan muista
kansoista sekii jiirjettdmistti luontokappaleista, eliiimistii.'a Samalla tavalla
1930-1940 lukujen taitteen elokuvakeskustelussa etsittiin kansalliselle iden-
titeetille vahvistusta historiasta, erityisesti aikakaudesta, jota on pidetty
kansallisen sivistyksen heriiiimisen aikana.
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Mutta kuka sai maAritella tuota kansallista identiteettiii, sille ominaisia
piirteitri ja arvoja? Millti tavalla oli luvallista kuvata kansallista sivistysta ja
kulttuuria? Thomas Elsaesser on esseessZian "Subject positions, speaking
positions" esittAnyt, miten puhe kansasta ja kansallisuudesta synnytttiti puhuja-
asemia (speaking positions), joiden kautta kansan identiteettiii miiiiritelliiiin.
Mutta puheessa neuvottelun alaisena ei ole pelkiistiiiin kansan identiteetti
vaan my0s puhuja-asemat. Usein kiistaa heriittiiti se, onko puhujalla oikeus
puhua kansan puolesta ja mearitella sitii, eli onko puhujan asemaja nAkokulma
korrekti.r5 Kyse on siis vallasta maaritella asioita. Tiimii taistelu maerittely-
vallasta ei koske ainoastaan mielikuvia vaan my6s arvoja ja normeja, jotka
liittyviit noihin mielikuviin.

Tieteellinen yhteis0 halusi pitaii itselliiiin oikeuden miiiiritellti ja kuvailla
Suomen kansallisrunoilijaa J.L. Runebergia. Asioita, joita tutkimus ei ollut
todentanut, ei ollut syyta esittAa julkisesti, eli asioita, joita tiedeyhteisd ei
ollut hyviiksynyt (totuudeksi), ei ollut hyvii julkaista. Tieteellinen yhteisd
halusi myds vaittaa, efiA kuva Runebergistd oli kansan keskuudessa yhte-
ntiinen, ihanteellista Runebergia kunnioittava, eli samanlainen kuin tiedeyh-
teis6llti itselltitin. Niinpii tiedeyhteisO puhui vastustuskirjelmtissiiiin koko
kansan puolesta.

Suomen Filmiteollisuuskin halusi omaksua puhuja-aseman kansan puo-
lestapuhujana. Yhti6, vakuutti, ettei sen elokuva tule "loukkaamaan kunnioi-
tuksen tunteita, joita Suomen kansa liittiiii hiinen [Runebergin] muistoonsa".
Suomen Filmiteollisuus siis tunsi ja tunnisti kansan tahdon. Yhtid tuntui
vaiftavAn, ettti se tiesija tunsi kansan paremmin kuin tiedeyhteisO, sillti sen
tavoitteena oli luoda kulttuurifilmi, 'Joka kykenee tuomaan Runebergin
Itihemmdksi ja ymmdrrefi avdmmiiksi meidiinkin aikamme ihmisille". 16 Tie-
deyhteisd tai virallinen opetus oli siis jollakin tavalla epAonnistunut kansan
ja Runebergin liihentiimisessii, ja SF:n kulttuuritehtAva oli valiftaa kansallis-
runoilijan kuva kansalle paremmin, kansan tarpeet ja kyvyt tuntien.

Puheissa ei asetettu kyseenalaiseksi sita, eftA osa kansasta (Suomen viies-
t6stii) ei ehkii ollut lainkaan kiinnostunut Runebergista tai ettii kansalla
saattoi olla erilaisia mielikuvia Runebergista. Osa erilaisista mielikuvista tuli
jo esiin lehdistdn kirjoitellessa filmaussuunnitelmista. "Runebergistako py-
himys?", kysyy Uudenmaan Sanomien pakinoitsija Pdk6. Hiin toteaa paki-
nassaan, ettii Runebergin kunnioitus on mennyt liiallisuuksiin, kansallisru-
noilijasta on tehty 'Joukkohyveiden myhkyrii". Han toivottaa elokuvan ter-
vetulleeksi, "ennen kun me ehdimme vuolla suuresta ihmisestii elottoman
pyhimyksen". P0krin mukaan runoilijan arvo vain suurenee, miktili hiintii
kuvataan inhimillisenti.rT Heinolan Sanomien pakinoitsija liittaa kansalliset
arvot Runebergin tuotantoon, eikii niin suoraan Runebergin henkilcihahmoon.
Hiinen mukaansa Runebergin maine on heikolla pohjalla, jos se menee
inhimillisen kuvauksen my6tti.rs Keskustelu Runebergin merkityksestiijatkui
elokuvan ensi-illan jiilkeen lehtien yleisdnosastoissa. Niiisstikin puheenvuo-
roissa erilaiset tulkinnat risteiliviit: osa tervehti POkOn tapaan tyytyvtiisenii
inhimillista, tuntevaa Runebergia, osa oli loukkaantunut elokuvasta, joka
paljastaa Runebergin inhimilliseksi mieheksi, osa luki elokuvaa uhkana
perheyhteisOlle ja sen normeille. te

Keskustelussa Runeberg-elokuvasta inhimillistiiminen, arkipiiiviiiseksi
tekeminen ja konkretisoiminen kiisitettiin vaaroiksi kansallisrunoilijan ku-
vauksessa. Ntimii keinot ovat tyypillisiii tarinankertomiselle ja erityisesti
elokuvalliselle tarinankertomiselle. Kyse oli siis myds elokuvasta vdlineenti,
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Ballaadi: Puhetta patsaasta. Kuva: SEA.

sen vaaroista kansallisen maArittelyssa ja kuvaamisessa. Elokuva tuo kan-
salliset "aarleet" niikyviksi, se muuntaa arveluttavasti "hengen" konkreetti-
seksi, jopa arkipiiiviiiseksi. Se esittaa kansallisen symbolin inhimillisenii,
seksuaalisena olentona. Se on suunnattu "suurelle yleisOlle", kansalle, joka
voi saada elokuvasta viiiiriinlaisia mielikuvia, eli mielikuvia, joita m?iiiritte-
lyvallan haltijat eiviit pysty kontrolloimaan. Toisaalta elokuva, joka tavoittaa
"suuren yleis0n", kiisitettiin hyviiksi opetuksen ja sivistyksen viilineeksi,
jonka avulla oikeita mielikuvia kansallisesta voitiin vtilittdii. Kun Runon
kuningas ja muuttolintu havaittiin elokuvan arvosteluissa arvokkaaksi ja
Runebergin muistoa kunnioittavaksi, sitii suositeltiin jokaisen katsottavaksi.
Minti elcin -elokuvaa pidettiin suorastaan opetuselokuvana kansalle.2o

Toisaalta Runon kuninkaan ja muuttolinnun tekijiit itsekin suhtautuivat
varovaisesti kansallisrunoilijan inhimillistiimiseen. Vaarana ei ollut ainoastaan
yleisrin loukkaaminen vaan mycis elokuvan sensurointi, sillii opetusministe-
ri6n ohjeiden mukaan "esiteftavaksi ei saa hyviiksyii filmiii, jossa oman
kansan historiaan, laitoksiin, kunnioitettuihin henki16ihin ja kansallistuntoon
suhtaudutaan epiikunnioittavasti".2r Runon kuninkaan j a muutto I innun Ptt-

20 Aomulehti 7 . I 0. I 940,
Mind eldn -elokuvasta
ks. esim. Uusi Suomi
I 3. I 0. I 946, Sovon
Sonomot 1 3.1 0.1 946,
Helsingin Sonomot
I 7. I 0. I 946; Alpo Routa-
suon esitelmii Aleksis
Kivi -juhlan ohjelmassa,
SEA, leikekansio.

2r Suomen astetusko-
koelma, I 935, nro 334/
I 935.
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Ballaadi: Suurmies muukalaisena. Kuva: SEA

22 Elokuvo-Aitto 31 1944,
mainos.

neberg on melko patsasmainen ja jAyha, jos sita vertaa Ballaadin tempera-
menttiseen Fredrik Paciukseen.

Roolihahmojen erot pauastavatkin, miten erilainen merkitys kansallisilla
suurmiehilld on ja miten erilaisia mielikuvia heihin voidaan liiftaa. Fredrik
Paciuksen vapaamman roolihahmon mahdollisti luultavasti se, ettii hiin ei
ollut niin tunnettu kuin Runeberg, ja ehkli my0s se, ettA hiin oli alunperin
ulkomaalainen, saksalainen. Elokuvan markkinoinnissa Suomen Filmiteolli-
suus esittelee Paciuksen Maamme-laulun, Sotilaspojan ja Suomen laulun
siiveltiijiinii. Listiksi Ballaadin alkuun on rakennettu nykyaikaan sijoittuva
kehyskertomus, jonka motivoimana Paciuksen persoonaa ja kansallista mer-
kitystd liihdettitin tarkastelemaan.22 Tamd viittaisi siihen, ett6 Pacius ei ollut
yleis0lle tuttu henkilond tai ettii SF ainakin epiiili, ettei yleiso tunne siiveltiijiia.
Runebergin merkitys ja tuotanto eiviit vastaavaa esittelya tarvinneet.

Ilmeisesti elokuvan tarinassa oli vaikeata ilmaista Paciuksen kansallista
merkitystii, sill6 Paciuksen tyOn tiirkeyttii painotetaan suorasanaisesti Bal-
laadinteksteissti ja dialogissa. Heti alkuteksteissti hdnet mainitaan miehenii,
joka "kerran opetti Suomen kansan siivelin ilmaisemaan ilonsa ja surunsa,
j oka muutti eriimaan puutarhaksi, joka usein sai uhrata kalleimmat unelmansa
yhteiseksi hyviiksi". Elokuva "kunnioittaa sen miehen muistoa, joka tuli
maahamme muukalaisena, mutta josta tuli yksi meistti, ennen kun han lAhti
luotamme". Teksti siis viittaa suoraan ei-suomalaisen-ongelmaan, joka on
ratkennut Paciuksen urot6iden ja uhrautumisen sekti tarkemmin mAArittele-
miittOmdn "meikliltiistymisen" kautta. Elokuvan kehyskertomuksessa Pa-
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ciuksen merkityksen valaiseminen katsojille jatkuu: "...Han heratti kaikki
ne stivelet, jotka uinuivat Suomen kansan sielussa", toteaa muisteleva van-
hus ylioppilaille.

Paciuksen kuvaaminen ei synnyttiinyt samanlaista kiivasta keskustelua
kuin Runebergin kuvaus, vaikka elokuvien tarinat ovat hyvin samanlaiset.
Tiimii kertoo siita, miten Paciuksen symbolinen merkitys kansallisena taitei-
lijana oli pienempi kuin Runebergin. On myds otettava huomioon, ettii
Ballaadinlknestymisajankohta helmikuussa 1944 ei ehka ollut endti otollinen
ajankohta korostaa voimakkaasti kansallisiaaatteita. Suomen Filmiteollisuus
ilmeisesti pyrkikin viilttiimiiiin viiittelyii kansallisista arvoista. Ballaadia
markkinoitiin enemmiin musiikki- ja pukuelokuvana kuin kansallisena
elokuvana, vaikka elokuvassa Paciuksesta selviisti rakennettiin kansallinen
merkkihenki16 ja elokuvan tematiikkaan kansallisuus liittyi hyvin kiinteiisti.23
Lisiiksi suurmieselokuvan arvokkuutta lisii?iviistii todenmukaisuudesta oltiin
Iuovuttu2a, ja Ballaadin alkuteksteissii myOnnetaan, etteiviit tapahtumat
kaikin osin vastaa todellisuutta. Elokuva-arvostelijat hyvtiksyivtitkin kiitttien
ntiyttelijii Thure Bahnen kiivasluonteisen ja tunteikkaan Paciuksen, mutta
moittivat sen sijaan elokuvan antamaa kuvaaZacharias Topeliuksta. Kaup-
palehden nimimerkki J.H. toteaa, ettei elokuvan Topelius vastaa kuvaa, joka
"meilld" on hiinest5. Elokuvan Topelius on "neuroottinen, piikittelevii ja
vanhanmiehenilkeii".2s Poikkeava kuva tunnetusta satuseta Topeliuksesta
olikin siis loukkaavampi kuin arkaluonteinen romanssi Paciuksen ja nuoren
laulajan Ebba Dunckertin viilillii.

Samalla tavalla Aleksis Kiven roolihahmo elokuvassa Minti eldn tuo
esiin, miten erilaisia ominaisuuksia ja arvoja kansallisiin taiteilijoihin liitetzitin.
Aleksis Kivi oli kansalliskirjailijaja yhtiitunnettu suurmies kuin Runebergkin,
mutta hiinen eliimiikertansa filmaaminen ei heriittiinyt samanlaisia
vastalauseita kuin Runeberg-elokuva. Filmaamista saatettiin pitiiii rohkeana
yrityksenii ja sen onnistumista epiiillii, mutta kukaan ei julkisesti esitttinyt
fi lmaamisen estAmistA.26

Tiimiin myOtiimielisyyden syy lienee tuotantoyhti0 Suomi-Filmin tapa
rekrytoida viralliset Kivi-asiantuntijat mukaan projektiin seka yleinen
mielikuva Aleksis Kivestd kansallisena, kansan omenq kirjailijana. Aleksis
Kiven asema kansallisena symbolina sieti enemmtin "paljastuksia". Olihan
hiinen onneton kohtalonsa kiirsivtinii taiteilijana jo yleisesti tiedossa, ja
elokuvan kiisikirjoittaja Elsa Soini oli kirjoittanut Aleksis Kiven elamasta
ntiytelmtin yli kymmenen vuotta aiemmin.2T Lisiiksi hiin oli "meidiin suuri
poikamme"28, joka oli liiht6isin kansan keskuudesta ja jolle niiin ollen
voitiin sallia samanlaisia piirteita ja paheita kuin kansalla yleensti oletettiin
olevan. Elokuvan arvosteluissajopa kritisoitiin liiallista pieteettiii ja todettiin,
ettti Kiven alkoholiongelman olisi voinut esiftaA suoremmin.2e

Suomi-Filmin tapa liihteii rakentamaan kansalliskirjailijan elokuvallista
identiteettiii poikkesi siis Suomen Filmiteollisuuden strategiasta. Suomi-
Filmi yhdisti heti projektin alussa omat intressinsii niiden etuihin, joilla oli
virallista ja akateemista valtaa miitiritellii Aleksis Kiven identiteettiii.

Elokuvan asiantuntijoiksi pestattiin Aleksis Kiven Seuranjiiseniii, jolloin
nimti saivat paitsi (onkin verran) sananvaltaa projektissa my6s julkisuutta
seuralleen ja asialleen.r0 Suomi-Filmi puolestaan sai arvokkuutta hankkeel-
leen ja viilttyi julkiselta arvostelulta. Asiantuntemuksen, tutkimuksen ja
autenttisuuden painottaminen oli keskeistii elokuvan esittelyssti ja markki-
noinnissa. Elokuvan alkuteksteissii ilmoitetaan suoraan, ettii"elokuvan juoni

73 Elokuvo-Aitto 3l I 944,
mainos; Elokuvolukemisto
I / I 944, mainos; 5F-
Uutiset I /l 944, mainos.

2a Ks. historiallisten
elokuvien autenttisuu-
den korostamisesta ja
kunnioitettavuudesta
esim. Sue Harper Pic-
turing The Post lhe Rise
ond Fall of British Cos-
tume Film" BFI Publish-
ing, London I 994.

2s Konson Lehti
l5.3.l944,Helsingin
Sonomot 16.2.1944,
Suomen Sosiolide-
mokraotti 15.2.1944,
KoupPolehti I 4.2. I 944.
16 Elokuvo-Aitto I 3- I 4l
1946, ss.224-225,229;
SSd | 3. | 0. | 946; Paula
Talaskivi, Konson
Kuvolehti 5. I 0. I 946, ss.
40-41.

11 Suomen kirjollisuus Vl.
Suomen Kirjallisuuden
Seura, Otava, Helsinki
1 9 67, 693; Y. Tarkiaisen
elimlkertatutkimus
Aleksis Kivestii oli
ilmestynyt 1915, ks.
esim. V. Tarkiainen
Aleksis Kivi. Eliimd jo
teokset. 5. painos,
WSOY, Porvoo I950.

28 Kisitteet "meiddn
poikamme" seki "poi-
ka" toistuvat artikke-
leissa kuvastaen kansan
ia Aleksis Kiven lihei-
seksi kuvattua yhteytti.
ElokuvoAido l3-l4l
1946,224-225,229; SSd
I 3. I 0. I 946; Suomen
Kuvolehti 6-7 -1946-

le Uusi Suomi
I 3. I 0. I 946; Helsingin
Sonomot l.7.10.1946.

30 Elokuvo-Aitto I 3- I 4l
t946,224-225,229;
Poytiki rja Suomi-Filmin
ja Aleksis Kivi -asian-
tuntijoiden neuvottelu-
kokouksesta 8. I 0. I 946,
leikekansiot, SEA.
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1941, Suomen
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rs Koivunen I 995, I 2-
I 7, 233-235; Laine
1995, 82-84; Kimmo
Laine, "Ne 45 000 ja
kansallisen elokuvan
tila". L<ihikuvo, nro 3-4
( r ee6), 36-37.

r6 SF-Uutiset, 21 1937, 8.

poikkeaa historiallisista tapahtumista vain silloin, kun sisliisen totuuden
ilment2iminen on sitA vaatinut".3l

Tiedon ja autenttisuuden painottaminen luo mielikuvan yksimielisyydestti;
Suomi-Filmin ja Aleksis Kiven Seuran yhteisesti maarifiamA kansalliskirjai-
lijan kuva on "oikea" ja yhteniinen. Tiimii on kuitenkin vain julkisuuden
antama mielikuva. Aleksis Kiven Seuran asiantuntijat eivdt suinkaan va-
rauksettomasti hyviiksyneet elokuvan hahmottamaa Kiveii ja kuvaa tiimlin
eliimiistii. He arvostelivat muun muassa elokuvan liiallista kurjuutta ja dra-
maattisuutta ja olisivat toivoneet mukaan enemman Kivelle ominaista huu-
moria. Seura ei silti halunnut suhtautua kielteisesti elokuvaan, varsinkaan
kun se oli jo sitoutunut mukaan projektiin.32

..,vai puhetta fi lmintekijdsankarista

Suomi-Filmin keino kiiyttiiti hyviiksijo olemassaolevaa "virallista" puhuja-
asemaa, vastasi yhtidn yleistii linjaa ja tapaa rakentaa yhtiOn imagoa. Suomi-
Filmi liitti itsensii hallintoon ja virallisen Suomen rakenteisin paitsi asiantun-
tijoiden avulla, my0s jarjestamalla suurensi-iltansa kansallisina juhlapiiivi
n4.33 Nain se loi kuvaa itsestiiiin arvokkaana, vakavana ja virallisena suo-
malaisen elokuvan tuotantoyhtiOna. Suomen Filmiteollisuus tavoiffeena oli
samanlainen imago, muffa samalla se pyrki antamaan itsesttiiin mielikuvan
"kansanomaisempana" tuotantoyhtiona.r4 Tata "kansanomaista" linjaa voi
katsoa kuvastavan myos se tapa, jolla Suomen Filmiteollisuus "uhmasi"
akateemisia piirejli ja esitti puhuvansa kansan puolesta Runeberg-suun-
nitelmassaan.

Kummankin yhtidn imagonluonti liittyy samalla 1930- ja 1940-luvuilla
kaytyyn keskusteluun kansallisesta elokuvasta ja kotimaisesta elokuvakult-
tuurista. Tuossa keskustelussa erityisesti Suomi-Filmija Suomen Filmiteol-
Iisuus ja niiden edustajat pyrkiviit maAriftelemadn sekii yhtidn roolia koti-
maisessa, kansallisessa elokuvatuotannossa ettii kotimaista, kansallista elo-
kuvaa.

Samalla keskustelussa hahmoteltiin kuvaa elokuvayleis6std kansallisena
yleisOnii, jota voitiin elokuvissa puhutella yhtendisenci Suomen kansana.
Keskustelussa oli kyse yhtii hyvin elokuvateollisuuden asemasta yhteiskun-
nassa kuin taloudestakin. Kansallisuuden retoriikka legitimoi elokuvateolli-
suuden roolia yhteiskunnassa, se todisti, ettii elokuvateollisuudella oli kan-
sallinen tehtava. Kansallinen elokuva -klisitteen avulla voitiin my6s perus-
tella kilpailua ulkomaisen tuotannon kanssa, markkinoida elokuvia kotimai-
sina kulttuuurituotteina sekti yritttiti vaikuttaa elokuvien verotukseen.35

Yhti6iden tuottamat suurmieselokuvat voidaan niihdii osana tiitii keskus-
telua. Elokuvien esittelyn ja markkinoinnin yhteydessii sekd Suomen Filmi-
teollisuus ettii Suomi-Filmi painottivat voimakkaasti tekevansa merkittiivaa
kulttuurityOtit. Runeberg-projektia esitteleyassa SF-Uutisten kirjoituksessa
todettiin, eftA Suomessa ei ole aiemmin tuotettu kulttuurihistoriallisia eloku-
via, vaikka vastaavilla eurooppalaisilla elokuvilla on ollut "mitii suurin
eurooppalaista kulttuuritunnetta syventtivii merkitys" ja ne ovat "toteuttaneet
taiteellisesti mita tArkeinta tehtavaa ja jalostaneet yleis6n makua...". Nyt
"SF:n johto on kiinnittiinyt huomiota siihen, ettii omassa kulttuurihistorias-
samme on runsaasti aiheita, jotka sopivan filmillisesti kasitelryna tarjoavat
mahdollisuuksia hyville taidefilmeille".36 Nain Suomen Filmiteollisuus pyrki
rakentamaan itselleen maineen kulttuurihistoriallisen elokuvan pioneerina.
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Samantyyppist?i taktiikkaa kiiytettiin Ballaadia markkinoitaessa. Sit[
mainostettiin ensimm6isenii kotimaisena musiikkielokuvana. Musiikki tar-
koitti tiissti yhteydess6 "taidemusiikkia". Journalisteja kutsuttiin seuraamaan
elokuvan oopperakohtauksen kuvauksia, ja niiin ennakkomielikuvat eloku-
vasta saatiin liiteffya oopperaan.3T Minci elcin -elokuvan tuottaja Risto Orko
puolestaan perustelee Kivi-eliimdkerran filmaamista melkeinpii tieteellisenii
tehtAvana: "...tiilliielokuvalla olemme toivoneet voivamme valrnistaajotakin,
millii olisipysyvtiii arvoa, eiyksinomaan draamana...vaan myds historiallisena
todistuskappaleena aiheesta, joka on liihellii koko kansan sydanta."38

Orkon kommentista niikyy my6s se, miten niiiden suurmieselokuvien
yleis6ksi mAAriteltiin koko Suomen kansa. Lausunnoissa pideuiin itsestaan
selviinii sitA, efta elokuvayleiso on yhtii kuin kansa ja etti t?imii kansa on
kiinnostunut kansallisista suurmiehistii. Lehdistd tuki tata yhtittiden kdsitys-
tapaa. Suomen Sosialidemokraatin nimimerkki T.A. kirjoitti Mind elcin -
elokuvasta: "Ja itsestii2inselvii asiahan taasen on, ettii jokainen maamme
kansalainen haluaa nahda elokuvan Aleksis Kivestii, suuresta pojastam-
me..."3e Suurmieselokuvan katsomista saatettiin pitaa suorastaan kulttuurisena
kansalaisvelvollisuutena, kuten kiiy ilmi nimimerkki O.V-hl:n tekemtistii
Ballaadin arvostelusta: "...on ilahduttayaa, ettd kotimainen filmiteollisuus
ryhtyy kiisittelemiiiin kulttuurihistoriallisia aiheita...my6s yleis0n on syyta
osoittaa kannattavansa tiimhnlaatuisia kotimaisia fi lmeja."40

Elokuviin liitetryjen kommenttien mukaan Suomen Filmiteollisuus ja
Suomi-Filmi olivat suorittamassa tiirkeiiii kulttuuritehtAvdd, Ne v6littiviit
suurelle yleisOlle, kansalle, kulttuuria ja taidetta. Elokuvien tekijOiden voi
katsoa jopa samastuneen kuvaamiinsa suurmiehiin. Minci ekin -elokuvan
ohjaaja Ilmari Unho kirjoitti pakinassaan, ettt suurmiehen kuvaaminen
taiteessa vaatii melkein samanlaista "hengen voimamiestii" kuin on kuvattava
kohdekin. Tosin han vaatimattomasti epiiilee omia kykyjiiiin.ar

Thomas Elsaesser sekii eliim6kertaelokuvia tutkinut George Custen ovat
kirjoituksissaan todenneet, miten suurmiesten eltimiikertaelokuvien voidaan
tulkita kertovan my0s elokuvantekijdistiija elokuvateollisuudesta itsestdiin.42
Suomen Filmiteollisuuden johtajan T.J. Siirkiin ja Suomi-Filmin ohjaajan
Ilmari Unhon julkisuudessa mainittu, vaativa kulttuuritehtavii voidaan rin-
nastaa heidiin kuvauksiinsa Iuovista j a kdrsivistii kansallisista taitei lijoista.
Varsinkin Siirkiin roolilla kansallisen taiteen ja todellisen tunteen puolesta
taistelevana miehenii normeja ja velvollisuutta vaalivaa (akateemista) yhteisOa
vastaan on yhtymtikohtia elokuvien suurmiehiin.

SekA Runon kuninkaan ja muuttolinnun Runeberg ettd BallaadinPacius
haluaisivat toteuttaa itsediin tuntevina m iehina ja taiteilijoina, mutta ymptirdivii
yhteisd vaatii heiltii suurmiehen ihanteellista ja normien mukaista ktiytdstii.
Jos tulkintaa viediiiin pidemmiille, voidaan Runon kuninkaanja muuttolinnun
niihdd toisintavan vield selkeiimmin elokuvaprojektista kaytya keskustelua.
TtillOin Suomen Filmiteollisuus ja Siirkkii voidaan samastaa Emilie
BjOrkstdnin rooliin. Emilie ymmtirsi Runebergia taiteilijana ja inhimillisenii
miehenii paremmin kuin kukaan muu, mutta yhteis6 tuomitsi Emilien.
Elokuvan piispattaren moitepuhe Emilielle on kuin ter6vtiitetty versio
professorien kirjelm?istti Stirkiille: "...eltl olet vetanyt alas lokaan hiinet,
johon koko maa katsoo kuin kuninkaaseen, tahrannut hdnen kirkkaan
kruununsa...". Tulkinta saattaa olla liian pitkalle viety, mutta varmaa on,
ettti elokuvayhtidt kAyftivat suurmieselokuviaan tietoisesti rakentaessaan
itselleen asemaa kansallisen ku lttuurin merkittavina tuottaj ina.

17 SF-Uutiset l/1944,'SF
rakensi kokonaisen
oopperanl 300 henkei
filmasi yhti piitii 3 vrk";
Sovon Sonomot
1 9. I 1 .1 943; Ajon Suunro
t8.t2.t943.
38lS 10.10.1946.
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a3 Runebergin aiheena
olivat Suomen sodan
sotilaat, Pacius sai
idean oopperansa
ballaadiin Ebba
Duncertin laulamasta
"pienestd
kansanlaulusta".

Kirsivi kunlngas

Suomen Filmiteollisuuden tuottamissa suurmieselokuvissa Runon kuningas
ja muuttolintu ja Ballaodi kansallisen suurmiehen rooli ja merkitys niihddtn
hyvin samankaltaisina. Ballaadi toistaa Runon kuninkaan ja muuttolinnun
tematiikkaa j a ktisitteiti j opa hAmmastyttiivin samanlaisina. Kummassakin
elokuvassa suurmiehestii puhutaan taiteen kuninkaana, jonka tehtaviinti on
jalostaa kansallisia aiheita taiteeksi,a3 edisttid kansakunnan kulttuuria ja
antaa taiteen lahjoja kansalle. Runon kuninkaan ja muuttolinnun Fredrk
Cygnaeus maarifiaa J.L. Runebergin tehtavan ja aseman: "...runoja Suomen
sodan sankareista. Mahtavaa!...Lisiiii vain sita lajia, niin Suomen kansalla on
aarteista arvokkain ja hiinellti itselliiiin runouden kuningaskruunu".

Runon kuninkaassa ja muuttolinnussa Runebergin arvonimi mainitaan jo
elokuvan nimessii. Ballaadissa kuninkuus tulee esiin saduss4 jonka Paciuksen
ystdvd Zacharias Topelius kertoo Paciuksen lapsille. .Satu on vertauskuva
koko elokuvan aiheesta ja teemasta: Kuningas hallitsee musiikin ihanaa
valtakuntaa ja opettaa kansansa laulamaan. Kuningas tapaa metsassii linnun,
jolta hiin saa iloa ja inspiraatiota, mutia kateelliset kansalaiset riistdviit
kuninkaalta ja linnulta yhteisen tulevaisuuden. Samaa "kuninkaallisuutta"
toistetaan elokuvan loppuhuipentumassa, oopperakohtauksessa, jossa oop-
peran lavalla Kaarle-kuningas kiittaa uskollista Suomen kansaa, samalla kun
kamera siirtyy kuvaamaan Paciusta uskollisesti rakastavaa Ebba Dunckertia,
joka puolestaan katselee kyynelsilmin oopperan orkesteriajohtavaa Paciusta.
Kuvakerronnan viestin voi tulkita yksinkertaisesti: Pacius on kuningas, ja
hantd palvova Ebba Duncert Suomen kansa. Oopperakohtaus kuvaa siis seka
Paciuksenja Duncertin henkildkontaista suhdetta ettii kansan suhdetta suur-
mieheen.

Minci elcin -elokuvassa ei kiiytetii kuninkuus-retoriikkaa. Temaattisesti se

olisiehkiiristiriitaistakin, sillii elokuvassapyritiilin korostamaan Kiven yhteyttii
kansaan, jolloin kuningas-kiisite kuullostaisi oudolta. Kiven erityismerkitys
tulee kuitenkin usein esille, hdnen ystdviensii tai muiden kansallisten merk-
kimiehien lausumana. Elokuvassa kaytetaan myds tehokeinona negaatiota,
Aleksis Kiven vaatimattomuutta. Kivi keskustelee ystiiviinsii Emil Nervanderin
kanssa tulevaisuudentoiveistaan. Nervander haluaisi olla kuin Topelius ja
kirjoittaa jotain historiasta. Ttihtin Kivi toteaa: "Minii en pyri niin korkealle,
eiviitkii opintoni siihen kai koskaan riittiiisiktiiin. Mina tahtoisin oppia tunte-
maan taman kansan, ja sitten jostain sopukasta kuvata sitii, kuinka se on
suuri, kuinka se on iloinen ja surullinen, ktiyhti ja kiirsiva." "Tuo on uutta
Aleksis!" Nervander huudahtaa vastaukseksi. Kiven puheen teho perustuu
siihen, ett2l katsojatjo tiettiviit Kiven suuruuden, muftaNervanderin innostunut
kommentti vahvistaa vielii ktisitystii Kiven merkityksestii Suomen kirjalli-
suuden uudistajana ja luojana.

Elokuvien suurmiehet ovat "tavallisen" kansan yliipuolella, siita erillAan.
"Kuninkaalliset" Runeberg ja Pacius ovat kansan yliipuolella jo elokuvan
tarinan alussa, he ovat jo tunnustettuja merkkimiehiii. He ovat taiteilijoina
poikkeusihmisiii, joita "tavallisten ihmisten" normit ja arkisuus ahdistavat.
Elokuvien kansa hahmottuu suhteessa "suurmiehiin". Tosin Runon kunin-
kaassa ja muuttolinnussa kansaa ei erikseen kuvailla, joten "kaikkien" voi
tulkita edustavan kansaa. "Kaikki" muodostuu elokuvan henkil0istii, liihinnii
siis porvoolaisista stiiityliiisistd. Tarkemmin rajaten kansa on elokuvassa yhtii
kuin Runebergin yleisti, eli kansaa ovat niin runonlausuntaa kuuntelevat
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tuttavat, Runebergia ihailevat ylioppilaat kuin Floran-piivdn juhlavdkikin.
Samoin Ballaadrssa kansa on Paciuksen siiiityliiisyleisri.aa Elokuvassa my0s
kuvaillaan tarkemmin tiitii kansaa: Topeliuksen kertomassa sadussa se on
kiitttimiitOn, kateellinen ja ahdasmielinen, mutta oopperan loppukohtauksessa
annetaan ymmaftaa, eftii Suomen kansa on kiirsivii, rakastava ja uskollinen.
Kuvaus vastaa Paciuksen yleisOti, joka epiiilee oopperan onnistumista ja
levittelee pahansuopia juoruja Paciuksesta mutta joka oopperan loputtua
puhkeaa aplodeihin. Kun kansa ptiiisee nauttimaan suurmiehen tydn hedel-
mistii, se ymmiirtiiri taiteilijan arvon ja sen kateus muuttuu kiitollisuudeksi ja
ihaituksi.

Minci elcin -elokuvassa kuvataan "tavallista kansaa" hieman liihemmin.
Sen ilot ja murheet tulevat esiin parissa esimerkinomaisissa kohtauksessa,
jotka kuvaavat tapahtumia keinumiiellti, htiissii ja n?ilktivuoden uhrien tiiyt-
tamAssa tuvassa. Niimii kohtaukset kertovat, ettii Kivi liikkui kansan parissa,
ja niiin korostetaan Kiven kansanomaisuutta ja yhteyksiii rahvaaseen. Kivi
on kuitenkin selviisti kansasta erilliiiin, henkisesti ylempiind oleva tarkkailija.
Hiin ei osallistu kansan huvituksiin, ei liihde keinumaan keinumtiellii tai
tanssimaan h6issa, sen sijaan hAn tarkkailee kansaa, sen tapoja ja saa niistti
aiheita. Kiven keskustelu Nervanderin kanssa paljastaa myOs hiinen ylemmiin
asemansa. "Tahtoisin oppia tuntemaan taman kansan", Kivi toteaa, eli htin
tutkiskelee kansaa sen ulkopuolelta. "Mind tahdon kuvata ttitii yksinkertaista
Suomen kansaa niin, ettii kaikki rakastaisivat sit?i yhtii paljon kuin minii, ettii
meistii sen kautta tulisi voimakas ja yksimielinen kansa", Kivi sanoo. Me-
muodosta huolimatta repliikki paljastaa Kiven ulkopuolisuuden ja erillisyyden
"yks inkertaisesta" kansasta.

Runeberg, Pacius sekii Kivi muodostavat kollegoineen ja ystdvineen
"tavallisen" kansan yliipuolella olevan, kansallisesti tietoisten suurmiesten
ryhmtin, joiden tehtavA on snellmanilaisittain edistiiii kansallishenkeii sekii
johtaa kansan sivisttimistii. Elokuvissa esiintyvii suurmiesgalleria luo niihin
aikalaistunnelmaaja kulttuurihistorian tuntuaa5, mutta roolihahmot eiviit ole
pelkkiii statisteja, vaan tiimii joukko kuvataan veljesyhteisOna toteuttamassa
kansallista tehtavaa. Runon kuninkaassa ja muuttolinnussa samoin kuin
Ballqqdissa tiimii joukko on harmoninen ja yhtentiinen, mutta Minci elcin -
elokuvassa tiirkeana teemana on tuon sivistyksen etujoukon sisiiiset jiinnitteet.

Elokuvassa esitellAan vanha ja nuori etujoukko. Vanhempi polvi, Cyg-
naeus, Topelius, Ldnnrot sekd August Ahlqvist, on jo vakiinnuttanut ase-
mansajajoko tukee tai hankaloittaa nuoremman polven toimintaa. Temaat-
tisesti keskeinen ristiriita vallitsee kansallisen Kiven ja akateemis-sivistyneen
(ruotsinkielisen?) yltiluokan vdlillti. Kivi on kiinnostunut vain kansasta ja
kirjoittamisesta, ei akateemisesta urasta, vaikka vanhempi polvi kehoittaa
htintti ensin opiskelemaan ja sitten kirjoittamaan. Vaikka Kivi esitetiiiin
kansan tarkkailijana ja ulkopuolisena ymmiirtiijtinii, vielti enemmdn hiin on
erilltiiin Helsingin sivistyneist0stti ja akateemisesta yhteisOstii. Kivi palaa
aina kansan pariin eliimtiiin, kaupungissa htin jtiii sivistyskotien sulkeutuvien
ovien taaksea6. Ristiriita huipentuu Kiven ja professori Ahlqvist-Oksasen
riitaisessa suhteessa. "Oikeata suomen kielta" ja "hyvii6 runoutta" vaaliva
Ahlqvist kehottaa Kiveii lukemaan Runebergia, jotta tiimi oppisi kirjoitta-
maan. "Olen lukenut Runebergia, mutta vielii enemmiin olen lukenut Suomen
kansaa!", huudahtaa Kivi.

Runebergin ja ruotsinkielisen sivistyneistOn asettaminen Kiven ja kansan
vastakohdaksi korosti uudenlaista kansallisuutta: ei-akateemista, ei-

aa Kiinnostavasti
suurmiesten ja heidin
yleisonsii eli koko
kansan viililli vallitsee
samanlainen suhde kuin
aikalaisdiskurssissa
esitetty suhde kult-
tuurihistoriallisten
elokuvien ja niiden
yleison, "koko kansan"
viililli. Timii yleiso =
koko kansa -rakenne
tietenkin korostaa niin
suurmiesten kuin
kulttuurihistoriallisten
elokuvienkin kansallista
merkitysti.

as Sivuosassa olevien
suurmiesten nikoi-
syyteen ia "autentti-
suuteen" oli kiinnitetty
paljon huomiota, jopa
niin, etti samat ni)rtte-
lijit esiintyivlt toisen
yhtion elokuvassa
samassa henkilciroolissa.
Aikalaistunnelma- la
"koriste"-tarkoitukseen
viittaa myos Runon
kuninkoosso jo
muuttolinnusso oleva
muusta tarinasta melko
irrallinen episodi, jossa
Elias Lonnrot ja M.A.
Castr6n tulevat
kiymiin Porvoossa.

t6 Sulkeutuvien ovien
motiivia kiytettiin
elokuvassa muutamia
kertoja; Palmqvisteilla
Kivi iii yksin
sulkeutuvien ovien
taakse haukuttuaan
Ahlqvist-Oksasen
runoutta; Leon
ensiesityksessi Kivi on
yksin niiytiimon
kiytiiviilli, muiden
iuhliessa onnistunutta
niytelmiiii oven takana;
jo sairastunut Kivi
kolkuttelee Palmqvistien
suliettujen ovien takana.
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a' Ks. esim. Hannu
Salmi, "llmari Unho.
Suomi-Filmin
monitoimimies".
Filmihullu nro 6 (1991),
20,22-23.

as Tissikin siis
kiytettiin muotoa
"kansalleni", joka voi
tulkita viittaavan
jonkinlaiseen Kiven
hallitsila-asemaan.

{e Ks. perheestd
kansakunnan
metaforana Koivunen
t995,240-241.

yltiluokkaista ja suomenkielistii. Toisin kuin Runon kuninkaassa ja Ballaadissa
Kivi-elokuvassa temaattiset ratkaisut toivat selvtisti esiin, miten suomalaisuus
ja kansallisuus voivat olla ristiriitaisia kiistelyjen kohteita. Elokuvan kansal-
lisuus-k?isityksen taustalla voi nahda sen ohjaajan Ilmari Unhon suomen-
mielisen ja IKL:sen aatemaailman.aT Myds elokuvan tekoajankohdan ilmapiiri
on saattanut vaikuttaa sen tematiikkaan yhta lailla kuin tekijtiiden aatteet.
Sodan jiilkeisessa yhteiskunnassa ei entiii pyritty tai pystytty luomaan mieli-
kuvaa kansallisesta yhteniiisyydestti. Ristiriitaista kuvaa ei kuitenkaan jiitetii
elokuvassa vallitsevaksi, vaan ratkaisu on se, effa Kiven edustama kansallisuus
on sitii aitoa ja oikeata. Kansasta tullut mutta kansaan kuulumaton Kivi
voidaan myOs tulkita eriiiinlaiseksi vtilittiijiihahmoksi sivistyneistdn ja kansan
vtilillti: Kiven kirjoittama naytelmii huvittaa yhta hyvin siivoojaa kuin este-
tiikan professoriakin, Kivi johdattaa yhteen kansan ja sivistyneistOn aate-
maailman. Mutta itsestiiiin piittaamatta ja itsensti uhraten.

Kaikissa niiissii kolmessa elokuvassa keskeisenii teemana on se, miten
kansallisen suurmiehen taytyy uhrautua rakastamansa kansan puolesta. Minci
elcin -elokuvassa Kiven n|yrctAln uhraavan koko eliimiinsli kansansa vuoksi
kuvatakseen sitti kirjoissaan ja antaakseen sille kansallista kirjallisuutta.
Tematiikka kulminoituu kohtauksessa, jossa Kivipyytiiti Kuolemalta listiaikaa
viimeistelliikseen Seitsemrin veljestci -kirjan: "En pyyd2i itselleni mitiiiin,
pyydiin kansallenia8...yksi vuosi, yksi ainoa vuosi?"

Runon kuninkaassa ja muuttolinnussa sekii Ballaadissa suurmiehen tiiytyy
uhrata rakkautensa ja oma inhimillisyytensii ttiyttiiiikseen velvollisuutensa
kansaa kohtaan. Velvollisuuden tiiyttiiminen tarkoittaa elokuvassa yhteis0n
normeihin sopeutumista ja perheen pyhyyden siiilytttimistii, mutta se on
samalla kykeyfynyt suurmiehen kansalliseen tehtavaan. BallaadissaTopelius
kiristtiii Paciusta luopumaan Ebba Dunckertista, hiin ei anna oopperalibrettoa
Paciukselle, ennen kuin tiimii lupaa olla tapaamatta tyttOii. Pacius suostuu:
"...Yhteisen tydmme tdhden uhraan eriiiin eliimiini hartaimmista unelmista".
Perhe niihdtiiinkin niiissii elokuvissa kansallisen tehtavan toteuttamisen pe-
rustana, vaikka ei tdysin ongelmattomasti.ae

HenkilOkohtaisten toiveiden ja halujen uhraaminen kollektiivin puolesta
oli mitii ilmeisimmin tuttua retoriikkaa sota-aikana. Vaikka Runon kuningas
ja muuttolintu sekd Ballaadi kuvaavat suurmiehici, uhrautumaan joutuvat
myOs elokuvien vaimot ja rakastetut. Runon kuninkaassa ja muuttolinnussa
dramaattisimman uhrauksen tekee Emilie Bj0rkstdn, sil16hiin luopuu tietoisesti
Runebergista jajoutuu vielii esittAmiitin tiille sydiimetOntti keimailijaa, me-
nettdmiiiin rakastamansa miehen kunnioituksen. Ballaadissa ymmiirtiivdinen
rouva Pacius selittiiii nuorelle Ebballe kansallisen teht6van tdrkeyttii: "Jos
htin [Pacius] kuuluisi yksin minulle, niin piiiistiiisin hZinet vapaaksi, jos
tiettiisin htinen rakastavan sinua, mutta han ei kuulu yksinomaan minulle,
vaan koko Suomen kansalle". Elokuvien esittiimii naisten osuus uhrauksissa
kansan puolesta tarjoaa siis lukuasemia kotirintamalle jdiineille naisille.

Minci elcin -elokuva poikkeaa perhekeskeisista edeltajisttidn. Vaikka Ki-
velle iiiti oli tiirkeii henkild ja perhe keskeinen tukija, ei perheen ja vaimon
(tai aidin) roolia korostettu samalla tavalla kuin sodanaikaisissa suurmies-
elokuvissa. Kiven eliimiikerta ei ehkii antanut sopivaa pohjaa perheen merki
tyksen korostamiseen, hanhAn ei aikuisena eldnyt "normaalia ' perhe-eliimiiii.
Charlotta L0nnqvist ottaa Aleksis Kiven hoiviinsa vaivojaan, rahojaan tai
mainettaan saastamatta, mutta han ei ole samanlainen identifikaation kohde
kuin Nina Pacius tai Emilie Bj0rkstdn Vain harvoissa kohtauksissa tapahtu-
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Minii eliin: Kiirsivii Aleksis ia aitimeinen Charlotta. Kuva: SEA.

mat esitetaan hiinen niik0kulmastaan, ja hiinen motiivinsa, ajatuksensa ja
tuntemuksensa jiliivtlt tulkinnanvaraisiksi. Elokuvan keskushenkilo ja uh-
rautuja on korostetusti itse Aleksis Kivi.

Arkinen kansa ja laululinnut

Runon kuninkaassa ja muuttolinnussa ja Ballaadissa naisen teht2ivti on
viiistyd syrjtiiin ja antaa tilaa suomalaisille suurmiehelle, mutta se ei ollut
ainoa rooli, joka elokuvissa tarjottiin naisille kansallisen kulttuurin kehit-
tilmisessii. Vaikka he eiviit olleet osallisina suurmiesten veUespiirissii, heille
oli varaffu muita tehttiviii.

Anu Koivunen esittelee kirjassaan Iscinmqan moninaiset c)idink"asvot
kitsitteen "iiitikansalaisuus". Tutki j at ovat kiiyttiineet kasiteft e i lmaisem aan,
millainen on ollut naisen rooli yhteiskunnassa 1800-luvun lopulta lahtien.
"Aitikansalaisuus" kuvaa, miten biologinen liitiys kiisitettiin naisen ensisi-
jaiseksi tehtavaksi. Samalla kuitenkin juuri tuon iiitiyden kautta naiselle
annettiin yhteiskunnallinen kansalaisen rooli ja julkinen tehtava.50

Kiisittelemieni suurmieselokuvien "iiitikansalaisen" tehtava oli epiikiiy-
tiinnollisen taiteilijan perheen ylkipit?iminen, niin ettii taiteilija voi rauhassa
toteuttaa kansallista tehtavaAnsa ja luoda. Sekii Frederika Runeberg ettd
Nina Pacius kuvattiin jiirkeviniitaloudenpittijiniitai lastenkasvattajina, jotka
puuhastelivat arkiaskareissa, samaan aikaan kun heidtin miehensli potivat
luomisen tuskaa. Samanlaisena "vaimona" ja "titinii" kuvaffiin Minci eldn -

so Koivunen 1995,241-
242.
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srLehtiarvosteluissa

lopa ihmeteltiin
Charlotta Lonnqvistin
"liian" karua rooli-
hahmoa, ks- esim.
Konson Lehti
t2.1o.t946.

Runon kuningas ja muuttolintu: luonto kirkkona. Kuva: SEA.

elokuvan Charlotta Lcinnqvist. Huomattavaa onkin, miten ntimii naiset ku-
vattiin suhteessa suurmiehiin juuri diteind, siis he olivat iktiiin kuin naiden
suurmiesten iiitejti. Suhde ilmaistiin ttiysin epiiseksuaalisena (ia eparomantti-
sena) yhteisisE lapsista huolimatta; tai Charlotta L0nnqvistin tapauksessa
nainen oli kuvattu niin "epiinaisellisen" topakkana, ettii seksuaalisuhteen
kuvitteleminen oli vaikeaa.5r Vaimo-iiiti on uhrautuvan hyvti ja ymmiirttivtii-
nen. Rouvat Runeberg ja Pacius ovat koko ajan tietoisia miestensli ihas-
tumisista. He ovat huolestuneita tai surullisia tilanteesta, mutta he ym-
mlrttiviit ihastumisien kuuluvan taiteilijamiehen luonteeseen. Avioliitossa
vain on "varjopuolia, jos sattuu olemaan luovan taiteilijan vaimo", kuten
Nina Pacius toteaa Ebba Dunckertille.

Vaikka vaimo-iiidit ymmartAvat miehiaan, he eiviit ymmtirr?i miehensii
taidetta, tai he ovat ainakin liian kiinni arjessa voidakseen siihen keskitryd.
Charlotta L0nnqvist ei ole lainkaan kiinnostunut Kiven tuotoksista, hiinelle
se on vain kirjailijan tyritii. Nina Pacius puolestaan on kiinnostuneempi
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poikansa kalosseista kuin miehensA oopperasta. Ja Runebergin puhuessa
innostuneesti ikkunan takaa ntikyviistii kevitistii, Frederika Runeberg huomaa
vain pesemtittt jtiiineet ikkunalasit, Vaimo-iiitien arkisuutta on erityisesti
korostettu, sillii esimerkiksi Frederika Runebergin olisi yhtii hyvin voinut
kuvata aikalaisintellektuellina ja kirj ailijana, joka hiin todel lisuudessa oli. 52

Vaimo-iiidin arkisuus legitimoi Runebegin ja Paciuksen avioliiton ulko-
puoliset rakkausseikkailut. Koska kotoa ei l6ydy uskoa runoon ja tunteeseen,
heillii on taiteilijoina oikeus etsiii sitd muualta. "Kuuluisuutta! Menestystti!
Kunniaa! Puoliso ja lapsia...niinpii tietysti. Tuo on kaikki, mitii te poroporvarit
pienuudessanne ymmiirriitte suurimmasta onnesta. Mutta taiteilijalle suurin
onni on inspiraatio toisen inhimillisen olennon hahmossa, ihmisen joka
ymmiirtiiii...", selittaa Pacius appiukolleen, joka on tullut moittimaan hanta
rakkaussuhteesta Ebba Dunckertiin. Paciuksen rakkaus Ebba Dunckertiin
kuvataankin taiteellisena inspiraationa, samoin kuin Runebergin rakkaus
Emilie Bjdrkst6niin, eli kaunis, taidetta ymmAftava nuori nainen on inspi-
raation liihde. Inspiraatioon sisiiltyy runollisen innostuksen listiksi myOs
taiteilijan halu olla inhimillinen tunteva mies eli seksuaalinen.

Elokuvissa seksuaalisuuden ktisittely peittyy runollisen inspiraation alle.
Tata kuvastaa myds se, miten nuorta rakastettua verrataan luontoon.53 Emilie
Bj0rkstdn on "muuttolintu" ja Ebba Dunckert metsassA laulava "satakieli",
ja parien kohtaamiset tapahtuvat usein luonnon keskellii. Nuoresta rakastetusta
heriinnyt inspiraatio on yhta "puhdasta" kuin luonnosta saatava inspiraatio.
Suomen luonto esitettiiin yleviinii, siita kansalliset suurmiehet ottavat innos-
tuksensa ja aiheensa. "Niihdessiini tlim[n kauniin kestimaiseman silmieni
edessti, ymmiirriin varsin hyvin, mikii inspiroi Runebergin sepiftamaan Maam-
me-laulun", sanoo Pacius Topeliukselle heidan kiivellessiiiin metsiissii ideoi-
massa oopperaa. Luonnon puhtaus ja ylevyys tulee ilmi myOs "luonto
kirkkona" -viittauksissa. Emilie Bjdrkst6nilltija Runebergillii on innoittava
kohtaaminen luonnossa kirkonmenojen aikaan, Ebba Duncert lahtee ulos
"laulamaan Jumalan ylistystii luonnossa" ja Aleksis Kivi toteaa suoraan,
ettei ole mennyt kirkkoon, koska luonto on hiinen kirkkonsa.

Aleksis Kiven luontosuhteessa tuodaan esiin myris maaseudun ja kau-
pungin vtilinen ristiriita. Kaupungissa Kivi ahdistuu eikii pysty luomaan.
Sen sijaan luonnon keskellti, erityisesti kotiseudullaan, htin piitisee liihelle
inspiraationsa liihdettii: kansaa ja suomalaisuutta. Kiven luomat hahmot
suorastaan vaativat kotiseudun ltiheisyyttli, jotta ne voisivat syntyii kirjal-
liseen muotoon: "...nekin odottavatNurmijiirveii, metsiiii, havumajaa...eiviitki
ne saa odottaa turhaan", pohtii Kivi ja padttaa liihteii kaupungista takaisin
kotiin, maalle.

Minri ekin -elokuvassa luontoon ei liitetZi feminiinisyyttii. Kivi saa in-
nostuksensa suoraan luonnosta ja kansasta, eikii hiin tarvitse naisia inspiroi-
tuakseen. Kivelle riiffaa iiidin rakkaus ja Charlotta L0nnqvistin antama
materiaalinen tuki. Toisaalta tiimti kuvaa Kiven "henkistynyttti", epiiseksu-
aalista olemusta, toisaalta hdnen ulkopuolisuuttaan. Kivi epiionnistuu suhteen
luomisessa niin kansan tyttOtin kuin kaupunkilaisneitiinkin. Maalaistytt0, ei
ymmiinii Kiven runoa, han kasifiaa sen suoraan seksuaaliseksi vihjeeksi (!)
ja suuttuu. Neiti Palmqvist on kiinnostunut Kivestii, mutta suhteella ei ole
tulevaisuutta, koska Kivi hylkaa sivistyneisttin ja valitsee kansan.5a

Kaikissa kolmessa elokuvassa "iiitikansalaisuus" on vallitseva naisille
tarjottu paikka kansallisen kulttuurin rakentamisessa, siitii huolimatta ettii
Emilie Bjdrkstdn ja Ebba Dunckert tuntuvat tarjoavan vaihtoehtoisen roo-

s2 Myos aikalaisarviot
pitiver Frederika
Runebergin
roolihahmoa liian
yksipuolisena, ks. esim.
us 6, I 0. I 940, 

's8.l0.l940,Uudenmoan
Sonomot 5. I 0. I 940, HBL
7. 10. I 940, Helsingin
Sonomot29.l0.l940
yleiscinosastoki rjoitus.

s3 Ks. esim. Koivunen
I 995, 235, 242, siiti
miten kansallisuus-
diskurssissa naisen
ruumis vertautuu
kotimaahan.

sa Elokuvan alku-
periinen kisikirjoitus
on paljon laajempi kuin
elokuvan tarina, Elsa
Soinin kiisikirioituksesta
kiytettiin vain runsas
kolmannes, ia vieli
leikkausvaiheessa
jatettiin ioitakin
kohtauksia pois, joten ei
ole varmaa, kuinka
paljon elokuvassa
alunperin oli tarkoitus
kuvata Albina Palm-
qvistin ja Kiven
suhdetta. Lopullinen
elokuva osoittaa
kuitenkin, ettei
elokuvassa haluttu
korostaa Kiven
rakkaussuhteita. Suornen
konsollisfilmogrofio 3,
1942-,947, Suomen
elokuva-arkisto,
Helsinki I 993, 559;
Professori Tarkiaisen
puhe Suomi-Filmin
studion lukuhar-
joituksissa I 1.6.1946,
leikekansiot, SEA; llmari
Unhon pakina "Miksi
niin?" konseptiliuskoina,
leikekansiot, SEA.
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limallin. Emilie ja Ebba eiviit ole kiinnostuneita avioliitosta tai "perinteises-
tii" naisen roolista kuten heidiin ysttiviittiirensii. Sen sijaan he ovat haltioitu-
neita taiteen ysttivi2i, joilla on myOs omaa kunnianhimoa. Emilie Bjdrkstdn
haluaa kirjoittaa ja Ebba Dunckert laulaa. Suurmiehille he ovat kuitenkin
inspiraation antajia ja ymmiirtiijiil, eiviit kollegoita. Muusan roolikin on
naisille vain nuorena suotu tehtAva, myOhemmin heidtin on integroiduttava
yhteisO0n, siirryttiivii Luonnosta Kansalaisuuteen. Loppujen lopuksi vaimo-
iiidin takaama perheen ja kodin pysyvyys on perusta, jolle kansallinen
kulffuuri voidaan rakentaa.

Suurmiesten eliimiikertaelokuvat toimivat kansallisen miiiirittelyssti kah-
della eri tasolla. Ensinniikin ne osallistuvat yleiseen kansallisuusdiskurssiin
ja kansallisen identiteetin maArifielemiseen. Elokuvat voidaan niihdii osana
pitkiiii linjaa, jossa kansallisuutta rakennetaan ja muokataan sekti kansallis-
tunnetta vahvistetaan historian kautta. Menneestti nostetaan esiin kansallis-
sankareita, jotka osoittavat suomalaisuuden omaleimaisuuden sekii suoma-
laisen kulttuurin korkean tason. Sodanaikaisissa elokuvissa, Runon
kuninkaassa ja muuttolinnussa sekd Ballaadissa, kansa ja kansallisuus
niihdtitin yhtendisenti, mutta Minci elcin -+lokuvassa suomalaisuus esitettiiin
kiistanalaisena. Vastakkain asetetaan akateeminen, runebergiliiinen ja "to-
dellinen" kansasta ltihtdisin oleva suomalaisuus. Kaikissa ndissii elokuvissa
kansallinen taide perustuu kuitenkin samanlaisiin aineksiin, Suomen luon-
nosta, kansallisista tapahtumista tai kansan tavoista saatuihin aiheisiin.

Toiseksi suurmieselokuvat ovat osa kansalliseen elokuvaan liittynyttti
diskurssia. Ne olivat elokuvateollisuuden argumentteina, kun tuotantoyhti6t
neuvotelivat itselleen paikkaa yhteiskunnassa kansallisen kulttuurin tuottajina.
Ne myOs osallistuivat keskusteluun siita, mika on kansallista kulttuuria ja
kansallista elokuvaa. Niiden mydtti kansallisesti merkifiaviksi elokuviksi
nostettiin elokuvat, jotka kuvasivatjo korkeakulttuurissa tunnustettuja kan-
sallisia merkkimiehiii. Kansallinen merkittiivyys liittyi siis enemmiin eloku-
vien aiheeseen kuin ilmaisuun tai muotoon.

Jos 1800-luvun kulttuurin suurmiehet halutaan niihdii kansallisina he-
riittiijinti, niin heidtin tehffivansa oli varsin onnistunut. Vielii kuvapatsainakin
he pystyivtit osallistumaan kansallisuuden rakentamiseen ja luomaan kes-
kustelua kansal I isuudesta.

Synopslkset:

Runon kuninkaan ja muuttolinnun al:ussa Runeberg muuttaa perheineen
Porvooseen, jossa hiin on saanut paikan kymnaasin lehtorina. Runeberg
mytis kirjoittaa ahkerasti. Keviiiillti hiin harmistuu, kun kukaan ei innostu
hiinen laillaan kesiin tulosta, kuuroutuva Fredrika-vaimokin on uppoutunut
talousaskareisiin. Runebergiii virkistdli nuoren kaunottaren, Emilie Bjdrkstdnin
saapuminen paikkakunnalle. Emilie ihailee kuuluisaa Runebergiiijaviihitellen
heidiin ystavyytensa syvenee. Emilie pakenee Porvoosta pelZiten tekeviinsii
syntiii, mutta palaa kuitenkin Porvooseen, kun Vcinrikki Stoolin tarinat on
ilmestynyt. Uudelleen liimmenneesta suhteesta tulee skandaali, kun pari
ylliitetiiiin syleilemiistii. Emilien holhoojat, piispa ja piispatar vaativat tiitii
muuttamaan ktyt6stiitin. Emilie teeskenteleekin tunteidensa kylmenneen, ja
suhde piitittyy. Emilie niikee Runebergin vielii Floran-piiiviin juhlassa, mutta
hiin tyytyy seuraamaan kaukaa, kun Runebergiti ja t[miin Maamme-laulua
juhlitaan.
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Ballaadin alussa vanha mies alkaa kertoa Paciuksen patsaalle kertyneille
ylioppilaille, kuka siivelttijii Pacius oikeastaan oli. Siirrytiiiin ajassa taaksepiiin:
Z. Topelius yrittaa taivutella ysttivtitinsti Fredrik Paciusta sziveltamaan
oopperan, johon hiin kirjoiuaisi libreton. Metsiissfl miehet tapaavat laulelevan
nuoren Ebba Duncertin. Pacius ihastuu tytttitin ja tiimiin lauluun, hiin saa
siitti inspiraation ja suostuu siivellystyOhdn. Oopperan ollessa jo
harjoitusvaiheessa Pacius tapaa uudelleen Ebban, ja jtilleen tytdn laulu
innostaa siiveltiijtiii, jonka tyOskentelyti arki ja oopperan diiva hiiiritseviit.
Heidiin (ystdvyys)suhteensa alkaa herafiaa huomiota, ja Paciuksen appi ja
Topelius painostavat Paciusta unohtamaan tytdn. MyOs Paciuksen vaimo
neuvoo Ebba Duncertiaunohtamaan suhteen, ja t6mti lupaakin ollatapaamalta
Paciusta. Ebbakihlautuu nuoren tuttavansa kanssa. Topelius kuitenkin pyytiiA
Ebbaa rauhoittamaan ensi-iltaa hermoilevaa Paciusta, ja he keskustelevat
viimeisen kerran kahden kesken. Kun Ebba ahdistuneena poistuu kesken
oopperan, rouva Pacius pyytiiii tatb palaamaan, jotta orkesteria johtava
Pacius siiilyttiiisi hermonsaja rohkeutensa. Pahansuovista ennakkopuheista
huolimatta ooppera, Kaarle-kuninkaan metscistys. on suuri menestys. Ebba
seuraa aitiostaan, kun Paciusta juhlitaan, ja poistuu sitten murheellisena
sulhasensa kanssa. Elokuva siirtyy takaisin nykyhetkeen. Vanha mies toteaa,
ettei Ebba koskaan unohtanut Paciusta.

Minri elcin --elokuvan alussa k<iyhti riiiitiilin perhe ldhettiiii lahjakkaan
poikansa, Aleksin, kouluun Helsinkiin. Koulu sujuu kuitenkin huonosti,
kdyhyydestii ja ntiliistii ktirsivti poika ei jaksa olla kiinnostunut luvuista.
Turhauttavaa opiskelua ylioppilastutukintoa varten jatkuu vuosia, vaikka
nuori Aleksis haluaisi vain runoillaja kirjoittaa. Hiin saa kannustusta Fredrik
Cygnaeukselta ja taloudellista tukea J.W. Snellmanilta, silla nAmA ovat
kiinnostuneita lahjakkaasta pojasta, jota he pitavat suomen kirjallisuuden
toivona. Aleksis valmistuu ylioppilaaksi ja alkaa hahmotella ntytelmiiti
Kullervosta. Htin saa sen valmiiksi asuessaan ysttviinsii Palmqvistin perheen
luona. Kullervo voittaa palkinnon kirjoituskilpailussa, mutta Aleksis
masentuu professori Ahlqvistin jyrkiistti kritiikistii. Han muuttaa veljensli
luo maalle toipumaan. Aleksiksen iiidin kuoltua veli heittiiri hiinet ulos
talostaan. Hyvtisydiiminen Charlotta Ltinnqvist tarjoaa Aleksikselle
asuinpaikan, jossa Aleksis kirjoiuaakin ahkerasti. Niilktivuonna Aleksis
sairastuu lavantautiin, josta hdn ei koskaan kunnolla parane. Hiin kirjoittaa
viimeisillii voimillaan Seitsemcici veljestd. Kun teos valmistuu, Ahlqvist
ilmoittaa estiiviinsii sen painatuksen. Aleksis menee jiirjiltdiin, eiviitkii hiinen
ysttiviinstikiiiin voi hiintti eniiii auttaa. Aleksis kotiutetaan mielisairaalasta ja
Itihetetiiiin veljensii luo, missti htin kuolee vuoden viimeisenti piiiviinii.
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