" Linssi, “Kuultua ja
todettua”. Kinolehti 2/
1955.

% Kinolehden 2/1955
paikirjoituksessa
“Tasapuolisuuttako?”
kirjoitetaan, ettd
elokuva- ja teatteri-
toiminnan nimittimisen
“neljanneksi valtio-
mahdiksi” oikeuttaa
“laaja levikki ja kan-
sansuosio seka sen
merkitys tiedottajana,
opettajana ja hyvin
ajanvietteen tarjoa-
jana”.

3 “Suomalaisen eloku-
vataiteen kehittami-
seksi toivotaan valtion
tukea”. Kinolehti 6/
1955, 8.

*Elokuvateollisuuden
edustajat nikivat huvi-
veron 1920-luvulla
“elokuvatoiminnan tie-
toisena sortamisena ja
havittimiseni”. Ks.
“Verotus uhkaa tuhota
elokuvatoiminnan”.
Elokuva 6/1929.
Valtiovallan “tietoi-
sesta” halusta pitda
elokuva “lapsipuolen
asemassa’” erikoisve-
rotuksen avulla ks.

76 Lahikuva - 2/1998

Mervi Pantti

Pappa Valtio kansallisen
elokuvan tekijana

Miképi olisi sen mukavampaa, helpompaa ja tervetulleempaa kuin ettd “pappa Valtio”
huolehtisi kaikesta siitd, mit4 ei itse saa tehdyksi. Kautta aikojen on kuitenkin ollut niin, ettd
kaikkien kansalaisten on tdytynyt osaltaan pitad huolta valtiosta ja uuden ajan virtauksina on
vasta saatu aikaan menetelmi, ettd valtio on kansalta keradmistd4n varoista jakanut osan
sellaisiin tarkoituksiin — kuten esimerkiksi taiteelle ja taiteenharjoittajille — joita kansalaiset
eivit ole vapaaehtoisesti halunneet tai pystyneet pitimdéin “kdynnissda”. Meilla ei elokuva
ole vield padssyt noiden muiden armoitettujen taiteiden joukkoon.'

- Nimimerkki Linssi, Kinolehden pédtoimittaja Yrjo Rannikko, osallistui sar-
. kastisella haaveilullaan huolehtivasta “pappa Valtiosta” vuoden 1955 eloku-
- vaverouudistuksen kuumentamaan elokuvapoliittiseen keskusteluun “nel-
© jdnnen valtiomahdin” aliarvostetusta asemasta.” Samaan taidemuotojen tasa-
- arvoistamistaisteluun — tosin jareimmin asein — liittyi myds Helge Miettu-
- nen, joka teki eduskunnalle 20 miljoonan markan raha-aloitteen. Elokuva-
- palkintoesityksen perusteluissa Miettunen painottaa elokuva-alan kantaman
- kohtuuttoman verotaakan negatiivista vaikutusta kotimaisten elokuvien kan-
. sansivistykselliseen arvoon. Elokuvaverotus on hdnen mukaansa aiheuttanut
- tilanteen, jossa “kaikki elokuvat on pakko valmistaa sellaisiksi, ettd suuri
- yleiso on valmis niitd katsomaan; eik4 tdlloin ole mahdollista kulkea kaikkein
- midritietoisimmin taiteellisesti, eetillisesti ja kansansivistyksellisesti suo-
- tavinta linjaa.” Tallaisesta tilanteesta Miettunen ei 16ydéd kuin yhden tien
- ulos: “Kehittavésti vaikuttavia, pienempéén yleisomasriian perustuvia elo-
- kuvia on meidan oloissamme mahdollista tuottaa vain valtion tuella.”

Rannikon ja Miettusen kannanotot palvelevat esimerkkeind jo 1920-

- luvulla alkaneesta elokuvapoliittisesta keskustelusta valtion myotamielisyyden
- vilttdméttomyydestd kansalliselle elokuvalle. Elokuvayhtididen omissa
- lehdissd (Elokuva, SF-Uutiset, Uutisaitta) ja elokuva-alan yrittdjien Kino-

Mervi Pantti, FL, Elokuva- ja televisiotiede, Turun yliopisto.



lehdessd esitettyjen vetoomusten argumentointi perustui vuosikymmenien
halki kahteen muuttumattomaan ldhtokohtaan. Ensinndkin keskustelussa
painotettiin elokuvan “lapsipuolen” asemaa. Lapsipuoli-argumentointi juonsi
juurensa vuoden 1915 huviverosta, jonka myoté elokuvan katsottiin olevan
huonommassa asemassa suhteessa seké kaikkiin elinkeinon aloihin, joilta
huviveron kaltaista erikoisveroa ei kannettu, ettd muihin taiteisiin (1dhinna
teatteriin), joilta vero oli poistettu 1920-luvun lopulla.* Kotimaisten elokuvien
yleisomadrien kasvaessa 1930-luvulta lghtien yli puhendyttdamaiden yleiso-
maédrien lapsipuoliasemaan kiinnitettiin yhé katkerampaa huomiota.’ Toinen
lahtokohta tukikeskustelussa oli kotimaisen elokuvan kulttuurinen ja kan-
santaloudellinen merkitys — merkitys, jota valtio ei elokuva-alan ndkemyk-
sen mukaan parhaan “lypsylehménsd”, verotusobjektinsa, menettdmisen
pelossa halunnut tunnustaa.®

Elokuvakaupan dénenkannattajien kannanottoja valtion vélinpitdméatto-
myydestd voi lukea sekd kurjistumis- ettd sankaritarinana. Yhtaéltd valtion
nurinkurisen suhtautumisen visioitiin viime kédessd koituvan kotimaisen
elokuvatuotannon tuhoksi’, toisaalta korostettiin sité, ettd valtion vilinpita-
mittomyyden seurauksena raskas vastuu kansallisen elokuvan vaalimisesta
oli jaanyt tdydellisesti tuotantoyhtidille. Elokuvateollisuus kaytti valtion
vastuuttomuutta korostavaa retoriikkaa hyvékseen maalatessaan omakuvaa
epditsekkédsti kulttuurity6td tekevistd sankariyrittédjistd.® Positiivisen julki-
suuskuvan luomisen lisdksi sankaritarinaan siséltyi uhkailu elokuvien laadun
karsimisestd. Esitettiin, ettd elokuvateollisuus ei ilman valtion tukea ollut
velvollinen suhtautumaan elokuvaan taiteena.’

Studiokaudella valtion suoran tuen puuttumisen yhtend seurauksena voi
ndhdd sen, ettd elokuvateollisuus saattoi vapaasti — ilman ulkopuolisten
asiantuntijoiden viliintuloa — madritelld itse itsensd. Kuten Kimmo Laine
on esittdnyt, kotimainen elokuva saattoi olla “kansakuntaa yhdentévéa viih-
dettd”, “mielenhuoltoa”, tyollisyyttd ylldpitavéa teollisuutta tai vakiintuneiden
taiteiden rinnalle kuuluvaa taidetta.'® Tuottajat siis méadrittelivit toimintansa
ja tuotteensa tarkoitusperiensd mukaan teollisuudeksi, taiteeksi tai molem-
miksikin. Vasta 1950-luvulla tilanne ongelmallistui, kun elokuvateollisuuden
ulkopuolelta tulevat uudet asiantuntijat tunsivat paremmin ymmaértévénsa
elokuvan olemuksen ja tehtdvan.'' 1950-luvulla kisitteet teollisuus ja taide
eivdt endd olleet kéyttdjansd mielen mukaan liimattavia viattomia nimilappuja,
vaan ideologisia merkityskenttid, jotka puhujasta riippuen saivat joko nega-
tiivisia tai positiivisia merkityksid, mutta harvoin en4dd molempia.

Linssin ja Miettusen kannanotot osuivat siis aikaan, jolloin elokuvateol-
lisuuden monopoli mééritelld kansallisen elokuvan kulttuurista arvoa oli
hajoamassa. Vallanvaihto konkretisoitui 1960-luvulla kun kannattavuutensa
kadottanut elokuvatuotanto muuttui valtion tukitoimenpiteiden myotd yksi-
tyisesti omistetusta teollisuuden alasta kulttuuripolitiikan kohteeksi.'> Samalla
kansallisen elokuvan médrittelemisen voi vdittda siirtyneen taiteen tuottajilta
taiteen tukijalle.”® Mitd sitten kdytdnnossd on tuonut tullessaan se, ettd
“pappa valtio” on ottanut huolehtiakseen kotimaisen elokuvan “kédynnissa-
pitdmisestd”? Onko valtion roolista tullut niin merkittdva, ettd sitd voi
tarkastella kansallisen elokuvan “tekijand”?

Elokuvapoliittista keskustelua ja péaitoksentekoa on muokannut kaksi
erilaista lahestymistapaa kansalliseen elokuvaan: taide- ja teollisuusndkemys.
Molemmille nikemyksille on kelvannut 1dhtokohdaksi kotimaisen elokuva-
tuotannon ylldpitdmisen vélttaméattomyys — konkreettisemmin se, ettd

. “Lapsipuolen asemassa”.
. Elokuva 12/1929. Ks. 50-
* luvun lapsipuolikeskus-
- telusta esim. Kinolehti 4/
- 1951, 1.

- *R.R, “Suomalainen

. elokuva on lapsipuolen
. asemassa”. Kinolehti 4-6/
©1944,71.

. ¢“Lypsylehmi”-reto-

- riikka valjastettiin kayt-

- té6n niin ikddn 1920-

- luvulla. Valtiovallan

. nikemys elokuvasta

. Elokuva-lehden mukaan:
. “[E]lokuva on lypsy-

- lehmi, jonka ninneissa

- valtion verolypsykoneis-
. ton on tiukasti pysyttiva
. kiinni”. “Elokuva vero-

. tusobjektina”. Elokuva

© 17/1929.

© 7 Ks. esim. llmari Unho,
- “Valtio ja elokuva”.

- Kinolehti 2/1948, 16.

. Unhon mukaan ilman

. valtion tukea “tulee

- elokuvamme edelleen-
- kin polkemaan paikoil-
- laan, ehka lopulta nii-
. vettymiain ja kokonaan
. kuolemaan”. Ks. myés
. Linssi, “Kuultua ja

- todettua”. Kinolehti 5/

- 48,6.

- ®Esim. Linssi, “Kuultua
- ja todettua”. Kinolehti 5/
. 1948, 6. Linssi kirjoit-

. taa, ettd “Toimintaa ei

- ole kuitenkaan — kohoa-
- vista tuotantokus-

- tannuksista huolimatta —
- haluttu lopettaa, koska

. yrittdjit ovat odotta-

' neet tilanteen valkene-

- van tavalla tai toisella ja
- koska he ovat katsoneet
- voivansa uhrata muu-

. tamien vuosien tydén

. maansa kulttuurielimin
* hyviksi.”

L9

..... Esim. Topo Leisteld

- esittdd, ettd elokuvasta
- tulee kulttuuritekijan

. sijasta kulttuurivaara il-
. man valtion tukea. Topo
- Leisteld, “Ruotsalaisia

- elokuvakysymyksia”.

- Kinolehti 4-6/1943, 69.

- Ks. myss RR., “Suoma-
- lainen elokuva on lap-

. sipuolen asemassa”.

- Kinolehti 4-6/1944, 7 1.

19 Kimmo Laine, “Ko-

. timainen tyd, Lapatossu
. ja Helsingin olympia-

© laiset 1940”. Lahikuva 3-
- 4/1993, 1 1-12.
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"' Ks. 1950-luvun elo-
kuvakulttuurista Ari
Kivimaki, Intohimojen
karuselli. Elokuvajourna-
lismin julkisuuspelit
Suomessa 1950-1962.
Turun yliopisto,
kulttuurihistoria 1998,
55-355; Mervi Pantti,
Kaikki muuttuu... Eloku-
vakulttuurin jdlleen-
rakentaminen Suomessa
1950-luvulta 1970-
luvulle. Jyvaskyla: SETS
1998, 33-59.

12 Vrt. Tytti Soila: “The
idea of a national
cinema had been im-
portant from the very
inception of the
country’s film industry,
due to the initiave of
individual patriots.
During the 1960s it
was instead formulated
as one of those so-
cietal projects for
which the goverment
was expected to share
responsibility.” Tytti
Soila, Astrid
Séderbergh Widding
and Gunnar Iversen,
Nordic National
Cinemas. London and
New York: Routledge
1998, 84.

13 Valtion vuoden 1965
taidekomitean mukaan
opetusministerion tuli
“elimellisesti” seurata
taiteen kehitysti ja
huolehtia taiteen
edistimisen suunnitel-
mallisuudesta, pitka-
jannitteisyydesta ja
tehokkuudesta. Valtion
taidekomitean mietinto
A8. Helsinki 1965, 51.

'* Suomen elokuva-
sadtio perustettiin
vuonna 1969 opetus-
ministerion ja elokuvan
liikealan vilisella sopi-
muksella; sdatioratkaisu
(elokuvateattereiden
lipputuloista siirrettiin
nelja prosenttia eloku-
vatuotannon ja -kult-
tuurin edistamiseen) oli
teatterinomistajille
edullisempi kuin esim.
valtion kamerataidetoi-
mikunnan samana
vuonna jattama eloku-
vainstituutti-ehdotus,
joka olisi sisdltinyt |5
prosentin veron.

'S Ns. Jarvan komitea
esitti vuonna 1974
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- kotimainen elokuva tarvitsee lisdd rahaa valtiolta. My6s yhteinen syy tdhin
cylldpitdmisen vélttiméttomyyteen on loydetty. Sekd taide- ettd
- teollisuusnakemyksen kannattajat ovat yleensd vedonneet elokuvan
- merkittdvddn rooliin kansallisen identiteetin uusintajana perustellessaan sekd
- elokuvalle suunnattujen méagrdrahojen lisadmistd ettéd luonnollisesti koko
- tappiollisen alan olemassaolon oikeutusta. Niistd lahtokohdista kdsin
. tarkastelen valtiollista elokuvapolitiikkaa kansallisen elokuvan tekijéna
- kronologisesti vuoden 1976 jilkeen.

- “Vaivalla hankittu rauhan tila”

- Selkednd kaannekohtana valtiollisen elokuvapolitiikan kannalta voi pitdd
- Suomen elokuvasdétion uudelleenorganisoimista. Suomen elokuvasditio
- ryhtyi vuoden 1977 alusta toimimaan parlamentaarisella hallintopohjalla,
- mika kdytannossd merkitsi sitd, ettd valtioneuvoston nimittdmén hallituksen
- kokoonpanossa oli otettava huomioon yhtaltd poliittiset voimasuhteet ja
. toisaalta elokuva-alan jarjestojen tasapuolinen edustus.'* Sdition
~ hallintopohjan demokratisoiminen oli paitsi vélttimaton kompromissi
- elokuva-alan riitojen rauhoittamiseksi my6s oman aikansa kulttuuripolitiikan
- lapsi. 1970-luvulla puoluepoliittiset pelit olivat olennainen, ellei kaikkein
- olennaisin, osa kulttuuripoliittista padtoksentekoa.

Uudelleenorganisointi merkitsi péatepistettd 1960-luvun alusta ldhtien

- kiydyille keskusteluille elokuvapoliittisesta “kokonaisratkaisusta”, jonka
- suunnittelemisessa opetusministerion vuonna 1970 asettamalla elokuvapo-
- liittisella komitealla oli ollut keskeinen asema.'s Kun “kokonaisratkaisu” jai
- saavuttamatta poliittisten nadkemyserojen vuoksi, Suomen elokuvaséitiolle
. keskitettiin kaikki elokuvatuotannon tukirahat. S&étion roolia suomalaisen
- elokuvatuotannon yllépitdmisessd ja ohjaamisessa on vaikea ylikorostaa.
. Kun elokuvasiitio esitti valtioneuvostolle ja eduskuntaryhmille vuonna 1978
- elokuvatuen kaksinkertaistamista (4,3 miljoonasta markasta), todettiin samassa
- kirjelméssa realistisesti, ettd kansallista elokuvaa ei olisi “nykyoloissa” ole-
- massa ilman s#ition tukea.'®

Tuen keskittaminen 16ysi myos arvostelijansa. Erkki Astala toi uudistuksen

~ merkitystd arvioidessaan esille sen seikan, ettd tekijoille ei tarjoudu vaihto-
- ehtoisia rahoitusmahdollisuuksia, jos sddti6 hylkéd heidat.'” Astalan kritiikin
. kautta voi ndhdé toisen syyn (tukirahojen keskittamisen lisdksi) sithen, miksi
- elokuvasditié on ollut vuodesta 1977 avainasemassa sen suhteen, millaisia
- elokuvia Suomessa valmistetaan. Suomen elokuvasdition kautta jaettava
- tuki on ollut padsaantoisesti luonteeltaan harkinnanvaraista. Harkinnan-
- varainen tuki — vastakohtana automaattiselle — merkitsee kdytdnnossa
- elokuvaprojektien arvioimista joidenkin maarittyjen kriteerien, yleensi “laa-
- dun”, kautta.

Kolmanneksi elokuvasddtion merkitystd tarkasteltaessa on korostettava

- sen poikkeuksellista asemaa Suomen taidehallinnossa. Vaikka elokuvaséétio
. on oman alansa taidepolitiikasta vastaava elin, se ei ole julkisoikeudellinen,
- vaan yksityisoikeudellinen instituutio.'® S#atiomuoto on taannut sille suu-
. remman toimintavapauden kuin esimerkiksi valtion taidetoimikunnille, jotka
- joutuvat alistamaan suuren osan kasittelemistddn asioista opetusministerién
- ratkaistavaksi tai vahvistettavaksi.

Sekd elokuvasdition parlamentarismi ettd edelld esitetyt seikat, jotka

- oikeuttavat elokuvasdation luonnehtimista “kansallisen elokuvan tekijaksi”,



ovat paradoksaalisesti aiheuttaneet tilanteen, jossa kdytdnnon elokuvapoliit-
tisen toiminnan on mahdollista painottua hyvin monin eri tavoin pdéi-
toksentekijoiden intresseistd riippuen. Keskitetyn, harkinnanvaraisen tuen
jakamisen kriteerit ovat vaihdelleet poliittisten voimasuhteiden ja hen-
kilovaihdosten mukaan. Tésti on seurannut se, ettd “vaivalla hankitun
rauhantilan” sdilyttdminen on ollut erittdin vaivalloista — Suomen elokuva-
sditio on julkisuudessa tullut tutuksi pikemminkin skandaalien ja paukkuvien
ovien kuin elokuvien kotina — eikd pitkdjannitteistd elokuvapoliittista linjaa
ole toistaiseksi padssyt syntymddn. Seuraavaksi tarkastelenkin, millaista
elokuvapolitiikkaa Suomen elokuvaséitio on harjoittanut tuotannon suhteen
ja millaista keskustelua sen toiminnasta on kéyty.

‘“Kansallinen ja kulttuuripohjainen”

Uudistetun elokuvasddtion ensimmaisilld toimikausilla viritetyt keskustelut
ovat jatkuneet tdhdn pdivdian saakka. Elokuvapoliittinen debatti voidaan
jakaa kdsittelemédnsd ongelma-alueen mukaan neljddn linjaan, joista pda-
asiallisesti sivuutan kaikkein useimmin esille nostetun ja my®s julkisuudessa
nakyvimman linjan, lisdtuen vaatimisen, sen suhteen vallitsevan yksimieli-
syyden vuoksi.

Elokuvasdétion parlamentarisointia seurasi keskustelu sddtion tulevasta
roolista. Padkysymykseni oli, tulisiko elokuvasdition roolin olla aktiivinen
vai passiivinen, eli tulisiko sen toimia ainoastaan yksityisen yrittelidisyyden
tukijana vai tulisiko sen itse osallistua elokuvatuotantoon. Kysymys eloku-
vasddtion roolista on eri painotuksin ollut esillda myds 1980- ja 1990-luvuilla
elokuvasiétion hallinto- ja tukimallin uudelleenorganisointien yhteydessi.

1970-luvun lopulla poliittinen linjanveto sé#tion roolin suhteen oli sangen
selked, kuten Jukka Mannerkorven tulkinnasta kdy hyvin ilmi: “Elokuva-
kulttuurijdrjestot kannattavat sddtion aktiivista roolia, elokuvakapitalistit ja
oikeisto passiivista”." Aktiivisuus-passiivisuus -keskustelu oli itse asiassa
toisinto elokuvasdation parlamentarisointia edeltédneestd “kokonaisratkaisu’-
ristiriidasta. Elokuvapoliittisen komitean ehdotuksen mukaista valtion elo-
kuvan edistdmislaitosta kannattaneet elokuvatydntekijoiden ja -kulttuurijér-
jestojen edustajat pitivét sdatiouudistusta edelleenkin riittdmattoména elo-
kuvapoliittisena toimenpiteend, kun taas elokuvan liikeala pelkdsi vasem-
miston yhd henkilonimitysten, “vyorytyksen”, kautta tahtdévan perimmaéiseen
tavoitteeseensa — valtiolliseen elokuvatuotantoon.?

Teollisuus- ja taidendkemyksen erot ovat selvésti kirjoitettu keskusteluun
elokuvasdition roolista. Suomen Elokuvateatterinomistajien liittoa eloku-
vasdition hallituksessa edustanut [Imo Mékeld néki valtiollisen tuottajuuden
johtavan yksityisten yritysten kuolemaan sekd poliittisesti ohjattuun ja joh-
dettuun tuotantoon: “Kun yhteiskunta alkaa ohjata tuotannon suuntaa siitd
tulee hyvin selektiivistd, monipuolisuus hdvida”.?' Sen sijaan ohjaaja Heikki
Partasen mukaan elokuvasditiostd ei ole “kodiksi” elokuvantekijoille, koska
se nykyisessd muodossaan ei voi harjoittaa omaa tuotantoa.?? “Koti”’-puheen
taustalla on Partasen ndkemys siité, ettd ainoastaan valtiollisesta laitoksesta
kisin on mahdollista tuottaa “kansalliseen kulttuuriin nojaavia” elokuvia.

Toinen elokuvakenttdd 1970-luvun lopulta lahtien askarruttanut kysymys
oli parlamentaaristen voimasuhteiden ylldpitdiminen. Ensimmaéinen julki-
suudessa ndyttavasti puitu henkilokysymys oli Jorn Donnerin valinta halli-
tuksen puheenjohtajaksi vuonna 1981.% Donner oli tuolloin poliittisesti

. valmistuneessa mietin-

. tonsd toisessa osassa

- valtiollisen elokuvan-

- edistamislaitoksen pe-

- rustamista (kdytinndssi
. valtion rahoittamaa tuo-
© tantoa). Ehdotus torjut-
- tiin elokuvan liikealan ja
- poliittisista puolueista

- kokoomuksen ja keski-
. ryhmien taholta epirea-
. listisena ja kustannuk-

. siltaan kohtuuttomana.

- Tamin jilkeen alunperin
- viideksi vuodeksi

. perustettu Suomen

. elokuvasaitio (1969-

- 1974) sai kaksi vuotta

- lisdaikaa ja opetusmi-

. nisteri Kalevi Kivisté

. nimitti elokuvataide-

. toimikunnan puheen-

- johtaja Erkki Seiron

- vetimidn elokuvauudis-

. tustydryhmin laatimaan
© kaikkia osapuolia

- tyydyttivan ehdotuksen.
- Elokuvauudistustyoryhma
- paityi ehdottamaan

. elokuvasiition jatka-

. mista uusissa parlamen-
* taariseen hallintoon

* nojaavissa puitteissa.

16 “Elokuvasiitio

- vetoaa: Elokuvatuki

. kaksinkertaistettava”.

. Kansan Uutiset 3.6.1978;
- “Elokuvasiitié vetosi

- valtioon. Tukitoimen-

- piteet kaksinkertaisiksi”.
- Uusi Suomi 2.6.1978;

" “Elokuvamme kasvun

" rajat yhd olemattomat:
- Lisdtuki valttimatonta —
- muuten kehitys pysih-
. tyy”. Aamulehti 2.6.1978.

'7 Erkki Astala, “Elokuva

askeltaa talouden
- tahdissa”. Ydin 7/1977,
- 34,

'® Valtion suoran tuen

- lisiksi huomattava osa

. elokuvasiitidn tuloista
. muodostuu elokuvateat-
- tereiden lipputuloistaan
© suorittamasta neljin

- prosentin saatiomaksus-
. ta. Vuonna 1969 tehdyn
. sopimuksen mukaan

. elokuvateattereiden ei

© tarvitse maksaa valtiolle
- veroa |0 prosentin

- veroluokan elokuvista

. mikili ne maksavat

. sdatiomaksun.

'? Jukka Mannerkorpi,

“Suomalaisen elokuva-
- politiikan nykyaika”.
- Kulttuurivihkot 1/1979, 8.
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20 Ks. esim. “Elokuva-
saation valineet ja
virkailijat”. Helsingin
Sanomat 20.1.1978;
“Elokuvasaition tavoit-
teet”. Helsingin Sano-
mat 26.1.1978; Pertti
Jokinen, “Erkki Seiro
elokuvauudistuksen
jatkosta: Eteenpiin lain
voimalla”. Kansan
Uutiset 17.3.1978;
Heikki Etelapaa, “Vyo-
rytystid vasemmalle
Suomen Elokuvasaa-
tiossa”. Uusi Suomi

9.4.1978.

2! Heikki Etelipia,
“Vydrytystd vasemmal-
la Suomen Elokuvasai-
tiéssa”. Uusi Suomi
9.4.1978.

22 Suomen siitidlain
mukaan elokuvasaatio
on rahasto, jolla ei ole
oikeutta itse tuottaa.
Sen sijaan se voi hank-
kia elokuvakalustoa ja
antaa sitd palveluna
tekijoiden kiyttoon.

2 Antero Malin, “Suo-
malaisen elokuvan ole-
musta kartoitettiin”.
Kansan Uutiset
6.7.1977.

2 “Donnerin valinta
vilistaveto”. Uusi Suomi
20.1.1981; Pertti Joki-
nen, “Donnerin nimitys
iso yllatys: Vanha ne-
nankaivaja kohahdutti
jalleen”. Kansan Uutiset
17.1.1981.

% Jorn Donner syrjay-
tettiin vuonna 1983
hallituksen puheen-
johtajan tehtavista ja
tilalle valittiin limo
Mikeld (kok). Erikoista
Makeldn valinnassa oli
se, ettd hanen kannal-
leen asettuivat kokoo-
mukseen, Keskusta-
puolueeseen ja
SKDL:oon kuuluvat
jasenet seka
elokuvajarjestsjen
edustajat. Syyna
jarjestojen tyytymatto-
myyteen oli Donnerin
harjoittama elokuvapo-
litiikka, mm. ulkopuo-
listen asiantuntijoiden
ja isojen tuottajien
suosiminen.

2 “Elokuvasaation
hallitus uusitaan”.

Helsingin Sanomat
28.4.1982; Pertti
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- sairas, se on parannettava’.

- sitoutumaton, mutta hallituksen muiden jdsenten poliittisten voimasuhteiden
. ollessa vasemmisto-oikeisto -jaottelun mukaan 6-6, elokuvan liikeala toden-
- nékoisesti tulkitsi Donnerin tdmén aikaisempien elokuvapoliittisten mielipi-
- teiden perusteella vasemmistoystévalliseksi. “[K]ylla Donner aina on elokuvaa
. taidemuotona pitanyt eikd pelkkdnd kauppatavarana”, kommentoi Kansan
- Uutiset valintaa.”® Julkisuuskynnyksen ylitti myds Korkeimman hallinto-
. oikeuden piditos erottaa koko elokuvasddtion hallitus vuonna 1982. KHO
- kumosi valtioneuvoston tammikuussa 1981 tekemén péstoksen elokuvasdition
. hallituksen kokoonpanosta elokuvan liikealan tekemén valituksen perusteella.
- Valituksen perusteena oli se, ettd hallitukseen ei oltu nimitetty Suomen
- Filmivalmistajain liiton edustajaa.?® Kolmanneksi keskustelun kohteena on
- ollut se, miten elokuvapolitiikkaa on kiytannossi harjoitettu.

Vuonna 1980 elokuvaséition tuotantopééllikoksi valittu Veikko Korkala

- esitti julkisuudessa ensimmdisen selkedn tuotannon edistdémisohjelman.?’
- Korkalan edistamismallissa tuen ainoana kriteerin4 oli laatu: “Kaupallisella
. elokuvalla on paikkansa ja tehtdvansd, mutta sddtion tehtévina on ensisijaisesti
- tukea kansallista, kulttuuripohjaista elokuvaa. Mikéli ndiden kahden linjan
- rajat lilkaa hdmairtyvit, ne tdytyy eriyttdd tietoisesti”.?® Korkala siis sulki
- pois sen mahdollisuuden, etti kansallisesta kulttuurista ammentava ja sit
- luova elokuvataide voisi olla myos kaupallista, ts. suurta yleisod tietoisesti
- houkuttelevaa. Tuotantopallikén kommentista kiy hyvin ilmi suomalaista
- elokuvapoliittista keskustelua yhd edelleen raskauttava vastakkainasettelu
- kaupallisen ja ei-kaupallisen elokuvan vililla.

Laadun Korkala maaritteli 60-lukulaisen taide-elokuvakisityksen

- mukaisesti ohjaajan kautta. Laatuelokuva oli hdnen mielestdin “elokuva,
- joka syntyy todellisesta tarpeesta; tekijalli on nikemyksesti viridva suhde
- tyohonsd”.” Tamid ndkemys sai institutionaalisen vahvistuksensa vuonna
- 1984, kun elokuvasiitio paitti jakaa osan elokuvan ennakkotuesta tekijoiden
- aikaisemman taiteellisen kunnostautumisen perusteella.*

Korkala médritteli kansallisen elokuvan siis tekijoiden, ei vastaanottajien

- maun perusteella: “jos elokuva vain heijastelisi olemassaolevia makutottu-
. muksia, niin silloin se lakkaa kehittymdstd, pysdhtyy paikalleen” ?' Viihde-
- elokuvien tekijoiden taholta elokuvaséétiotd arvosteltiinkin nimenomaan
© siitd, ettd vallitsevan elokuvapoliittisen linjan mukaan kansallista elokuvaa
- pidettiin kulttuuri-instituutiona ja elokuvia tuettiin yksinomaan taiteellisin
- kriteerein. Sdatiduudistuksen jdlkeiseen aikaan liittyy siis olennaisesti taistelu
- viihteen ja taiteen valilld médriteltdessd tukemisen arvoista kansallista eloku-
- vaa.

Kannanotot taide-viihde -kysymykseen olivat hyvin ndyttavid 1980-luvun

- alkupuolella. Esimerkiksi huhtikuussa 1981 Spede Pasanen haki julkisuutta
. pilkkomalla kirveelld kolmen ensimmdiisen elokuvansa negatiivit, koska
- hznen elokuvansa Uuno Turhapuron aviokriisi oli jaznyt ilman tukea.’?
. Saman vuoden kesdkuussa Edvin Laine puolestaan kaytti klassista kansallista
- retoriikkaa Korkalalle osoittamassaan julkisessa kirjeessi, koska saitio oli
- hylannyt hénen sotainvalidin kohtalosta kertovan elokuvaprojektinsa: “Ei
. oikeutta maassa saa ken itse sit ei hanki. Elokuvasdcitio on rakenteellisesti

» 33

Tulevaisuuden kannalta oireellisesti Korkala otti edistimisohjelmassaan

- esille myos elokuvaproduktioiden tuotantokustannukset: “Ei suomalaisen
. elokuvan tarvitse olla tuotannollisesti suurta. Téssd vaiheessa olisi jo paljon,
- jos luotaisiin jollain lailla ndkemykseen pohjaavaa ja pienimuotoista, mutta



viisasta elokuvaa.”** Korkala ei liene valinnut sattumalta “pieni on kaunista”
-argumenttiaan, vaan taustalla oli epdileméttd vuonna 1978 valmistuneen
Runoilijan ja muusan ennitysmdiset kolmen miljoonan markan tuotanto-
kustannukset sekd vuonna 1980 ensi-iltansa saanut 7ulipdd, joka tuli ope-
tusministerion hyviksynnilld maksamaan viisi miljoonaa markkaa.*

Vuonna 1982 Korkala alkoi ajaa elokuvaséétion hallintomallin hajautta-
mista. Hinen mukaansa kansallisen elokuvan murtautumiselle ldhivuosien
aikana todella merkittévddn asemaan kulttuurissamme oli olemassa realistiset
edellytykset, jos nykyistd hallintomallia ei jatketa.** Uusi malli olisi merkinnyt
sitd, ettd vain kdytdnnon elokuvapoliittinen toiminta, tuotantotukipé&tosten
tekeminen, olisi jadnyt suppean kulttuuripoliitikoista koostuvan hallituksen
vastuulle ja sen valvominen sekd elokuvapoliittisista linjoista pdédttaminen
hallintoneuvostolle. Hallintoneuvosto perustettiinkin vuoden 1983 maalis-
kuussa, mutta toisin kuin Korkala oli visioinut se péitti kdytdnngssd vain
todella suurista asioista, esimerkiksi vuotuisen budjetin vahvistamisesta.
Mielenkiintoisempaa kuin se, ettd Korkalan hallintomalli ei sellaisenaan
toteutunutkaan, on suunnitelmaan liittyvda muutoksen retoriikka. Suomalai-
sessa elokuvapolitiikassa kansallisen elokuvan tuleva suuruus, “murtautu-
minen merkittdvdan asemaan”, on kiinnitetty yhd uudelleen julkisen tuen
jakamisen ja jakajien “oikeaan” rakenteeseen — ja luonnollisesti my®os riitté-
vadn madrdan.

“Enemman kaupallisuutta, vihemmin taiteellisuutta”

1980-luvun loppua kohden elokuvapoliittiseen keskusteluun tuli uusia ai-
neksia. Elokuvatuotannon tukemisen liséksi tuolloin otettiin esille muiden
muassa markkinoinnin ja levityksen ongelmat. Uusien painopistealueiden
esiinnostamisen voi tulkita jonkinasteisena siirtymana tekijakeskeisyydestd
vastaanottajiin, vaikka Korkala viimeisend hallintovuotenaan viela esittikin,
ettd “Uusia elokuvantekijoitd pitdd kannustaa ja antaa entistd enemméin

Tuntematon sotilas: Suurta. Kuva:SEA.

. Jokinen, “Suomen

. elokuvasaition hallitus
- sai potkut”. Kansan

- Uutiset 29.5.1982.

2 Veikko Korkala valit-

_ tiin vuonna 198| Suo-

. men elokuvasaition

* ensimmaiseksi toimitus-
- johtajaksi.

. 8S3ition tuotantotu-

. kea saivat vuonna 1980
© Markku Lehmuskallion
- Korpinpolska, Tapio

- Suomisen Tdaltd tullaan
- eldmd, Pirjo Honkasalon
. ja Pekka Lehdon Tuli-

. pdd, Timo Linnasalon

- Aurinkotuuli, Heikki

- Partasen Ramses ja

- Rauni Mollbergin Milka.

. ¥ Helena Ylanen,

. “Elokuvasiation uusi

. tuotantopiallikko: Laatu
- ratkaiskoon miti elo-

- kuvaa tuetaan”. Helsingin
- Sanomat 26.1.1980.

307 Aiemmat naytdt

- elokuvan ennakkotuen
- perusteina”. Aamulehti
- 21.3.84.

3" Uusi Suomi 1.6.1981.

* Kurs. MP.

32 Myshemmin kavi ilmi,

- ettd Pasanen ei ollut
- tuhonnutalkuperiisia
. negatiiveja.

33 Uusi Suomi 6.6.1981.

- 3 Uusi Suomi 1.6.1981.

* Tulipddn ohjaajat Pirjo

. Honkasalo ja Pekka

. Lehto kuvasivat viiden

- miljoonan budjettinsa

- olleen seitsemin vuotta
- kestinyt taistelu “pitaa
. konkreettisella tasolla

. telmidn haavoja auki”.
- (“Valtiopeli nukkekoos-
+ sa”. Filmihullu 3/1980,

15.) Lausunnon taustalla

. voi nahda yhtailti elo-
. kuvasdation sadstolinjan
* ja toisaalta tekijsiden

- pelon siitd, ettd heidan
- elokuvansa saisivat kau-
. pallisuuden leiman tuo-
. tannollisen suuruutensa
© vuoksi eivatka siten

- tayttaisi kansallisen elo-
- kuvan vallitsevia kritee-
© reiti.

3¢ “Veikko Korkala

. suomii jihmettynytta
. elokuvasaitiota. Ensin
. olivat raha ja valta —
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tilalle on tultava
kulttuuri?” Aamulehti
2.9.1982; “Pyhd perhe
hajalle”. Kansan Uutiset
5.9.1982.

37 Leo Stahlhammar,
“Elokuvasiation
toimitusjohtaja Veikko
Korkala: Suomalainen
elokuva tekee kansain-
vilisen lapimurtonsa”.
Suomenmaa 10.4.1985.

%8 Matti Apunen &
Erkka Lehtola, “Kippari
lihtee, riitainen laiva

jaa”. Aamulehti
20.4.1996.

39 Matti Apunen, “25
miljoonan laskulle etsi-
taan maksajia. Eloku-
vastudio Helsinkiin jo
80-luvulla?” Aamulehti
8.9.1985.

40“Elokuvanteossa

raha ratkaisee”.
Contactor 4/1987, 10.

*'Vuonna 1987 jul-
kisuudessa kohistiin
elokuvasdition 2,8
miljoonan markan
rahoitusvajeesta. Synti-
pukiksi nostettiin mm.
"tekotaiteelliset sditio-
elokuvat” Valkoinen
kddpio ja Linna, jotka
olivat saaneet n. kah-
den miljoonan markan
tuotantotuen mutta
katsojia kumpikin alle
5000.

42 Matti Heikura,
“Elokuvasaatio pyrkii
pois rahanjaon auto-
maatin roolista”. Kaleva
19.3.1998.

4 Hallituksen mairit-
taviksi jdi ainoastaan
se, kuinka monta
prosenttia tuotanto-
tuesta osoitetaan
pitkille elokuville ja
muulle tuotannolle.

44 Kati Sinisalo, “Viho-
viimeisen saatio-
elokuvan uudistaja”.
Uusi Suomi 28.10.1989.

4 Suomen Kuvalehti
8.3.1991.

4 Sdation hallituksen
puheenjohtaja Jukka
Mikela oli myos
Finnkino Oy:n

toimitusjohtaja.

" Elokuvaohjaajien, -
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. Kauas pilvet karkaavat: Pienta. Kuva: SEA.

- mahdollisuuksia seké aikaa, silld tulokset ndkyvidt muutamassa vuodessa.
. Nykyiset pienet katsojaméirit eivit saa olla esteend kehitykselle.”?”

Vuonna 1985 Korkalalle oli vahva usko siihen, ettd 1dhivuosien aikana

. suomalainen elokuva tulee tekemdan myos kansainvilisen “lapimurtonsa”.
- Samalla Korkala kuitenkin alkoi varoitella elokuvasaition ajautumisesta
. “holhoojan” rooliin. Korkalan mukaan séatiosti oli vaivihkaa muodostumassa
- “eradnlainen kansallinen supertuottaja”: “Elokuvanteko kiinnittyy yha voi-
- makkaammin elokuvasditioon, muodostuu riippuvaisuussuhde ja elokuva-
- alan oma aloitteellisuus kérsii.”*® Ennen eroaan Korkala esitti myos hieman
- erilaisia ndkemyksié kansallisesta elokuvasta kuin 1980-luvun alussa. Suo-
. malaisen elokuvan profiilin tuli hdnen mielestdén muuttua niin, ettd “taipumus
- taiteelliseen yhdenmukaistumiseen” haviisi. Reseptiksi tulevaisuutta varten
. hén tarjosi “Tuntemattoman sotilaan kaltaisia suurproduktioita ja sen rinnalle
- eri tyyppisid pienelokuvia”.?* Tilld hetkelld vaikuttaa silti, etti Korkalan
- vuonna 1985 esittaméstd tuotantoprofiilista on tullut vallitseva kaytanto.
- Toisin kuitenkin kuin Korkala lienee ajatellut “kansalliset suurelokuvat”
- eivét ole tukeneet “eri tyyppisten pienelokuvien” menestystd, vaan pikem-
- minkin polkeneet ne jalkoihinsa.

Korkala ei kuitenkaan ollut missddn vaiheessa valmis tinkiméan korkeasta

. taiteellisesta laadusta, toisin kuin hénen seuraajansa Jukka Vilhunen, joka
- esitti omaksi elokuvapoliittiseksi ohjelmakseen my®s viihteellisten elokuvien
- tukemisen.®” Linjamuutoksen taustalla voi ajatella olleen esimerkiksi sen,
- ettd “sadtivelokuva”-kisite oli muuttunut julkisuudessa Korkalan kauden
- aikana hyvin negatiiviseksi, raskaan, hitaan ja tekotaiteellisen elokuvan
- synonyymiksi.* Vilhusen kaudella huomio keskittyi myds entistd enemmén
- tuotantoyhtividen ongelmiin, ja yleisén maun myétdileminen oli epdilematta
- yksi keino ratkaista tuotantoyhtididen kasvavia taloudellisia vaikeuksia. Suo-
- malaisen elokuvan rahoitusongelmat johtuivat Vilhusen mielestd siitéd, ettd
© tuottamisen traditio oli p4ddssyt Suomessa katkeamaan.*” Tuottamisen tradi-
- tion katkeamisella Vilhunen viittasi siihen, etti studiokauden voimakkaista
" tuottajista oli 1960-luvulla siirrytty eurooppalaisen auteur-elokuvan ihanteiden
- mukaisesti ohjaaja-tuottaja -jarjestelmasn.



Vuonna 1988 elokuvasditiossd toteutui Vilhusen ajama hallintouudistus,
jossa tuotantotuen mydntdminen siirtyi hallitukselta toimitusjohtajalle ja
tuotantolautakunnalle.® Hallintouudistus toi mukanaan myds uuden viran,
tuottajan, joka sai itsendisesti jaettavakseen 30-50 prosenttia tuotantotuesta.
Ensimmadisen tuottajan, Kari Kyroénsepan, kolmivuotiskaudella 1989-1991
elokuvasdition “vihemman taiteellisuutta ja enemmain kaupallisuutta” -
linja muodostui yha eksplisiittisemmaksi. Yksi avainsana tdmén linjan to-
teuttamisessa oli lajityyppi, jonka avulla Kyronsepdn mukaan olisi
mahdollista pddsti “kyokin kautta sisdén”, houkutella uutta nuorta yleisod.*

Keviilld 1991 Suomen elokuvasditiotd ravisteli poikkeuksellisen voi-
makas skandaaliaalto. Kirjailija Antti Tuuri syytti elokuvasatiotd “varkaiden
paratiisiksi”, koska oli 16ytdanyt elokuvasdition hyvaksymistd National-
Filmin tileistd virheellisid tilivienteja.** Tuurin kritiikki kohdistui myos
siihen, ettd elokuvas#itio ei valvo riittdvisti tuen kdyttod, vaan on levéperéi-
syydellddn aiheuttanut tilanteen, jossa tuotantoyhtiot voivat budjettiaan suu-
rentelemalla lisdtd tuen maaréa.

Ryopytystd jatkoi Spede Pasanen, joka ilmoitti keskeyttavansd elokuvien
teon ja boikotoivansa Finnkinoa, ellei elokuvasédtion asioita saada jirjes-
tykseen.* Kiytdnnossd Pasanen yritti uhkailullaan ajaa l4pi niin sanottua
Vilhusen-Tarmion automaattisen tuotantotukimallin, joka hdnen mukaansa
takaisi tukirahojen kdyton valvonnan. Vuonna 1991 julkisuudessa laajalti
esitelty Vilhusen-Tarmion malli oli suunniteltu takaamaan tuotantotuen
jokaiselle hakijalle, jolla oli kisikirjoituksen lisédksi oma tuottajaosuutensa
rahoituksesta.

Vilhusen ja elokuvasiétion hallituksen puheenjohtaja Hannu Tarmion
kehittelem4 uudistusehdotus oli selked askel poispéin tekijakeskeisesta taide-
elokuvapolitiikasta. Kuningasajatuksena oli, ettd sen avulla satiolta voitaisiin
poistaa makutuomarin rooli. Automaattisen tuen mallin toteuttaminen vii-
vistyi, koska se jakoi elokuva-alan mielipiteet kahtia teollisuus-taide -né-
kokulmien mukaan. Taiteen puolustajat ja tekijdt’ julkaisivat lausunnon,
jossa esittivét vastustavansa Vilhusen-Tarmion -mallia ja siitd mahdollisesti
sikidvid kompromissiehdotuksia.*®

Lausunnossa tuotiin esille, ettd “‘uusi linja’ unohtaa siséllllisen puolen
jaelokuvataiteen kokonaan tai vahintdan heittdd sen sdatiostd ulos”.* Mallia
syytettiin siitd, ettd sen juuret olivat Suomen ulkopuolella, eikd ehdotus
myoskddn vastustajien mielestd seurannut sitd eurooppalaista kehityst,
jonka tarkoituksena oli kansallisen elokuvakulttuurin turvaaminen. Eloku-
vakulttuurijarjestojen ja elokuvantekijoiden mielestd oli vilttimatonta sii-
lyttad sellainen jarjestelmé, joka turvaa suomalaisen elokuvan olemassaolon
suomalaisella rahalla.

Vilhusen-Tarmion -mallissa todellakin pyrittiin ldhentyméaén eurooppa-
laista elokuvateollisuus -ihannetta. Hannu Tarmio luonnehti ratkaisua julki-
suudessa “karaisevaksi eurooppalaiseksi malliksi, joka lopettaa elokuva-
alan rintaruokinnan ja insestin”.*® 1990-luvulla suurissa eurooppalaisissa
elokuvatuottajamaissa on keskusteltu Hollywoodin aseilla kilpailevan eu-
rooppalaisen elokuvateollisuuden vaihtoehdosta. Tdma keskustelu on pyr-
kinyt tuomaan esille, ettd Euroopassa on epéterveesti keskitytty ainoastaan
julkiseen tukeen ja kansallisten kulttuurien vaalimiseen kaupallisten nako-
kulmien kustannuksella. Suojelemisen pakkomielteet ovat esimerkiksi An-
gus Finneyn mielestid estineet tiedostamasta sitd, mitd kaikkea hyvaa kau-
palliset lahtokohdat voisivat tuoda eurooppalaiselle elokuvalle.’! Samat
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- ddnenpainot toistuvat myds David Puttnamilla, joka nékee, ettd julkisen
- tukipolitiikan my6td Euroopassa on liikaa uppouduttu tarjontaan kysynnin
- sijasta, elokuvantekijoiden rahoittamisen tarpeisiin kuluttajien muuttuvien
- toiveiden sijasta.”

“Karaisevan eurooppalaisen mallin” kilpailijaksi Matti Kassila esitti kan-

- sallisen elokuvan laatua suojelevan mallin. Kassila ehdotti koko kotimaisen
. elokuvan rahoitus-, kehittdmis- ja palvelutoiminnan kokoamista yhden voi-
- makkaan osakeyhtion, “emoyhtién”, yhteyteen. Kassilan ehdotus kiinnittyi
- selvisti perinteiseen taidendkemykseen: “Elokuvien siséltod pitdd arvioida,
- kokonaisuutta pitdd voida tarkastella, markkinavoimat eivit saa kokonaan
- ratkaista kotimaisen elokuvan kohtaloa, vaikka jokainen tajuaa, ettdi emme
~ voi tuottaa vain elokuvia, jotka eivit puhuttele tai kiinnosta katsojia. Mutta
- nyt ei saa ajatella lyhytnakoisen populistisesti ja padstdd kansallista eloku-
. vaamme tuuliajolle.”®

Kun Marianne Molleristé tuli Suomen elokuvasédtion uusi toimitusjohtaja

- vuoden 1992 alusta, hdn otti ensimmadiseksi esille kysymyksen taiteen ja
- teollisuuden vastakkainasettelusta. “Minusta pitdisi 16yty4d balanssi niiden
- elokuvien vililld, jotka saavuttavat suuren yleison ja niiden elokuvien vélilla,
- jotka loytivit toisentyyppisen, kapeamman yleison. Kysehin ei ole parem-
- mista ja huonommista, vaan erilaista elokuvista.”** Mollerin toivomusta
-~ siitd, ettd elokuva voitaisiin samanaikaisesti ymmartds sekd taiteena ettd
- teollisuutena, on ollut Suomessa naiden kisitteiden perinteisen vastakkain-
- asettelun vuoksi vaikea toteuttaa, ja Moéllerin toteuttamaa politiikkaa luettiinkin
- yleensd ldhinn4 jalkimmadisen suosimisena.

Mollerin kaudella painotettiin yhd enemmin jatkuvuuteen kykenevien

- tuotantoyhtividen tarvetta. Kaytiannossi elokuvayhtididen vahvistamisella
© pyrittiin irrottautumaan 1960-luvulla syntyneestd projektikohtaisesta rahoi-
~ tuksesta ja suuntautumaan kohti pitkilinjaisempaa tuotantoa. Elokuvan jul-
- kisen rahoituksen kaksinkertaistamiseen vuoteen 2000 mennessd téhtddvan
- (90 milj.), tammikuussa 1996 asetetun elokuvan rahoitustyéryhmén yksi
- keskeinen ehdotus koskikin juuri tuotantoyhtididen kehittimisohjelmaa. Oh-
. jelman tavoitteena oli saada elokuva-ala noteeratuksi muun pienen ja keski-
- suuren yritystoiminnan joukkoon kauppa- ja teollisuusministerion toimen-
© piteissd, jotta tuotantoyhtiot voivat pédstd teollisten tukimuotojen piiriin.
- Ympyri ndyttdisi siis olevan sulkeutumassa pyrkimyksessi palata elokuvan
- maédrittelemiseen feollisuutena. Juuri sen vastapoolinahan julkinen tuki legi-
. timoitiin 1960-luvun alussa.

Mollerin tuotantoyhtididen vahvistamiseen, “elokuvatuotannon euroop-

- palaistamiseen”, tahtddvéan politiikan voi samalla ndhdéd koko suomalaisen
- elokuvatukipolitiikan kritiikkind: “Toimiva ala ei voi roikkua tukijarjestel-
. méssd kuin didin helmassa, vaan sen on 1oydettdva kiinnekohdat todellisesta
- elamaistd — siis katsojista. Jos elokuva ei tavoita kotimaansa katsojia ei meiti
© pahemmin lohduta se, ettd elokuva on saanut hyvdn menestyksen jollain
- kaukaisella festivaalilla. Pelkin festivaalimenestyksen varaan emme voi
- rakentaa argumenttejamme, kun penddgmme lisda rahaa tuotantoon.
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. “Kansallinen suurelokuva”

- Edella esitetyt 1980-luvun loppupuolelta lahteneet kansallisen elokuvan
- maallistamistendenssit ovat toistaiseksi kdytdnnossd vaikuttaneet erittdin
- vihin kansallisen elokuvan karttaan. Muualla Euroopassa teollistamisprojektia



on viety pidemmalle. Esimerkiksi Espanjan elokuvateollisuuden uusi nou-
sukausi on seurausta teollisuuden rahoitusrakenteen muutoksesta: vuoden
1995 alusta maassa siirryttiin automaattiseen tukeen. Espanjan elokuvains-
tituutti padtti myontdd 33 prosentin tuen budjetista mikali elokuvan kassatulot
ovat vidhintddn miljoonaa pesetaa. Strategian tarkoituksena oli rohkaista
tuottajia tekemédn kaupallisempia elokuvia. Myos ranskalaisessa elokuva-
politiikassa asenteet kansallista elokuvaa kohtaan ovat siind maérin muut-
tumassa, ettd niiden voi nghdé vaikuttavan elokuvantekemisen kiytant6ihin.
Ranskassa valtio rohkaisee englanninkielisid supertuotantoja — “uutta Holly-
aaltoa” — (yleensd myos yhteistuotantoja) toiveenaan lohkaista yha suurempi
osamaailman (my6s Yhdysvaltojen) markkinoista.’” Pienissd elokuvamaissa
kansallinen tuki on sen sijaan ollut vahvasti kiinnittynyt kieleen. Suomessa
yhteistuotantoelokuviin ei ole suhtauduttu myotamielisesti, koska yleinen
mielipide on ollut se, ettd yhteistydproduktiot eivét saisi viedd rahaa koti-
maiselta tuotannolta.

Suomessa tilanne on ollut viime vuosina sellainen, ettd kaikista vuosittain
tuotetuista noin kymmenesti elokuvasta yleensé vain yhdell4 tai joskus ei
yhdelldkdén on ollut jonkinlainen yleisomenéstys. Taméan voi ndhda johtaneen
varsin sattumanvaraiseen “kansallisen suurelokuvan” politiikkaan. Puhu-
minen kansallisesta suurelokuvasta on mielenkiintoista aikana, jolloin
eurooppalainen elokuva yhd enemmin pyritdédn valmistamaan ylikansalliseksi
tuotteeksi.

Suomen elokuvasiétion tuotantopaillikko Erkki Astala toi téllaisen “kan-
sallisen suurelokuvan” ajattelumallin olemassaolon selkeisti esille kom-
mentoidessaan keviilld 1997 tukea saaneita elokuvia, joista ainoastaan
Sairaan kaunis maailma oli saanut jonkin verran katsojia: “Sanotaan etti
jaossa pitdisi aina olla yksi kansallinen suurelokuva. Ehk4 se pitd4 paikkansa.
Mehédn emme tiedd mistd kansallinen suurelokuva syntyy. Mutta joka vuosi
pitdisi ottaa mukaan elokuvia, joilla on mahdollisuuksia kehitty sellaisiksi”.*

Vahvan tuottajan ja “kansallisen suurelokuvan” perddminen on selked
oire tekijdn elokuva -konseptin vanhentumisesta. Toisaalta suomalaiselle
elokuvakeskustelulle on kuitenkin edelleen tyypillistd pyrkid etsimién
sellaisia “sankariohjaajia”, joka onnistuisi ratkaisemaan lopullisesti kan-
sallisen elokuvan kriisin ja palauttamaan yleison elokuvateattereihin.
Esimerkiksi tdllaisesta mentaliteetista kdy hyvin Markku Poloseen asetetut
toiveet ja hdnen Kivenpyorittijdan kyld -elokuvansa vastaanotto.
Kivenpydrittdjan kyldn arvosteluissa Polosestd tehtiin suorastaan kotimaisen
elokuvan messiasta: “P6l6nen teki sen taas! Kotimainen elokuva kelpaa taas
katsojille - yhdennellatoista hetkelld. Markku P6losen ohjaama Kivenpyo-
rittdjan kyld joutui paljon haltijaksi: jos Heikki Turusen romaanin filmati-
soinnista olisi tullut samanlainen yleisokatastrofi kuin melkein kaikista
viime vuoden suomalaisista 'Pekkoa' lukuun ottamatta, olisi kotimaisen
elokuvan uutta nousua saatu odottaa ehké ensi vuosituhannelle”.%

llta-Sanomissa haastatellun ohjaaja Pekka Parikan mukaan elokuvan
menestys pohjautui suomalaisten haluun néhdéd kuvia itsestédén: “Aihevalinta
on oikea. On oikein pyrkid tekeméddn suomalaisille elokuvaa suomalaisista:
suomalaisesta eldmasta ja ihmisistd, suomalaisista kohtaloista, suomalaisesta
rakkaudesta ja kuolemasta. — Tama on oikeansuuntaista elokuvapolitiikkaa:
tehdddn elokuvia, joita ketkdan muut koko maailmassa eivit tee!”® P6losen
“elokuvapolitiikka” néhtiin niin oikeana, ettd hidnen Kuningasjcitkd-elo-
kuvaansa kuvailtiin kassamagneetiksi ennen elokuvan ensi-iltaa!®'

. % Martine Danan,

. “From a ‘prenational’ to
- a‘postnational’ French

- Cinema”. Film History

- Vol 8no |, Spring 1996.

7 Luc Bessonin

- ohjaama The Fifth

. Element on taman

- politiikan onnistunut

- tulos. The Fifth Element
- on Ranskan kaikkien

- aikojen kallein elokuva,
. mutta se kerisi ensim-
. maiseni viikonloppuna
. Yhdysvalloissa 70

. miljoonaa markkaa.

. Ranskassa elokuva

. rikkoi kaikki katsoja-

. enndtykset keraamilld

. viidessa paivissa

. puolitoista miljoonaa

. katsojaa.

- % Helena Ylinen,

- *““Elokuvasiitié edustaa
- kansaa’. Uusia elokuvia
- tekeilld paljon, tuesta
paattad nyt Erkki Astala.
- Kevddn suomalaiset

- elokuvat floppasivat,

- vain Sairaan kaunis

- maailma parjasi”.

- Helsingin Sanomat

- 5.6.1997.

5% |lta-Sanomat
© 25.2.1995.

¢ bid.

¢ *“Uusi kassamagneetti
- Polosen joukkueelta”.
- Iltalehti22.2.1997.

Lahikuva « 2/1998 85



©2 Esimerkiksi vuonna
1995 kotimaisen
elokuvan katsojaosuus
kohosi vuoden 1994
4.]%:sta 10,5%:iin
paaasiallisesti Markku
Polésen ohjaaman
Kivenpyarittdjdn kyldn
ansiosta (katsojia 270
495). Vuoden muut
kotimaiset ensi-illat
olivat Kummeli Stories
(147 890), Pekko ja
massahurmaaja (87
444), Suolaista ja
makeaa (13.540), Lipton
Cocton (1768), Iron
Horsemen (777),
Yemanjan tyttdret (446).
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Kivenpyorittdjan kyld osui keskelle suomalaisen elokuvapolitiikan kriisid.

- Mollerin ja elokuvasiition hallituksen vilille syntynyt luottamuspula johti
. lopulta Mollerin erottamiseen. Sen taustalla oli Méllerin politiikka kohdentaa
- tukirahat tuotantoyhtisille ohjaajan sijasta sekd muun muassa se, etti Moller
- oli vuonna 1994 antanut tukea Uuno Turhapurolle, Viadpeli Koérmylle ja
- Pekko aikamiespojalle.

- Imaginaarinen kansallinen elokuva?

- Taloudellisesta ja teollisesta nakokulmasta tarkasteltuna suomalainen “elo-
- kuvateollisuus” on 1950-luvun lopulta ldhtien ollut epdvakaa, sirpaloitunut,
- pienyrittijyyteen ja kisityoldisyyteen perustuva ala. Suomalainen elokuva-
- teollisuus — oikeammin elokuvatuotanto — on niin ik&én valtiollisen tukipoli-
 tiikan luomus, jonka toiminta on ollut padasiallisesti tappiollista ja jonka
- onnistumisien, aika ajoin syntyvien “kansallisten suurelokuvien”, tuomat
. voitot eivit ole kyenneet muuttamaan tilannetta, vaikka palvelevatkin hyvin
- sekd suomalaiselle elokuvakeskustelulle ja -politiikalle ominaisen euforisen
- “kédannekohta-retoriikan” raaka-aineena ettd virallisten katsojaosuustilastojen
ehostajina.®?

Silti, imaginaarisena rakennelmana, kiinnostuksen ja toiveiden kohteena,

* suomalainen elokuva on yhd suuri, mistd kertovat esimerkiksi toistuvasti
- esitetyt ndkemykset kansallisen elokuvan ldhelld olevasta murtautumisesta
. suuren yleison tai jopa kansainvilisen yleison tietoisuuteen. Suomalainen
- elokuva on lisdksi toistuvasti esitetty perustana, johon toinen yhti imaginaa-
. rinen rakennelma — kansallinen identiteetti — ankkuroituu.

Susan Dermody ja Elizabeth Jacka ovat uraauurtavassa tutkimuksessaan

- pohtineet australialaisen ndytelmaelokuvateollisuuden “syntymisen” imagi-
. naarista luonnetta: sitd miten yleinen kisitys elokuvateollisuuden elpymisesté



tuotettiin “puheessa” — elokuvajournalistien ja -lobbareiden retoriikassa,
poliitikkojen lausunnoissa, valtiollisissa raporteissa, elokuvateollisuuden
sisilld taistelevien intressiryhmien mielenilmaisuissa sekd viime kaddessé
myos elokuvissa itsessddn. Dermodyn ja Jackan nakemyksen mukaan “kaiken
tuon puheen ja julistamisen seurauksena ‘teollisuus’ oli jo ylimééritelty ja
jopa fetisoitu ilmestys ennen kuin se oli materiaalisesti olemassa”.*’
Késitteen imaginaarinen kayttdminen tarkasteltaessa kansallisen elokuvan
edistimiseen kohdistuvaa politiikkaa ei pyri vihétteleméan sen todellisuutta,
vaan korostamaan siti, ettd kyseessd on monisarmiinen kielipeli.** Dermody
ja Jacka nikevit australialaisen ndytelméelokuvan synnyn “diskursiivisena
taloutena” muodostuneen kahden erilaisen australialaista elokuvaa koskevan
diskurssin — “teollisuus-1” ja “teollisuus-2” — yhdistelmdna.®® Nama kaksi
diskurssia, kansallisen elokuvan diskurssi ja kaupallisuuden diskurssi, luovat
vastaparien diskursiivisen kentdn (taide/teollisuus, kansallinen/kansainvé-
linen, kulttuuri/hyddyke), jossa teollisuuden on mahdollista eldd “kak-
soiseldmdd” — sanoa yhtd ja olla toista. Jatkuva kaksoiseldmd puolestaan
tuottaa heilahtelua, joka lopulta Dermodyn ja Jackan mukaan tasoittuu
tilanteeksi, jossa teollisuus ei ole endd kumpaakaan, ei potentiaalisen kan-
sallisen elokuvan tyyssija eikd vieraiden maiden markkinoita aggressiivisesti
valloittavaa liiketoimintaa: “Néiden kahden tavoitteen viliin jdd eloton
alue, jossa menneisyyttd esitetddn yhd uudelleen kiinnostuksen, kérsival-
lisyyden ja lojaalisuuden viimeisetkin rippeet menettaneelle yleisolle™.%
Postkolonialistisen ja englanninkielisen Australian ottaminen vertailu-
kohteeksi suomalaisen elokuvatuotannon elvyttamisyrityksid tarkastelevaan
artikkeliin on perusteltua, etenkin kun se kytketddn Michael Dormanin
tapaan kayttdd “toisen elokuvan” késitettd. “Toisen elokuvan” késitteeseen
(paino “toissijaisuudella”) liittyy yhtaélté realistisella tasolla “ensimmaisen
elokuvan” eli Hollywoodin ylivallan tunnustaminen levittdmisen ja jakelun
sektoreilla, mutta toisaalta imaginaarisella tasolla myds oman elokuvateolli-
suuden kilpailukykyisyyteen liittyvan unelman tunnustaminen.®’
Kanadalaisen “toisen elokuvan” elokuvapolitiikkaa tutkinut Dorman
nékee, ettd toissijaisuuden tunnustaminen avaa elokuvapolitiikan tutkimuksen
aikaisemmin ignoroituihin suuntiin. Hanen mukaansa “toisen elokuvan”
elokuvapolitiikkan imaginaaristen ulottuvuuksien huomioonottaminen saa
nakemaddn, ettd kysymyksessd on monien elokuvakulttuurien jakama histo-
riallinen ilmid. Toissijaisuuden tunnustaminen saa lisdksi ndkemé&én, missd
madrin imaginaariset ulottuvuudet ovat olleet eri kansallisten elokuvien
koetinkivid. Tdma puolestaan voi johtaa yksityiskohtaisempaan tarkasteluun
siitd, miten “toisen elokuvan” unelma/toive materiaalistuu tai tekstuaalistuu?
Miten unelma on kéicinnetty ensinndkin instituutioihin, toiseksi elokuvateks-
teihin ja vield kolmanneksi elokuvapolitiikkaan?®
En nide mitdédn syytd siihen, miksei Dormanin viitoittamaa elokuvapoli-
titkan tutkimuksen mallia voisi kdyttdd myos sellaisen kansallisen elokuvan
yhteydessd, jossa perinteisen elokuvateollisuuden (sanan totaalisessa mer-
kityksessd: tuotannon, levittdmisen ja esittdmisen sektorit kotimaisilla yhti-
6illd) toiminta on pédttynyt ja julkisin varoin pidetdén ylld tuotantosektoria.
Vaikka suomalaisen elokuvateollisuuden historia niin omavaraisuudessaan
kuin kulttuurimerkityksensd kannalta on tdysin erilainen kuin esimerkiksi
juuri postkolonialististen australialaisen ja kanadalaisen elokuvan, joissa
omaa elokuvateollisuutta ei ole ollut juuri lainkaan ennen 1960-lukua, ovat
niiden elokuvapoliittiset 1dhtokohdat mielestdni samanlaiset: elokuva ndhdéan

- ¢ Susan Dermody and
- Elizabert Jacka, The

- Screening of Australia:

- Anatomy of a Film

- Industry. Sydney:

- Currency Press 1987,
- 26.

+ # Ks. Michael Dorland,
- “Policy Rhetorics of an

- Imaginary Cinema. The
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. Policy. International,

- National and Regional

. Perspectives. London:
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. ¢ Dermody ja Jacka

. 1987, 198. Dermodyn ja
- Jackan esittama kahden
- taistelevan diskurssin

- malli on rinnasteinen

- Octavio Gettinon
nakemykselle siita, ettd
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- latinalaisessa
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.- Dorman 1987, 125.
- % Dorman 1996, 125.
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- keskeisend osana kansallista kulttuuria, ja sellaisena se on julkisen tuen
. arvoista.

Pelolla suomalaisen elokuvateollisuuden tulevaisuuden puolesta, ja samalla

- myos toiveilla sen uudesta nousemisesta, on pitkd mutta retoriikan kannalta
- tarkasteltuna varsin muuttumaton historia. 1950-luvun lopulta lihtien
- kansallisen elokuvan sdilyttimiseen ja uudelleenrakentamiseen liittyvét
- huolenilmaisut ovat toistuneet hdmmastyttdvélld samankaltaisuudella,
- ohimenevii ja yleensi julkisen tuen (uudelleen)organisointiin liittyva suvanto-
. ja kriisikausia lukuun ottamatta.

Muuttuvista kdytdnnoistd huolimatta elokuvapolitiikka on sdilynyt varsin

. autonomisena suhteessa katsomiskdytdntdihin, eikd unelmaa kansallisesta
- elokuvasta, joka vilittaisi aidoimpia suomalaisuuteen liittyvia elementteji,
- ole kyseenalaistettu. Elokuvapoliitikkojen oletuksena on néhdékseni ollut
. se, ettd oikealla strategialla, muodolla ja sisdllolld kansallinen yleiso palaa
- elokuvateattereihin ottamaan omakseen sen, minké valtion edustajat,
. elokuvapolitiikan asiantuntijat, kriitikot ja elokuvantekijat ovat ndhneet siltd
- puuttuvan. Realistista keskustelua siitd, riittdisiko kymmenelle talvisodalle
- tai kivenpyorittédjélle yleisod vuosittain ei ole kdyty. Katsojalukuja, silloin
- kun Kkatsojista ollaan ylipitinsd oltu kiinnostuneita, on tulkittu I#hinna
- epdonnistuneen elokuvapolitiikan kautta, vddran aihe/modus-valinnan kautta,
* ja yleensd niiden on viime kidessd tulkittu kertovan siits, ettd kansallinen
- elokuva tarvitsee ehdottomasti lisé4 valtion tukea.
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