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Elokuvavaitos
filosofian alalla

Mauri Yli-Kotola, Jean-Luc
Godard mediafilosofina:
Rekonstruktio simulaatio-
kulttuurin lihtékohdista.
Lapin yliopiston Media-
tieteen laitos 1998. 526 s.

Mauri Yld-Kotola on kotoisin
Helsingin Yliopiston filosofian
laitokselta mutta on jo aikaa
sitten herédttédnyt elokuva-, tele-
visio- ja mediatutkijakunnan
huomiota ottamalla vastaan 25
vuoden kunnioitettavassa idssd
Lapin yliopiston Mediatieteen
professuurin hoidon. Viitelld
hén ehti kuitenkin vasta paria
vuotta myShemmin, kesdkuus-
sa 1998.

Viitoskirja Jean-Luc Go-
dard mediafilosofina: Re-
konstruktio simulaatiokulttuu-
rin ldhtokohdista on péillisin
puolin mammuttimainen: 526
sivua, 1724 perdkkdin nume-
roitua viitettd, 16 sivua pienelld
prantittyjd sekundédrilahteitd
(Godardin koko oman, niin au-
diovisuaalisen kuin kirjallisen-
kin tuotannon liséksi). Kustan-
taja on Lapin Mediatieteen lai-
tos, jonka uuden julkaisusarjan
esikoinen teos on. Ainakin
pééllisin puolin nayttdva alku
muuten, mutta hakemiston
puuttuminen vihentdd teoksen
tieteellistd arvoa huomattavasti.
Alkutunarointia, toivottavasti,
samoin kuin sivunumeroiden
puuttuminen sisillysluettelosta.

Ent4 miten on substanssin
laita? Teoksen alaotsikko viit-
taa siihen, ettd Yli-Kotola pyr-
kii rekonstruoimaan verbaali-
sesti Godardin pddasiassa au-
diovisuaalisesti artikuloiman fi-
losofian ja osoittamaan sen

relevanssin postmodernille “si-
mulaatiokulttuurille”. Léhesty-
mistavan oikeuttaminen onkin
yksi Yld-Kotolan perusongel-
mia:

"Godardin tutkimusme-
todit, jotka saavutetaan hénen
toidensd muodostaman kor-
puksen synteettiselld tulkin-
nalla, kadnnetddn kirjalliseen
muotoon siten, ettd Godardin
suorittamille audiovisuaalisille
operaatioille luodaan rinnastus-
kohde yhdistimilld olemassa-
olevaa filosofista ja elokuvatut-
kimuksellista vélineistod. Tatd
vilineistod yhdistdmalld syntyy
metodipluralistinen késitteellis-
tdminen, joka siis on Godardin
tutkivan elokuvan audiovisu-
aalisen argumentaation kirjal-
liseen muotoon kéannetty vas-
tine kohteenaan mediakulttuu-
rin kokonaisuus." (s.59)

Projekti on sindnsd tdysin
oikeutettu ja erittdin mielen-
kiintoinen. L&htokohta kuiten-
kin herattad kysymyksid, joihin
Ylé-Kotola ei sen kummemmin
perehdy. Yksi teoksen pahim-
pia puutteita onkin sen kasitte-
lemittd jattdminen, mitd ylipaa-
tddn on esitettdvissd audiovi-
suaalisesta ja mitd ei; mitd voi-
daan esittdd luonnollisella kie-
lelld mutta mahdollisesti ei
luontevasti tai tyydyttévasti
muutoin. Yld-Kotola ei onnistu
oikeuttamaan ilmaisujaan tyy-
liin “kuten Godard Histoiressa
perusteellisesti osoittaa”.
(s.450) Tassakin herdd kysy-
mys miten audiovisuaalisessa
ilmaisussa timén asteinen va-
kuuttaminen olisi ylipdétadn
mahdollista missdédn vahaakaian
filosofisesti kriittisessd mieles-
sd — ja ennen kaikkea miten
Godard siitd olisi tdssd tapauk-
sessa suoriutunut. Ja koska ky-
se on “rekonstruktiosta”, on eh-
kd hieman tarpeettoman roh-

keaa kdyttdd tavan takaa il-
maisuja kuten “Godard uskoo”.
Esimerkiksi alaviitteessd 521
tdtd ilmaisua seuraa periti nel-
jdd numeroitua propositiota.
Kirjoittaja ei selitd, miten nédin
tarkat verbaaliset formuloinnit,
tillainen “rekonstruktio”, on
ylipdétdédn tehtdvissa.
Yhdeksi keskeisimmistd
teemoista nousee audiovisuaa-
lisen kulttuurin ja todellisuu-
denhavaitsemisen viélisten suh-
teiden tarkastelu. Yld-Kotola
sanoutuu viisaasti irti Baudril-
lardin kaikkein hurjimmista
ajatuksista, esimerkiksi “totaa-
lisen simulaation” késitteesté:
“Vaikka havaintoskeemat, joita
kdytimme katsoessamme elo-
kuvia, dominoisivatkin jossain
madrin havaintoamme todelli-
suudesta audiovisuaalisena esi-
tyksend, kykenemme edelleen
tekemddn eron elokuvan ja
todellisuuden vililld”. (s.36)
Sen sijaan Yld-Kotolan mu-
kaan: "Godard ajattelee dialek-
tiikan perinteen ohjaamana, et-
td epdpropositionaaliset skee-
mat, jotka jdsentdvét audiovi-
suaalisia representaatioita men-
taalisella tasolla kehittyvit yh-
teydessd havaintoympiriston
kanssa. Nykykulttuurissa me-
dia on muuttanut havaintoym-
péristod. Tassd mielessa todel-
lisuuden korvike, simulaatio,
jasentdd todellisuuden havain-
nointiamme my®os silloin kun
emme katso televisiota tai elo-
kuvaa." (s.35)
“Audiovisuaalisen epistee-
min” kisitteelld Yl4-Kotola tar-
koittaa kokonaisuutta, “joka
koostuu audiovisuaalista esit-
tdmistd sddtelevistd syvaperi-
aatteista”. Tdman “ilmaisunor-
min” hén katsoo olevan kiinni
“audiovisuaalisissa ymmarryk-
senmuodoissa”, jotka “sddtele-
[vdt] ensinndkin havaintojen
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muodostumista ja valikointia
sekd yhdistamistd (havainto-
normi), toisaalta mielikuvien
jasennystd”. (s.107).

Yl4d-Kotolan herooisena
pddmddrdnd on osoittaa Go-
dardin “ajattelun” juuret Kantin
jalkeisessd filosofiassa:

"Godard liittyy transsen-
dentaalifilosofian traditioon
sikéli, ettd hanen tédrkeinpien
toidensd, kuten Iloinen tietid-
minen tai Soft and Hard, ai-
heena ei ole niinkddn objekti-
maailma kuin timén maailman
tiedostamisen apriorinen luon-
ne ja ehdot. Godard tutkii
epdpropositionaalisia skeemo-
ja, jotka jdsentdvit audiovisu-
aalisia representaatioita men-
taalisella tasolla. Naiden skee-
mojen voi ajatella kehittyvin
yhteydessd havaintoympdris-
tomme kanssa." (s.39)

Olen pitkilti samaa mieltd
ajatuksesta, jonka Yld-Kotola
esittdd tiivistyksend Godardin
elokuvafilosofiasta:

"Elokuva ei representoi
maailmaa vaan ajattelua, joka
tapahtuu ensisijaisesti aisti-
musten ja representaatioiden
avulla. Tastd syystd elokuvan
esittdma sisdinen puhe on niin
maailman n#koistd, koska se
rinnastuu havaintoajattelussa
jasentdmdamme maailmaan.”
(s.149)

En ole kuitenkaan tdysin
vakuuttunut siitd, ettd hin olisi
suoriutunut filosofisesta suh-
teuttamisesta tdysin kunnialla.
Yla-Kotola kirjoittaa Kantin
ajatelleen, “ettd ihmismieli oli
ikuisesti sidottu samaan, laji-
tyypilliseen kielelliseen kate-
goriajarjestelméddn”. Kirjoitta-
jan rekonstruktion mukaan

"Godard sen sijaan nédkee
mielen audiovisuaaliset ym-
mérryksenmuodot monitasoi-
sina ja eri nopeuksina muuttu-
vina, niistd osan sdidnnonkal-
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taisina ja osan ohjeellisina. J-
senndmme empiiristd todelli-
suutta monien metaempiiristen
ennakkoasettamusten kautta:
sekd ymmarryksen suhteellisen
stabiilien vakioiden ettd hyvin-
kin nopeasti muuttuvien pe-
riaatteiden kautta." (s.132)

Rinnastus ontuu pahan ker-
ran. Se koskettaa niin olennai-
sia filosofisia ja kasilld olevan
teoksen kannalta keskeisid ky-
symyksid, ettd asian perusteel-
lisempi kasittely olisi ollut valt-
tdmatontd. Mitd ihmismielen
piirteitd nama kaksi ja edes jot-
kut tarkeimmistéd ajattelijoista
heiddn vililldadn (esimerkiksi
Godardin ajatteluun paljon vai-
kuttanut Hegel) ovat pitdneet
vakioisina, mitd muuttuvina? Ja
kuinka muuttuvina? Mutta
Yld-Kotola ei anna jarruttaa it-
seddn matkallaan kohti yhé aa-
vempia kdsitteellisid avaruuk-
sia, ja sivuaa lopulta mahdolli-
suutta totaalisesti uudenlaisen
ajan, tilan ja kausaliteetin hah-
mottamisesta. Hilpedn mysti-
sesti hén viittaa uskottavana pi-
tdiméddnsd ajatukseen, “ettd ih-
misen suhde aikaan on ldhitu-
levaisuudessa kdymissd ldpi
jonkinasteista episteemistd
muutosta”. (alaviite 877)

En myo6skddn voi yhtyd
tulkintaan uuspragmatistisen
koulukunnan (“Kuhn, Good-
man, Putnam, ym.”) késityk-
sistd: “Kun tdmd koulukunta
on luopunut vahvasta me-
tafyysisestd realismista uudessa
tieteenfilosofiassaan, niin myos
tieteen ja taiteen vilinen ero
on kaventunut tai hdvinnyt ole-
mattomiin”. (s.469). Vaikka
néissd piireissd onkin esitetty
késitys taiteesta yhtend vahva-
na, suorastaan tieteen veroisena
tapana hahmottaa todellisuutta,
ei ndiden kahden vilistd eroa
ole tietddakseni sentéddn kielletty.
Ja Goodman ainakin toteaa

ekplisiittisesti: “None of this is
directed toward obliterating the
distinction between art and sci-
ence. .... The difference be-
tween art and science ... [is] a
difference in domination of cer-
tain specific characteristics of
symbols.” (Nelson Goodman:
Languages of Art, s. 264.)

Ottaen huomioon millainen
apparaatti on pantu liikkeelle,
on ikdvéd panna merkille, ettd
kirjoittaja jad varsin pitkalti
kiinni Godardin ja aikalaissa-
moinajattelijoiden nikemyk-
siin eikd 18ydéd niihin omaa
kriittista perspektiividan. Ehkd
kohtalokkainta on, ettd hin
sittenkin takertuu (joskaan ei
tdysin johdonmukaisesti) nike-
mykseen katsojan alttiudesta
ottaa todesta valkokankaan fik-
tiivinen maailma:

"Kaksi havaintoa, kameran
ja katsojan, sulavat yhteen.
Elokuva houkuttelee katsojan
sisddn tilaansa, representaatio-
pinnan tuolle puolen. Tila
muodostaa elokuvan dramaat-
tisen ja visuaalisen koordinaa-
tiston. Katsoja katsoo elokuvan
maailmaa samassa elokuvalli-
sessa tilassa, missd tapahtumat
elavat. Han katsoo sitd kuin
omana havaintonaan, unohtaen
kameran ja kankaan." (s.119)

Sikdli kun tdiméd nikemys
on tarkoitettu summaukseksi
Godardin ndakemyksesta valta-
virtaelokuvan mekanismeista,
jota hén sitten omassa audio-
visuaalisessa tuotannossaan
kritisoi, sen esittdminen on tdy-
sin oikeutettua. Mutta ehkdpi
Yld-Kotolan epitarkasta esi-
tystavasta johtuen se vaikuttaa
hanen omalta nadkemykseltdan.
Eli erddssd mielessd hin ei aina
ylldpidakdéan lupaamaansa etii-
syyttd Baudrillardin ajatuksiin.
Tama on sikéli sdli, ettd suh-
tautumalla kriittisemmin téllai-
siin ndkemyksiin Yli-Kotola



olisi samalla kyennyt tarkaste-
lemaan Godardin projektia an-
karammin. Nyt hdn tuntuu
laskevat kaikki kritiikin aseet
ihannoimansa mestarin edessé.
Paikoin on vaikea saada selvéd
kirjoittajan omasta ndkemyk-
sestd. Hén toteaa, ettd

"...Godard yhtildisti repre-
sentaation ja mentaalirepre-
sentaation, koska elokuva oli
ajatuksen elokuvaamista liik-
keessd. “Mind en nde mitddn
eroa todellisuuden ja todelli-
suuden kuvan vililld. Minulle
ne ovat yksi ja sama. Olen aina
sanonut; ‘Elokuva on eldmaii
ja eldamd on elokuvaa’”."
(s.228)

Aluksi vaikuttaa siltd, ettd
Yli-Kotola ei huomaa kuinka
hulvaton Godardin lausunto on,
ja hén kayttds titd aasinsiltana
siirtydkseen kisitteleméddn
Kantin transsendentaalisen il-
luusion késitettd. Vasta seuraa-
valla sivulla kdy implisiittisesti
selviksi, ettd hin nikee Go-
dardin lausunnossa saman vir-
heen kuin minkd Baudrillard
myohemmin teki.

Joissakin kohdin parempi
elokuvateorian ja narratologian
tuntemus olisi selkeyttinyt
asioita. Mielesténi on mieleton-
td vaittad: “Histoiressa Godard
kykenee osoittamaan, ettd
kertomuksessa juonen ei tar-
vitse olla hallitseva struktuuri.”
(s.123) Juonettomasta kerto-
muksesta puhuminen on vahén
kuin puhuisi pyorattomasta
polkupyordstd: olennaisin
puuttuu. Yld-Kotola palaa ky-
symykseen useamman kerran:
“Godardin kaisitys tarinasta,
historiasta, ei ole perinteinen,
lineaarinen; menneisyys ei ole
ajassa, eikd tarinan juoni ta-
pahtumissa vaan jannitteet syn-
tyvét kuvien kohtaamisesta,
niiden nonverbaalista suhteesta
(s.312)." Jos menneisyys ei ole

ajassa, niin missd sitten?
(“Sielussa”, vastaisi Augusti-
nus, mutta en usko Yl4-Kotolan
tarkoittaneen tdtd.) Aika voi-
daan mieltdd monella tavalla,
mutta jollakin tavalla mielle-
tyssd ajassahan menneisyyden
taytyy médritelman mukaan ol-
la. Vastaavasti juoni voi olla
vain tapahtumien esittdmisessé
tai kertomisessa, muutoin kyse
on kerta kaikkiaan jostakin
muusta kuin juonesta. Ja kun
Yla-Kotola alaviitteessa 1090
vield ohimennen kieltdd dis-
kurssin ja tarinan “keinotekoi-
sen erottamisen”, hin ei ilmei-
sesti huomaa potkivansa koko
semioottisen ajattelun perus-
pilaria, jolle Godardinkin pro-
jekti olennaisessa madrin pe-
rustuu. Kysehén ei ole niinkdin
sisdlto-muoto vastakkainaset-
telusta kuin signifier-signified
rakenteesta.

Yla-Kotolan mukaan “His-
toire kokonaisuudessaan on
narraatio, silld kollaasijaksojen
véliset ‘autenttiset osuudet’
muodostavat ajan, paikan ja
toiminnan ykseyden, tarinan
miehestd, joka ajattelee eloku-
van historiaa tyShuoneessaan”.
(s.315). Mutta tdma vain hui-
pentaa sekaannuksen. Godard
leikkauspoyddn ddressd ei
muodosta tarinaa, koska hin te-
kee vain yhtd aktiviteettia, eikd
kyseessd ole edes tapahtuma,
alkeellisesta tapahtumien ket-
justa puhumattakaan. Y14-Ko-
tola venyttelee kasitteitd taval-
la, joka vie kokonaan pohjan
niiden mielekk&altd kaytoltd.

Ylé-Kotolan loppupditel-
mé on tavallaan aika hurja:

"Tosiasiassa Godardilla on
yksi ldpdiseva filosofinen teesi
“elokuva on ajattelunkaltaista”.
Siten filosofia ajattelun ajatte-
lemisena on elokuvan eloku-
vaamista. Ndin ymmaérrettynd
godardilainen elokuvafilosofia

merkitsee uuden filosofian al-
kua." (s.435)

Kirjoittaja ei kuitenkaan on-
nistu vakuuttamaan ainakaan
tatd lukijaa niakemyksen pi-
tavyydestd. Ehkd koska kes-
keinen késite “audiovisuaalisen
ymmarryksen muodot”, ei kos-
kaan nouse todenteolla kriitti-
sen tarkastelun ja luovan ke-
hittelyn ‘kohteeksi. Lukijaa
pyydetéddn vain uskomaan, etti
johonkin tillaiseen Godard on
toissddn yltanyt. Parin kolmen
yksittdisen teoksen ja niiden fi-
losofisten ulottuvuuksien pe-
rusteellinen tarkasteleminen
olisi ollut todella tarpeen. Esi-
merkiksi Histoire -teoksesta
Yla-Kotola esittelee kylld run-
saasti nakemyksidan mutta ei
juurikaan perustele niitd. Miten
ndmi verbalisaatiot Godardin
oletetusta filosofiasta ovat syn-
tyneet? Ja mikd pahinta, teok-
sen luettuanikin Godard on mi-
nulle yha pelkéstdan yksi elo-
kuvan ilmaisullisten mahdolli-
suuksien kaikkein tarkeimmistd
kehittdjistd — ilman ettd se tekisi
hénestd erityisen mielenkiin-
toista ajattelijaa.

Ldhteiden hurjaa médraa ei
kenenkién doktorandin tarvitse
pelédstyd. Téllaista madrad teok-
sia ei todellakaan tarvitse lukea
tohtorinviitoskirjaa varten, ei-
kd niitdkdan kaikkia ole tassd
tapauksessa luettu. Vivian So-
bchackin: kirjassaan The Ad-
dress of the Eye esittelemé teo-
ria olisi saattanut olla hyvinkin
hyodyllinen Yli-Kotolalle.
Alaviite 657 paljastaa kuiten-
kin, ettd keskeinen idea on jéa-
nyt sisdistdmatta: “Sobchackin
teoriaa voi kritikoida seuraa-
vasti: Kun luen kirjaa, tapah-
tumat kerrotaan minulle jonkin
henkilon: eli kertojan ndko-
kulmasta, hdnen ndkeminéén.”
Sobchakin idealla ei ole mitdadn
tekemistd kerronnan teorian
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kanssa vaan kyse on nimen-
omaan ja vain liikkkuvan kuvan
fenomenologiasta. Siitd olisi
saanut potkua edelld ruoditun
“diegeettinen illuusio” -nédke-
myksen kritisoimiseen.
Viitteiden jdrjeton mddrd
taasselittyy osin sillg, etta niistd
loytyy tdysi skaala oivaltavista
ja jopa teemojen kehittelyn
kannalta varsin tirkeistd lisa-
huomioista asianmukaisten ja
turhanpdivdisten kautta tdyteen
idiotiaan. Tyhjdpdiviisid ovat
elokuvien nimien alkuperiis-
nimien ja tekovuosien mainit-
seminen jatoistaminennooteis-
sa. Ne olisi voinut jattaa lahde-
luettelon varaan. Idiotiaa edus-
taa esimerkiksi viittaus allekir-
joittaneen vditoskirjaan. Ky-
seessd on pelkkd kohtelias ja
tdysin tarpeeton ele, mutta se-
kin kédantyy pédlaelleen kun
kirjani teoreettisen rakennel-
man vditetdanperustuvan teok-
sille, jotka ovat sille ldhes ko-
konaanmarginaalisia—ja joista
yhden kirjoittajaksi on nimetty
minulle tuntematon Andrew
Goodwin. Jakun se yksitodella
keskeinen filosofi jad mainit-
sematta, en voi olla olettamatta,
ettd teokseni sisdllysluettelokin
on jddnyt lukematta. Joskus
taas viitteistd puutuu jotakin
olennaista. Viitteessd 522
Ylda-Kotola sanoo Nelson
Goodmanin vdittdvin, ettd mie-
likuvia ei ole. Téman olisin to-
della halunnut tarkistaa, mutta
ldhdettd ei mainita.
Yla-Kotolan projekti on
kiehtova ja kunnioitusta herat-
tavd pyrkimyksesséddn tavoittaa
maksimaalisen laaja ndkokul-
ma aiheeseensa ja kisitelld sitd
mahdollisimman monipuoli-
sesti. Eikd kokonaisuus suin-
kaan romahda kasaan, vaikka
puutteet ovat melkeinpd samaa
suuruusluokkaa. Samalla kun
on kiitettdvé Yld-Kotolaa vah-
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van filosofisen latauksen tuo-
misesta elokuvan tutkimisen
piiriin, on heti perdén esitettava
toivomus, ettd hin tulevaisuu-
dessa yltdisi huomattavasti suu-
rempaan keskittymiseen ja ku-
rinalaisuuteen. Godard-viitos-
kirja on, ei vihaisen vaan pi-
kemminkin tavattoman sopui-
san jamiellyttdvdan nuoren mie-
hen teos. Mutta ehka sittenkin
hieman liiankin nuoren. Toi-
saalta kai sekin on parempi
kuin Suomeen piintynyt tapa
vditelld aivan tarpeettoman
varttuneella ialla.

Henry Bacon






