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Sarjakuvaharrastus ja historial-
linen näkökulma näyttävät liit-
tyvän olennaisesti yhteen: kiin-
nostus ei ole kanavoitunut vain 
oman aikamme sarjakuvaan 
vaan - keskeisesti - myös men-
neeseen. Tässä suhteessa sar-
jakuvan harrastusta voisi ver-
rata elokuvaan. Elokuvaentu-
siasm in nousu 1950-luvulla 
suuntasi kiinnostuksen paitsi 
siihen, mitä elokuvan pitäisi 
olla, myös menneisiin eloku-
viin. Elokuvan historiaa alettiin 
jäsentää kokonaan uudelle ta-
valla. Auteur-teorian jälkimai-
ningeissa jopa Hollywoodin 
studiotuotannon viidakosta 
nostettiin esiin yksilöitä, sel-
laisia tekijöitä kuin Howard 
Hawks, Alfred Hitchcock tai 
Nicholas Ray. Samaan tapaan 
sarjakuvaentusiasmi on ollut 
lähtökohdiltaan "historioivaa". 
Aiemmin massakulttuuriksi 
miellettyä tuotantoa on alettu 
hahmottaa esimerkiksi Winsor 
McCayn, George McManusin, 
Chester Gouldin, Carl Barksin, 
Milton Caniffin ja Alex Ray-
mondin kaltaisten tekijöiden 
kautta. 

1950-luvun elokuvaentu-
siasmissa historialliseen tarkas-
teluun liittyi myös tulevaisuu-
denkuva, näkemys siitä, mitä 
elokuvan tulisi olla. Saksalai-

nen historioitsija Reinhart Ko-
selleck onkin todennut, että 
menneisyyden kokemukset ja 
tulevaisuuden odotukset liitty-
vät aina toisiinsa. Kun tulevaan 
liittyvät näkemykset muuttu-
vat, on myös historiaa jäsen-
nettävä uudelleen, etsittävä sel-
laista kokemuspääomaa, joka 
tekisi tulevaisuuden mahdolli-
seksi. Ranskalaisessa elokuva-
entusiasm issa tämä tarkoitti si-
tä, että menneisyydestä etsittiin 
sellaista perinnettä (ts. Marcel 
Camen, Jean Renoir'n ja Jean 
Vigon edustama runollinen 
realismi),jonka nähtiin sopivan 
odotettuun tai toivottuun elo-
kuvanäkemykseen. 

Suomalaisessa sarjakuva-
harrastuksessa on 80-luvun lo-
pulta lähtien eletty merkittävän 
aktivoitumisen kautta. Kiinnos-
tus on kuitenkin suuntautunut 
enemmän kansainväliseen kuin 
kotimaiseen sarjakuvaan. Tässä 
suhteessa Kemin sarjakuvakes-
kuksen vuonna 1996 julkaise-
ma, Heikki Jokisen ja Kalervo 
Pulkkisen toimittama Suoma-
laisen sarjakuvan ensyklopedia 
edustaa merkittävää pään-
avausta kotimaisen sarjakuvan 
noteeraukselle. Menneeseen 
katsominen ei varmaankaan ole 
syntynyt tyhjästä- niin kuin ei 
koskaan. Kirjan takakannessa 
todetaankin kuvaavasti: "Suo-
malaisen sarjakuvan ensyklo-
pedia esittelee suomalaisen 
sarjakuvan tekijät vuosisadan 
alusta huomispäivään. "Histo-
rian tarkastelua ja kartoitusta 
motivoi "huomispäivä", koti-
maisen sarjakuvan tulevaisuus. 
Koselleckin ajatusta seuraten 
voisi todeta, että ensyklopedis-
tien motiivina ei ole vain anti-
kvaarisesti kartoittaa suomalai-
sen sarjakuvan historiaa vaan 
osoittaa, että myös Suomella 
on sarjakuvallinen traditio, 
strippien ja albumien muotoon 

pakattu kansallinen muisti,joka 
tekee kotimaisen sarjakuva-
kulttuurin nousun mahdollisek-
si - tai suorastaan välttämättö-
mäksi. Tämä tulevaisuusorien-
taatio on aistittavissa Kalervo 
Pulkkisen kirjoittamassa 1990-
lukua käsittelevässä osiossa: 
"Sarjakuvan satavuotisjuhliin 
1996 suunniteltiin niin monen-
laista toimintaa ja tapahtumaa, 
että sarjakuva näkyy ja muis-
tetaan ainakin vuosituhannen 
loppuun." (s. 147) 

Tämä ei tarkoita, että suh-
tautuisin kriittisesti Suomalai-
sen sarjakuvan ensyklope-
diaan. Menneen ja tulevan yh-
teenpunoutum inen on selviö,ja 
se liittyy kaikkiin historiallisiin 
esityksiin. Epäilemättä ensy-
klopedian valmistaminen on 
kirjan tekijöille ollut historial-
linen tutkimusmatka, jossa ko-
timaisen sarjakuvan vaiheet 
ovat jäsentyneet kokonaan uu-
della tavalla. Kirjan esipuhees-
sa Jokinen ja Pulkkinen totea-
vatkin, että "lajien, tyylien ja 
julkaisupaikkojen määrä" oli 
heille yllätys. Teos osoittaa 
myös, ettei Suomi ollut sarja-
kuvarintamalla vain kansainvä-
listen ilmiöiden kopioija vaan 
monet piirteet on löydetty ikään 
kuin luonnostaan, oman kehi-
tyksen tuloksena. Esimerkiksi 
sarjakuvan juuret Suomessa 
ovat kansainväliseen tapaan pi-
lalehdistössä. Ensimmäinen 
suomalainen sarjakuvakirja, Il-
mari Vainion Professori !likai-
sen tutkimusretki syntyi niin 
ikään varhain, vuonna 1911. 
Kotimaisia sanomalehtistrippe-
jä ilmestyi jo 30-luvulla ja sa-
maan aikaan myös kotimainen 
syndikaatti, Tekijätoim isto, or-
ganisoitui. Myös suomalaisen 
sarjakuvalehden juuret ulottu-
vat kauas, sillä Piirtopalat-lehti 
alkoi ilmestyä jo vuonna 1945. 

Kaiken kaikkiaan Suoma-
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laisen sarjakuvan ensyklopedia 
merkitsee kotimaisen sarjaku-
van tutkimukselle samaa kuin 
Kari Uusitalon Suomalaisen 
elokuvan vuosikymmenet 
(1965) merkitsi kotimaisen elo-
kuvan harrastukselle. Se on 
alan ensimmäinen kartoitus ja 
tarjoaa siten lähtökohdan men-
neisyyden uudelleentulkin-
nalle. Vai itettavasti Suomalai-
sen sarjakuvan ensyklopedia 
on historian esityksenä kovin 
suppea. 180-sivuisen teoksen 
hakusanat ovat erittäin lyhyitä, 
melkein minimalistisia. Tämä 
on tietysti ymmärrettävää, kos-
ka käytettävissä ei ole ollut sel-
laista tutkimusta,jota olisi suo-
raan voinut hyödyntää. Toivoa 
kuitenkin sopii, että ensyklo-
pedia käynnistäisi suomalaisen 
sarjakuvan vilkkaan tutkimuk-
sen,jonka tuloksena muutaman 
vuoden kuluttua voitaisiin jul-
kaista analyyttisempi ja sisäl-
lökkäämpi suomalaisen sarja-
kuvan historia. 

Hannu Salmi 
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SARJAKUVAN 
HURMA VAI 
SURMA 

Juha Herkman: 
Sarjakuvan kieli ja mieli. 
Tampere: Vastapaino 
1998. 288 s. 

Suomessa on 90-luvun aikana 
ilmestynyt useitakin avauksia 
sarjakuvan "akatemisoimisek-
si". Jo tavaksi on tullut lähteä 
liikkeelle kysymyksestä, mitä 
sarjakuva on. Näin teki Pekka 
A. Manninen väitöskirjassaan 
Vastarinnan välineistö. Sarja-
kuvaharrastuksen merkityksiä 
(1996) ja samoin tekee tampe-
relainen kirjallisuustieteilijä ja 
sarjakuvatutkija Juha Herkman 
tuoreessa kirjassaan Sarjaku-
van kieli ja mieli. Villin sarja-
kuvan akateeminen sivilisointi 
on nyt tapahtunut. Mannisen 
tutkimus oli alan ensimmäinen 
väitöskirja ja Herkmanin teos 
ensimmäinen perusteellinen 
oppikirja sarjakuvatutkimuk-
sesta kiinnostuneille. 

Herkmanin teos on kun-
nianhimoinen yritys koota sar-
jakuvatutkimuksen keskeiset 
rakennuspalikat samoihin kan-
siin. Toistaiseksi tämäntapaista 
kokoavaa analyysiopasta ei 
suomenkielellä ole ollut saata-
vissa. Kuten teoksen otsikko 
osoittaa, Herkman on jakanut 
tarkastelunsa kahteen osaan, 
"kieleen" ja "mieleen". Esiku-
vaksi hän nostaa Tony Ben-
nettin ja Janet Woollacottin 
kirjan Bond and Beyond 
(1987), jossa James Bond -ku-
vaston kierrätystä tarkastelleen 
laajassa mediakentässä. Ben-
nett ja Woollacott esittävät kah-
densuuntaisen analyysin vält-
tämättömyyden: on tutkittava 

sekä teksti lähtöistä intratekstu-
aalista että kontekstilähtöistä 
ekstratekstuaalista puolta. 
Herkmanin kirja jakautuu kah-
teen osaan: sarjakuvan "kieltä" 
tarkasteleva osuus on siis intra-
tekstuaalista, sarjakuvan "miel-
tä" käsittelevä osa taas ekstra-
tekstuaal ista. 

Mielestäni jaottelu toimii 
Herkmanin kirjassa kohtuulli-
sen hyvin, vaikka periaatteessa 
- niin kuin kirjoittaja itsekin 
toteaa - "kieli" ja "mieli" ovat 
toisiinsa liittyviä, erottamatto-
mia. Kyse on aika pitkälti kir-
joitustekniikasta: kun kielen 
analyysi uhkaa paisua "kielel-
1 isyyden" ulkopuolelle, kon-
tekstiä on säästettävä myöhem-
pään käsittelyyn. Myös Bennett 
ja Woollacott toteavat Bond 
and Beyond -kirjassaan, että 
intra- ja ekstratekstuaalisen vä-
linen raja on keinotekoinen. 
Käsittääkseni he tarkoittavatkin 
jaottelun juuri tutkimuksen 
ulottuuvuuksien luokitteluksi, 
mutta ei siten, että tutkija to-
della voisi - tai että hänen pi-
täisi - keskittyä joko kielelli-
seen tai kontekstuaaliseen puo-
leen: he nimenomaan toteavat, 
että "teksti" vasta syntyy kom-
munikaatioprosessin tuloksena. 
Herkman yhtyy Bennettin ja 
Woollacottin kommunikatiivi-
seen näkemykseen. Silti voi-
daan kysyä, eikö kirjan jaottelu 
kuitenkin uusinna ajatusta siitä, 
että tekstin ja kontekstin väli-
nen ero tai raja olisi vedettä-
vissä? 

Vaikeus erottaa "kieltä" ja 
"mieltä" käy ilmi erityisesti 
"sarjakuvan mieli" -jakson 
alussa, jossa Herkman joutuu 
palaamaan kerronnan teoriaan 
jälkistrukturalistisesta näkökul-
masta. Uskon, että ratkaisu on 
kuitenkin pedagogisesti toimi-
va. Myös lukija joutuu uudel-
leenarvioimaan aiemmin esitet-
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