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SARJAKUVAN
HURMA VAI
SURMA

Juha Herkman:
Sarjakuvan kieli ja mieli.
Tampere: Vastapaino
1998. 288 s.

Suomessa on 90-luvun aikana
ilmestynyt useitakin avauksia
sarjakuvan “akatemisoimisek-
si”’. Jo tavaksi on tullut ldhted
liikkeelle kysymyksestd, mitd
sarjakuva on. Ndin teki Pekka
A. Manninen véitoskirjassaan
Vastarinnan vdlineisto. Sarja-
kuvaharrastuksen merkityksid
(1996) ja samoin tekee tampe-
relainen kirjallisuustieteilijd ja
sarjakuvatutkija Juha Herkman
tuoreessa kirjassaan Sarjaku-
van kieli ja mieli. Villin sarja-
kuvan akateeminen sivilisointi
on nyt tapahtunut. Mannisen
tutkimus oli alan ensimmdinen
viitoskirja ja Herkmanin teos
ensimmdinen perusteellinen
oppikirja sarjakuvatutkimuk-
sesta kiinnostuneille.
Herkmanin teos on kun-
nianhimoinen yritys koota sar-
jakuvatutkimuksen keskeiset
rakennuspalikat samoihin kan-
siin. Toistaiseksi timéntapaista
kokoavaa analyysiopasta ei
suomenkielelld ole ollut saata-
vissa. Kuten teoksen otsikko
osoittaa, Herkman on jakanut
tarkastelunsa kahteen osaan,
“kieleen” ja “mieleen”. Esiku-
vaksi hdn nostaa Tony Ben-
nettin ja Janet Woollacottin
kirjan Bond and Beyond
(1987), jossa James Bond -ku-
vaston kierritystd tarkastelleen
laajassa mediakentdssd. Ben-
nett ja Woollacott esittavat kah-
densuuntaisen analyysin vilt-
tamdttomyyden: on tutkittava

sekd tekstilahtoistd intratekstu-
aalista ettd kontekstildhtoistd
ekstratekstuaalista puolta.
Herkmanin kirja jakautuu kah-
teen osaan: sarjakuvan “kieltd”
tarkasteleva osuus on siis intra-
tekstuaalista, sarjakuvan “miel-
td” késittelevd osa taas ekstra-
tekstuaalista.

Mielestdni jaottelu toimii
Herkmanin kirjassa kohtuulli-
sen hyvin, vaikka periaatteessa
— niin kuin kirjoittaja itsekin
toteaa — “kieli” ja “mieli” ovat
toisiinsa liittyvid, erottamatto-
mia. Kyse on aika pitkalti Kir-
joitustekniikasta: kun kielen
analyysi uhkaa paisua “kielel-
lisyyden” ulkopuolelle, kon-
tekstid on sddstettava myohem-
péén kdsittelyyn. Myos Bennett
ja Woollacott toteavat Bond
and Beyond -kirjassaan, ettd
intra- ja ekstratekstuaalisen vi-
linen raja on keinotekoinen.
Kisittdakseni he tarkoittavatkin
jaottelun juuri tutkimuksen
ulottuuvuuksien luokitteluksi,
mutta ei siten, ettd tutkija to-
della voisi — tai ettd hédnen pi-
tdisi — keskittyd joko kielelli-
seen tai kontekstuaaliseen puo-
leen: he nimenomaan toteavat,
ettd “teksti” vasta syntyy kom-
munikaatioprosessin tuloksena.
Herkman yhtyy Bennettin ja
Woollacottin kommunikatiivi-
seen ndkemykseen. Silti voi-
daan kysyd, eikd kirjan jaottelu
kuitenkin uusinna ajatusta siitd,
ettd tekstin ja kontekstin vili-
nen ero tai raja olisi vedettd-
vissd?

Vaikeus erottaa “kieltd” ja
“mieltd” kady ilmi erityisesti
“sarjakuvan mieli” -jakson
alussa, jossa Herkman joutuu
palaamaan kerronnan teoriaan
jalkistrukturalistisesta nakokul-
masta. Uskon, ettd ratkaisu on
kuitenkin pedagogisesti toimi-
va. Myés lukija joutuu uudel-
leenarvioimaan aiemmin esitet-
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tyd. Lopputulos on haastava ja
ajatuksia kirvoittava.

Usein oppikirjan tekijat
ovat tietoisesti halunneet hai-
vyttdd itsensé ja pitdytyd “kaik-
kitietdvén, objektiivisen kerto-
jan” roolissa. Sarjakuvan kieli
Jja mieli -teoksessa tdmé kon-
ventio —onneksi —murtuu. Sar-
jakuvan lukemista késittelevés-
sd osuudessa Herkman viittaa
voimakkaasti omiin lukukoke-
muksiinsa:

“Minut Asterix on saanut
ihmettelemdicin, kuinka jaksan
vuodesta toiseen palata samo-
Jen sarjakuvien pariin ja silti
kokea gallialaisten seikkailut
monilta osin tuoreiksi, loytdcd
Jjoka kerran uusia ja aiemmin
kokemattomia merkityksid (...)
Lapsena luin gallialaisten ret-
kici puhtaasti fantastisina kom-
melluksina, seikkailuina. Myo-
hemmin mukaan tulivat histo-
riallisten viittausten oivaltami-
nen, kansallisten stereotypioi-
den tunnistaminen, kulttuuri-
nen substanssi ja taiteen tutki-
muksen teoriat erilaisina yh-
distelmind lukukerrasta riip-
puen.”

Herkmanin teoksesta henkii
sekid henkilokohtainen, omista
lukukokemuksista lahtevd ih-
mettely ettd tutkimuksellinen
intohimo. Omiin sarjakuvako-
kemuksiin palaaminen tukee
kirjan keskeistd argumenttia
siitd, ettei sarjakuva koskaan
ole yksi monoliittinen kokonai-
suus vaan aina sidoksissa siihen
sosiokulttuuriseen tilanteeseen,
jossa lukeminen tapahtuu. Ih-
mettelyn ja tutkimuksen yhdis-
tdminen toimii myos oppikir-
jaksi tarkoitetussa esityksessd
hyvin, silld jokaisella Sarjaku-
van kieli ja mieli -teoksen luki-
jalla on omat “Asterix-koke-
muksensa”. Lukemisen “hur-
ma” ei ole sarjakuvatutkimuk-

sen “surma’.

Kaiken kaikkiaan Juha
Herkmanin teos on tarpeellinen
lisd suomalaiseen sarjakuvakir-
jallisuuteen, perusteos, jonka
jélkeen tutkijoiden ei enéé tar-
vitse lahted liikkeelle sarjaku-
van médrittelystd eikd sarjaku-
van kaltaiseen “massakulttuu-
riin” tarttumisen puolustelusta.
Herkmanin kirjoitustyyli on
selked ja looginen, jos kohta
kaarrokset Barthesista La-
caniin, Fiskestd Grossbergiin
tuntuvatkin vélilld melko sup-
peilta. Teoksen yleisilmeestd
huomaa, ettd kirjoittaja on saa-
nut kirjallisuustieteellisen kou-
lutuksen. Tutkimuksellisia na-
kokulmia sarjakuvaan on kui-
tenkin monia. Esimerkiksi his-
toriallinen nakokulma on ker-
ronnan teoriaan perustuvassa
tarkastelussa jadnyt pitkélti syr-
jddn. Ehkdpd Herkman voisi
vield tdydentdd teostaan sarja-
kuvan historiaa ja poetiikkaa
risteyttdvalld jatko-osalla!

Hannu Salmi
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