
laisen sarjakuvan ensyklopedia 
merkitsee kotimaisen sarjaku-
van tutkimukselle samaa kuin 
Kari Uusitalon Suomalaisen 
elokuvan vuosikymmenet 
(1965) merkitsi kotimaisen elo-
kuvan harrastukselle. Se on 
alan ensimmäinen kartoitus ja 
tarjoaa siten lähtökohdan men-
neisyyden uudelleentulkin-
nalle. Vai itettavasti Suomalai-
sen sarjakuvan ensyklopedia 
on historian esityksenä kovin 
suppea. 180-sivuisen teoksen 
hakusanat ovat erittäin lyhyitä, 
melkein minimalistisia. Tämä 
on tietysti ymmärrettävää, kos-
ka käytettävissä ei ole ollut sel-
laista tutkimusta,jota olisi suo-
raan voinut hyödyntää. Toivoa 
kuitenkin sopii, että ensyklo-
pedia käynnistäisi suomalaisen 
sarjakuvan vilkkaan tutkimuk-
sen,jonka tuloksena muutaman 
vuoden kuluttua voitaisiin jul-
kaista analyyttisempi ja sisäl-
lökkäämpi suomalaisen sarja-
kuvan historia. 

Hannu Salmi 
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Juha Herkman: 
Sarjakuvan kieli ja mieli. 
Tampere: Vastapaino 
1998. 288 s. 

Suomessa on 90-luvun aikana 
ilmestynyt useitakin avauksia 
sarjakuvan "akatem isoim isek-
si". Jo tavaksi on tullut lähteä 
liikkeelle kysymyksestä, mitä 
sarjakuva on. Näin teki Pekka 
A. Manninen väitöskirjassaan 
Vastarinnan välineistö. Satja-
kuvaharrastuksen merkityksiä 
( 1996) ja samoin tekee tampe-
relainen kirjallisuustieteilijä ja 
sarjakuvatutkija Juha Herkman 
tuoreessa kirjassaan Sarjaku-
van kieli ja mieli. Villin sarja-
kuvan akateeminen sivilisointi 
on nyt tapahtunut. Mannisen 
tutkimus oli alan ensimmäinen 
väitöskirja ja Herkmanin teos 
ensimmäinen perusteellinen 
oppikirja sarjakuvatutkimuk-
sesta kiinnostuneille. 

Herkmanin teos on kun-
nianhimoinen yritys koota sar-
jakuvatutkimuksen keskeiset 
rakennuspalikat samoihin kan-
siin. Toistaiseksi tämäntapaista 
kokoavaa analyysiopasta ei 
suomenkielellä ole ollut saata-
vissa. Kuten teoksen otsikko 
osoittaa, Herkman on jakanut 
tarkastelunsa kahteen osaan, 
"kieleen" ja "mieleen". Esiku-
vaksi hän nostaa Tony Ben-
nettin ja Janet Woollacottin 
kirjan Bond and Beyond 
( 1987), jossa James Bond -ku-
vaston kierrätystä tarkastelleen 
laajassa mediakentässä. Ben-
nett ja Woollacott esittävät kah-
densuuntaisen analyysin vält-
tämättömyyden: on tutkittava 

sekä tekstilähtöistä intratekstu-
aalista että kontekstilähtöistä 
ekstratekstuaalista puolta. 
Herkmanin kirja jakautuu kah-
teen osaan: sarjakuvan "kieltä" 
tarkasteleva osuus on siis intra-
tekstuaalista, sarjakuvan "miel-
tä" käsittelevä osa taas ekstra-
tekstuaalista. 

Mielestäni jaottelu toimii 
Herkmanin kirjassa kohtuulli-
sen hyvin, vaikka periaatteessa 
- niin kuin kirjoittaja itsekin 
toteaa - "kieli" ja "mieli" ovat 
toisiinsa liittyviä, erottamatto-
mia. Kyse on aika pitkälti kir-
joitustekniikasta: kun kielen 
analyysi uhkaa paisua "kielel-
lisyyden" ulkopuolelle, kon-
tekstiä on säästettävä myöhem-
pään käsittelyyn. Myös Bennett 
ja Woollacott toteavat Bond 
and Beyond -kirjassaan, että 
intra- ja ekstratekstuaalisen vä-
linen raja on keinotekoinen. 
Käsittääkseni he tarkoittavatkin 
jaottelun juuri tutkimuksen 
ulottuuvuuksien luokitteluksi, 
mutta ei siten, että tutkija to-
della voisi - tai että hänen pi-
täisi - keskittyä joko kielelli-
seen tai kontekstuaaliseen puo-
leen: he nimenomaan toteavat, 
että "teksti" vasta syntyy kom-
munikaatioprosessin tuloksena. 
Herkman yhtyy Bennettin ja 
Woollacottin kommunikatiivi-
seen näkemykseen. Silti voi-
daan kysyä, eikö kirjan jaottelu 
kuitenkin uusinna ajatusta siitä, 
että tekstin ja kontekstin väli-
nen ero tai raja olisi vedettä-
vissä? 

Vaikeus erottaa "kieltä" ja 
"mieltä" käy ilmi erityisesti 
"sarjakuvan mieli" -jakson 
alussa, jossa Herkman joutuu 
palaamaan kerronnan teoriaan 
jälkistrukturalistisesta näkökul-
masta. Uskon, että ratkaisu on 
kuitenkin pedagogisesti toimi-
va. Myös lukija joutuu uudel-
leenarvioimaan aiemmin esitet-
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tyä. Lopputulos on haastava ja 
ajatuksia kirvoittava. 

Usein oppikirjan tekijät 
ovat tietoisesti halunneet häi-
vyttää itsensä ja pitäytyä "kaik-
kitietävän, objektiivisen kerto-
jan" roolissa. Sarjakuvan kieli 
ja mieli -teoksessa tämä kon-
ventio - onneksi - murtuu. Sar-
jakuvan lukemista käsitteleväs-
sä osuudessa Herkman viittaa 
voimakkaasti omiin lukukoke-
muksiinsa: 

"Minut Asterix on saanut 
ihmettelemään, kuinka jaksan 
vuodesta toiseen palata samo-
jen sarjakuvien pariin ja silti 
kokea gallialaisten seikkailut 
monilta osin tuoreiksi, löytää 
joka kerran uusia ja aiemmin 
kokemattomia merkityksiä( . .) 
Lapsena luin gallialaisten ret-
kiä puhtaastifantastisina kom-
melluksina, seikkailuina. Myö-
hemmin mukaan tulivat histo-
riallisten viittausten oivaltami-
nen, kansallisten stereotypioi-
den tunnistaminen, kulttuuri-
nen substanssi ja taiteen tutki-
muksen teoriat erilaisina yh-
distelminä lukukerrasta riip-
puen. 

Herkmanin teoksesta henkii 
sekä henkilökohtainen, omista 
lukukokemuksista lähtevä ih-
mettely että tutkimuksellinen 
intohimo. Omiin sarjakuvako-
kemuksiin palaaminen tukee 
kirjan keskeistä argumenttia 
siitä, ettei sarjakuva koskaan 
ole yksi monoliittinen kokonai-
suus vaan aina sidoksissa siihen 
sosiokulttuuriseen tilanteeseen, 
jossa lukeminen tapahtuu. Ih-
mettelynja tutkimuksen yhdis-
täminen toimii myös oppikir-
jaksi tarkoitetussa esityksessä 
hyvin, sillä jokaisella Sarjaku-
van kieli ja mieli -teoksen luki-
jalla on omat "Asterix-koke-
muksensa". Lukemisen "hur-
ma" ei ole sarjakuvatutkimuk-

sen "surma". 
Kaiken kaikkiaan Juha 

Herkmanin teos on tarpeellinen 
lisä suomalaiseen sarjakuvakir-
jallisuuteen, perusteos, jonka 
jälkeen tutkijoiden ei enää tar-
vitse lähteä liikkeelle sarjaku-
van määrittelystä eikä sarjaku-
van kaltaiseen "massakulttuu-
riin" tarttumisen puolustelusta. 
Herkmanin kirjoitustyyli on 
selkeä ja looginen, jos kohta 
kaarrokset Barthesista La-
caniin, Fiskestä Grossbergiin 
tuntuvatkin välillä melko sup-
peilta. Teoksen yleisilmeestä 
huomaa, että kirjoittaja on saa-
nut kirjallisuustieteellisen kou-
lutuksen. Tutkimuksellisia nä-
kökulmia sarjakuvaan on kui-
tenkin monia. Esimerkiksi his-
toriallinen näkökulma on ker-
ronnan teoriaan perustuvassa 
tarkastelussa jäänyt pitkälti syr-
jään. Ehkäpä Herkman voisi 
vielä täydentää teostaan sarja-
kuvan historiaa ja poetiikkaa 
risteyttäväl lä jatko-osalla! 

Hannu Salmi 

MITEN 
MÄMMILÄSTÄ 
TULI TAIDETTA? 

Ralf Kauranen, 
Legitimeringen av 
tecknade serier som konst. 
En diskursanalytisk studie 
av finländska dags-
presskrivelser om 
tecknade serier. Socio-
logiska institutionen Ser. 
A:475. Åbo 1997, 133 s. 

Åbo Akademin sosiologian 
laitokselle vuonna 1996 pro 
gradu -työn tehnyt Ralf Kau-
ranen kysyy tutkimuksessaan, 
miten sarjakuvasta pyritään 
kulttuurijournalismissa teke-
mään legitimoitua kulttuuria ja 
taidetta. Laajemmin hänen 
työssään on kysymys siitä, mi-
ten taiteeksi tekeminen käytän-
nössä toteutuu julkisten dis-
kurssien tasolla. Hän on lähte-
nyt siitä tosiasiasta, että erilaiset 
kulttuuriset tuotteet eivät ole 
yhdenvertaisia, vaan jotkut kat-
sotaan arvokkaammiksija kor-
keammiksi kuin toiset. Perin-
teinen korkeakulttuurinen tai-
de, kuten kaunokirjallisuus, ku-
vataide ja klassinen musiikki, 
on luettu arvokkaaseen ja legi-
tiimiin kulttuuriin, kun sen si-
jaan esimerkiksi elokuvaa, po-
pulaarimusiikkia ja sarjakuvia 
on eri aikoina ja eri yhteyksissä 
pidetty tässä hierarkiassa alem-
pina tai jopa varsinaisen kult-
tuurin ulkopuolelle kuuluvina 
ilmaisumuotoina. Sarjakuva on 
nyttemmin saavuttanut legitii-
min kulttuurin aseman; sitä on 
esimerkiksi alettu arvostaa val-
tion kulttuuripolitiikan kohtee-
na. Kauranen on halunnut sel-
vittää, millä eri keinoilla tällai-
nen asema voidaan saavuttaa 
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