
tyä. Lopputulos on haastava ja 
ajatuksia kirvoittava. 

Usein oppikirjan tekijät 
ovat tietoisesti halunneet häi-
vyttää itsensä ja pitäytyä "kaik-
kitietävän, objektiivisen kerto-
jan" roolissa. Sarjakuvan kieli 
ja mieli -teoksessa tämä kon-
ventio - onneksi - murtuu. Sar-
jakuvan lukemista käsitteleväs-
sä osuudessa Herkman viittaa 
voimakkaasti omiin lukukoke-
muksiinsa: 

"Minut Asterix on saanut 
ihmettelemään, kuinka jaksan 
vuodesta toiseen palata samo-
jen sarjakuvien pariin ja silti 
kokea gaflialaisten seikkailut 
monilta osin tuoreiksi, löytää 
joka kerran uusia ja aiemmin 
kokemattomia merkityksiä( . .) 
Lapsena luin gallialaisten ret-
kiä puhtaastifantastisina kom-
melluksina, seikkailuina. Myö-
hemmin mukaan tulivat histo-
riallisten viittausten oivaltami-
nen, kansallisten stereotypioi-
den tunnistaminen, kulttuuri-
nen substanssi ja taiteen tutki-
muksen teoriat erilaisina yh-
distelminä lukukerrasta riip-
puen. 

Herkmanin teoksesta henkii 
sekä henkilökohtainen, omista 
lukukokemuksista lähtevä ih-
mettely että tutkimuksellinen 
intohimo. Omiin sarjakuvako-
kemuksiin palaaminen tukee 
kirjan keskeistä argumenttia 
siitä, ettei sarjakuva koskaan 
ole yksi monoliittinen kokonai-
suus vaan aina sidoksissa siihen 
sosiokulttuuriseen tilanteeseen, 
jossa lukeminen tapahtuu. Ih-
mettelynja tutkimuksen yhdis-
täminen toimii myös oppikir-
jaksi tarkoitetussa esityksessä 
hyvin, sillä jokaisella Sarjaku-
van kieli ja mieli-teoksen luki-
jalla on omat "Asterix-koke-
muksensa". Lukemisen "hur-
ma" ei ole sarjakuvatutkimuk-

sen "surma". 
Kaiken kaikkiaan Juha 

Herkmanin teos on tarpeellinen 
lisä suomalaiseen sarjakuvakir-
jallisuuteen, perusteos, jonka 
jälkeen tutkijoiden ei enää tar-
vitse lähteä liikkeelle sarjaku-
van määrittelystä eikä sarjaku-
van kaltaiseen "massakulttuu-
riin" tarttumisen puolustelusta. 
Herkmanin kirjoitustyyli on 
selkeä ja looginen, jos kohta 
kaarrokset Barthesista La-
caniin, Fiskestä Grossbergiin 
tuntuvatkin välillä melko sup-
peilta. Teoksen yleisilmeestä 
huomaa, että kirjoittaja on saa-
nut kirjallisuustieteellisen kou-
lutuksen. Tutkimuksellisia nä-
kökulmia sarjakuvaan on kui-
tenkin monia. Esimerkiksi his-
toriallinen näkökulma on ker-
ronnan teoriaan perustuvassa 
tarkastelussa jäänyt pitkälti syr-
jään. Ehkäpä Herkman voisi 
vielä täydentää teostaan sarja-
kuvan historiaa ja poetiikkaa 
risteyttävällä jatko-osa! la! 

Hannu Salmi 

MITEN 
MÄMMILÄSTÄ 
TULI TAIDETTA? 

Ralf Kauranen, 
Legitimeringen av 
tecknade serier som konst. 
En diskursanalytisk studie 
av finländska dags-
presskrivelser om 
tecknade serier. Socio-
logiska institutionen Ser. 
A:475. Aho 1997, 133 s. 

Åbo Akademin sosiologian 
laitokselle vuonna 1996 pro 
gradu -työn tehnyt Ralf Kau-
ranen kysyy tutkimuksessaan, 
miten sarjakuvasta pyritään 
kulttuurijournalismissa teke-
mään legitimoitua kulttuuria ja 
taidetta. Laajemmin hänen 
työssään on kysymys siitä, mi-
ten taiteeksi tekeminen käytän-
nössä toteutuu julkisten dis-
kurssien tasolla. Hän on lähte-
nyt siitä tosiasiasta, että erilaiset 
kulttuuriset tuotteet eivät ole 
yhdenvertaisia, vaan jotkut kat-
sotaan arvokkaammiksija kor-
keammiksi kuin toiset. Perin-
teinen korkeakulttuurinen tai-
de, kuten kaunokirjallisuus, ku-
vataide ja klassinen musiikki, 
on luettu arvokkaaseen ja legi-
tiimiin kulttuuriin, kun sen si-
jaan esimerkiksi elokuvaa, po-
pulaarimusiikkia ja sarjakuvia 
on eri aikoina ja eri yhteyksissä 
pidetty tässä hierarkiassa alem-
pina tai jopa varsinaisen kult-
tuurin ulkopuolelle kuuluvina 
ilmaisumuotoina. Sarjakuva on 
nyttemmin saavuttanut legitii-
min kulttuurin aseman; sitä on 
esimerkiksi alettu arvostaa val-
tion kulttuuripolitiikan kohtee-
na. Kauranen on halunnut sel-
vittää, millä eri keinoilla tällai-
nen asema voidaan saavuttaa 
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ja millä sitä kyetään pitämään 
yllä. 

Kaurasen tutkimus sijoittuu 
jykevästi ku lttuurintutkimuk-
sen ja kulttuurisosiologian pe-
rinteeseen, jossa on haettu 
"korkean" ja "matalan" kult-
tuurin rajoja. Kuten asiaan kuu-
luukin, Kauranen sijoittaa it-
sensä kulttuurisosiologian es-
teettisiä hierarkioita tarkastele-
vaan kenttään. Kauranen il-
moittaa valinneensa tutkimuk-
sensa pohjaksi ranskalaisen 
kulttuuriantropologi Pierre 
Bourdieun käsitykset. Lisäksi 
hän on asettanut työn pohjaksi 
yhdysvaltalaisen Janet Wolffin 
Bourdieuta hiukan yleisemmäl-
lä tasolla liikkuvan kulttuuri-
ja taidesosiologian. Mielestäni 
Kauranen ei kuitenkaan lopulta 
käytä Bourdieutäja Wolffia se-
littämään työnsä tutkimustu-
loksia, vaan hän päätyykin tu-
keutumaan Marcia Muelder 
Eatonin taidekritiikin teoriaan 
luokitellessaan sarjakuvasta 
kirjoittaneiden diskursseja. 
Kauranen ei onnistu mielestäni 
vastaamaan täysin tyydyttäväs-
ti kysymykseen, miksi sarja-
kuvasta oikeastaan kirjoitettiin 
niin kuin kirjoitettiin. 

Kaurasen hypoteesi on kult-
tuurisosiologian näkökulmasta 
se varsin tavanomainen: taide 
ja ei-taide, kulttuurin korkea ja 
matala ovat sosiaalisesti kons-
truoituja käsityksiä. Ne eivät 
siis ole annettuja ja muuttumat-
tomia, vaan ikään kuin erilaisin 
sosiaalisin sopimuksin luotuja 
käsityksiä. Kulttuurin kentän 
uusintaminen on viime vai-
heessa vallankäyttöä, bourdieu-
laisittain käsitettynä taistelua 

• symbolisesta vallasta ja kult-
tuurisen pääoman hallinnasta. 
Kauranen on lähtenyt siitä, että 
kulttuurin korkea ja matala ar-
tikuloidaan julkisissa diskurs-
seissa,joita tässä tutkimuksessa 

7 4 Lähikuva • 1 /1998 

edustaa päivälehtien kulttuuri-
journalismi. Hän on asettanut 
tehtäväkseen löytää sanoma-
lehtikirjoittelusta ne diskursii-
viset keinot, joilla sarjakuvaa 
on pyritty korottamaan taiteek-
si, mutta jossain määrin myös 
alennettu. Kaurasen käyttämä 
diskurssianalyysin malli on pe-
räisin Michel Foucault'lta ja 
sisältää siten ajatuksen diskurs-
seista vallankäyttötilanteina. 

Päälähteinään Kauranen on 
käyttänyt Helsingin Sanomien 
ja Hufvudstadsbladetin nume-
roja noin puolentoista vuoden 
ajalta (1994-95). Minulle jäi 
epäselväksi, mistä Kaurasen ai-
neisto itse asiassa koostui. Hän 
kertoo rajanneensa aineiston 
ku lttuurijournalistisiin tekstei-
hin, mutta työssä olevan tau-
lukon mukaan aineistossa on 
myös esimerkiksi nekrologeja 
ja "muuta". Sarjakuvia käsitel-
leet uutiskirjoitukset hän on ra-
jannut kokonaan pois, koska 
anomyymeinä ne eivät paljasta 
kirjoittajaa. Anonyymeiksi jäi-
vät kuitenkin myös Kaurasen 
empiriana esittämät tekstikat-
kelmat. Sitaateista eivät kun-
nolla käy ilmi myöskään niiden 
rekisterit: lukiessa Kaurasen 
tekstiä ei aina ole selvillä siitä, 
millaisesta tekstistä oikeastaan 
oli kysymys:_ arvostelusta, ar-
tikkelista, kolumnista vai mah-
dollisesti jostain muusta. Mutta 
tällaisiin kysymyksiin diskurs-
sianalyysin ei tietenkään tar-
vitsekaan vastata. 

Työ jakautuu selvästi kah-
teen osaan. Ensimmäisessä 
puoliskossa esitellään teoreet-
tiset lähtökohdat, toisessa ker-
rotaan tutkimuksen tulokset. 
Suora hyppy kysymyksistä ja 
metodin esittelystä tuloksiin 
tuntuu tottumattomasta huimal-
ta. Tottumuksestani olisin kai-
vannut jonkinlaista käsittely-
prosessia, jossa lähdeaineisto 

ensin sijoitetaan asetettuun teo-
reettiseen kehikkoon sen sijaan, 
että tulokset syntyvät kuin it-
sestään. Kaurasen käyttämä 
menettely kuitenkin lienee so-
siologiassa tavanmukainen. 
Tällaisenaan työ herätti mie-
lestäni enemmän lisäkysymyk-
siä kuin onnistui vastaamaan 
asetettuihin kysymyksiin. Kau-
ranen osoittaa, että legitimoi-
dessaan sarjakuvaa taiteeksi 
kirjoittajat - keitä lienevät sit-
ten olleetkin - käyttivät tiettyjä 
ilmaisuja. Joillakin kirjoittajilla 
tekstin pohjalla oli koko ajan 
peruskäsitys siitä, että sarja-
kuva todella on jotain "huo-
nompaa" ja "ei kovin kulttuu-
ria". Sarjakuvan asemaa tuke-
maan pyrkineet kirjoittajat sen 
sijaan käyttivät perinteisem-
mistä taiteenlajeista tuttuja il-
maisuja kirjoittaessaan sarjaku-
vasta. Sarjakuva saattoi olla esi-
merkiksi "surrealistista". Mie-
lenkiintoisinta Kaurasen tutki-
mustuloksissa oli se, että sarja-
kuvasta kirjoittaneet toimijat 
käyttivät täysin samoja keinoja 
kuin esimerkiksi elokuvan le-
gitimoinnissa on käytetty: Sar-
jakuvan taiteellisuutta on ko-
rostettu ensinnäkin tekijäkes-
keisellä lähestymistavalla. Tai-
teen perusattribuutin, tunnistet-
tavan tekijän, löytäminen mer-
kitsee taiteeksi tulemista. Sar-
jakuvalla on nähty olevan myös 
kansanvalistuksellisia arvoja: 
legitiimi sarjakuva heijastelee 
todellisuutta ja ideaal iti lantees-
sa siis myös opettaa jotain lu-
kijoilleen. Myös esimerkiksi 
institutionaalinen sidonnaisuus 
vahvistaa sarjakuvan asemaa: 
erilaiset sarjakuvapalkinnot, 
valtion kulttuuripoliittinen rooli 
sarjakuvan tukijana, akateemi-
nen sarjakuvatutkimus ja sar-
jakuvamuseot on nostettu jul-
kisessa diskurssissa esille sar-
jakuvan (korkea)kulttuurista 



asemaa legitimoitaessa. 
Kaurasen gradussa esitetyt 

kulttuurituotteen legitimointi-
diskurssit eivät ole millään ta-
voin sarjakuvalle tyypillisiä, 
vaan ne ovat yleisiä taiteeksi 
tai korkeakulttuuriksi tekemi-
sen keinoja. Kaurasen työ on 
kiitettävä lisä kulttuuristen käy-
tänteiden historiallista ja sosi-
aalista konstruointia selvittä-
vään tutkimuskenttään, ja se 
vahvistaa muiden kulttuurin-
alojen tutkimuksen kera edel-
leen kuvaa siitä, millä tavoin 
esteettiset hierarkiat elävät jul-
kisuudessa. Kaurasen esittele-
mät diskurssit osoittavat ennen-
kaikkea, että sarjakuvan, kuten 
muidenkin kulttuuristen ilmai-
sukeinojen, tulee ideaalitapauk-
sessa olla sivistävää, yhteiskun-
nallisesti hiukan kantaaottavaa, 
ei-kaupallista, taloudellista 
voittoa tuottamatonta ja edis-
tyksellistä. Sellaista kun taide 
on annetun käsityksen mukaan 
parhaimmillaan. 

Ari Kivimäki 

DIAGNOSTINEN 
KRITIIKKI JA 
UUTUUDEN 
ILLUUSIO 

Douglas Kellner, 
Mediakulttuuri. Suom. 
Riitta Oittinen ja työryhmä. 
Vastapaino, Tampere 
1998. 443 s. 

Douglas Kellner määrittelee 
kirjansa ensimmäisellä sivulla 
mediakulttuurin teolliseksi 
kulttuuriksi, jolla on vakiintu-
neet genret ja konventiot. Hä-
nen mukaansa mediakulttuurin 
muodostavat radio, elokuva, te-
levisio, musiikki, lehdistö ja 
sarjakuvat. Mediakulttuuri-ot-
sikon alla hän käsittelee näistä 
kuitenkin vain elokuvaa, tele-
visiota ja hieman musiikkia. Se 
kertoo paljon hänen kapeasta 
lähestymistavastaan. Kelin erin 
asenne on epäilyttävä: hän il-
moittaa tarjoavansa lukijoilleen 
välineitä tutkia, analysoida ja 
tulkita kriittisesti mediakulttuu-
rin tekstejä ja niiden vaikutuk-
sia. Tavoitteena se on kiitettä-
vä, mutta äärimmäisen subjek-
tiivinen esitystapa saa lukijan 
kriittiseksi pikemm inkinkin 
Kellnerin ajatuksia kuin media-
kulttuuria kohtaan. 

Kirjan keskeinen läpikäyvä 
ajatus on vaatimus uudenlai-
sesta kulttuurintutkimuksesta, 
joka ottaisi marxilaisesti kär-
kevämmin huomioon unohde-
tut yhteiskuntaluokat. Kellnerin 
kriittisen, monikulttuurisen ja 
moniperspektiivisen tutkimus-
otteen mukaan ensisijassa pitää 
tutkia niitä kulttuurituotteita, 
jotka uusintavat ristiriitoja ja 
kamppailuja heijastelevia yh-
teiskunnallisia diskursseja. Mo-

nikulttuurisuudenja monipers-
pektiivisyyden Kellner esittää 
omina ideoinaan, vaikka il-
moittaakin näkemyksensä me-
diatekstin lukijasta olevan sekä 
frankfurtilainen että birming-
ham ilainen. Teoksensa läpi hän 
kehittelee "omaa" yhteiskun-
tateoriaan perustuvaa kulttuu-
rintutkimuksen malliaan,jonka 
alle hän lytistää kaikki toisin 
ajattelevat. Eritoten Kellnerin 
amerikkalaiseen kilpailijaan, 
John Fiskeen, kritiikki kohdis-
tuu voimakkaasti useaan ot-
teeseen. Välillä tuntuu siltä, että 
Kellnerin perimmäinen tar-
koitus onkin vain talloa kolle-
gojensa varpaita ja pönkittää 
omaa tieteellistä statustaan 
muiden ideoilla. 

Kirja rakentuu kolmesta 
osasta: Aluksi Kellner kehitte-
lee omaa teoreettista viiteke-
hystään esittelemällä kriittisesti 
Frankfurtin koulukunnan ja bir-
minghamilaisen kulttuurintut-
kimuksen näkemyksiä. Kult-
tuurintutkimuksen historian 
Kellner esittää tiiviisti ja ym-
märrettävästi. Toisen osan kes-
kiössä on kriittisen diagnostii-
kan lähestymistavan syven-
täminen erilaisten esimerkkien, 
sekä elokuvasta, televisiosta et-
tä rap-musiikista tehtyjen tul-
kintojen avulla. Kolmannessa 
osassa Kellner siirtyy postmo-
dernin mediakulttuurin identi-
teetinluomisprosesseihin ja ni-
iden ideologisuuteen. Tällöin 
Madonnan kameleonttimainen 
tähtikuva on Kellnerin tärkein 
esimerkki. Kaiken taustalla on 
kysymys postmodemista kult-
tuurista. Kellner ilmoittaa 
tutkivansa joitakin populaari-
tuotteita "hieman yksityiskoh-
taisemmin kuin on tapana no-
peissa postmoderneissa pyräh-
dyksissä". Sanavalinta paljas-
taa aiempaa tutkimusta arvot-
tavan asenteen. Kellner ei sel-
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