MITEN
MAMMILASTA
TULI TAIDETTA?

Ralf Kauranen,
Legitimeringen av
tecknade serier som konst.
En diskursanalytisk studie
av finlindska dags-
presskrivelser om
tecknade serier. Socio-
logiska institutionen Ser.
A:475. Abo 1997, 133 s.

Abo Akademin sosiologian
laitokselle vuonna 1996 pro
gradu -tyon tehnyt Ralf Kau-
ranen kysyy tutkimuksessaan,
miten sarjakuvasta pyritdédn
kulttuurijournalismissa teke-
main legitimoitua kulttuuria ja
taidetta. Laajemmin hénen
tydssddn on kysymys siitd, mi-
ten taiteeksi tekeminen kaytan-
nossd toteutuu julkisten dis-
kurssien tasolla. Hdn on lédhte-
nyt siitd tosiasiasta, ettd erilaiset
kulttuuriset tuotteet eivét ole
yhdenvertaisia, vaan jotkut kat-
sotaan arvokkaammiksi ja kor-
keammiksi kuin toiset. Perin-
teinen korkeakulttuurinen tai-
de, kuten kaunokirjallisuus, ku-
vataide ja klassinen musiikki,
on luettu arvokkaaseen ja legi-
tiimiin kulttuuriin, kun sen si-
jaan esimerkiksi elokuvaa, po-
pulaarimusiikkia ja sarjakuvia
on eri aikoina ja eri yhteyksissd
pidetty tdssé hierarkiassa alem-
pina tai jopa varsinaisen kult-
tuurin ulkopuolelle kuuluvina
ilmaisumuotoina. Sarjakuva on
nyttemmin saavuttanut legitii-
min kulttuurin aseman; sitd on
esimerkiksi alettu arvostaa val-
tion kulttuuripolitiikan kohtee-
na. Kauranen on halunnut sel-
vittdd, milld eri keinoilla téllai-
nen asema voidaan saavuttaa
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ja milla sitd kyetddn pitdmaan
ylla.

Kaurasen tutkimus sijoittuu
jykevisti kulttuurintutkimuk-
sen ja kulttuurisosiologian pe-
rinteeseen, jossa on haettu
“korkean” ja “matalan” kult-
tuurin rajoja. Kuten asiaan kuu-
luukin, Kauranen sijoittaa it-
sensd kulttuurisosiologian es-
teettisid hierarkioita tarkastele-
vaan kenttddn. Kauranen il-
moittaa valinneensa tutkimuk-
sensa pohjaksi ranskalaisen
kulttuuriantropologi Pierre
Bourdieun kasitykset. Lisiksi
hén on asettanut tyon pohjaksi
yhdysvaltalaisen Janet Wolffin
Bourdieuta hiukan yleisemmal-
14 tasolla liikkuvan kulttuuri-
ja taidesosiologian. Mielesténi
Kauranen ei kuitenkaan lopulta
kdytd Bourdieutd ja Wolffia se-
littimdan tyonsd tutkimustu-
loksia, vaan han paatyykin tu-
keutumaan Marcia Muelder
Eatonin taidekritiikin teoriaan
luokitellessaan sarjakuvasta
kirjoittaneiden diskursseja.
Kauranen ei onnistu mielesténi
vastaamaan tdysin tyydyttavas-
ti kysymykseen, miksi sarja-
kuvasta oikeastaan kirjoitettiin
niin kuin kirjoitettiin.

Kaurasen hypoteesi on kult-
tuurisosiologian nakokulmasta
se varsin tavanomainen: taide
jaei-taide, kulttuurin korkea ja
matala ovat sosiaalisesti kons-
truoituja kasityksid. Ne eivit
siis ole annettuja ja muuttumat-
tomia, vaan ikddn kuin erilaisin
sosiaalisin sopimuksin luotuja
kasityksid. Kulttuurin kentén
uusintaminen on viime vai-
heessa vallankdyttod, bourdieu-
laisittain késitettynd taistelua
symbolisesta vallasta ja kult-
tuurisen padoman hallinnasta.
Kauranen on ldhtenyt siitd, ettd
kulttuurin korkea ja matala ar-
tikuloidaan julkisissa diskurs-
seissa, joita tdssd tutkimuksessa
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edustaa péivilehtien kulttuuri-
journalismi. Hdn on asettanut
tehtdvikseen 10ytdd sanoma-
lehtikirjoittelusta ne diskursii-
viset keinot, joilla sarjakuvaa
on pyritty korottamaan taiteek-
si, mutta jossain méarin myos
alennettu. Kaurasen kayttima
diskurssianalyysin malli on pe-
rdisin Michel Foucault’lta ja
sisdltad siten ajatuksen diskurs-
seista vallankéayttotilanteina.

Padldhteinddn Kauranen on
kéayttanyt Helsingin Sanomien
ja Hufvudstadsbladetin nume-
roja noin puolentoista vuoden
ajalta (1994-95). Minulle ji
epdselviksi, mistd Kaurasen ai-
neisto itse asiassa koostui. Han
kertoo rajanneensa aineiston
kulttuurijournalistisiin tekstei-
hin, mutta tydssd olevan tau-
lukon mukaan aineistossa on
myds esimerkiksi nekrologeja
ja“muuta”. Sarjakuvia késitel-
leet uutiskirjoitukset han on ra-
jannut kokonaan pois, koska
anomyymeind ne eivit paljasta
kirjoittajaa. Anonyymeiksi jdi-
viét kuitenkin myos Kaurasen
empiriana esittdmat tekstikat-
kelmat. Sitaateista eivat kun-
nolla kdy ilmi myoskéén niiden
rekisterit: lukiessa Kaurasen
tekstid ei aina ole selvilld siit4,
millaisesta tekstistd oikeastaan
oli kysymys — arvostelusta, ar-
tikkelista, kolumnista vai mah-
dollisesti jostain muusta. Mutta
tllaisiin kysymyksiin diskurs-
sianalyysin ei tietenkddn tar-
vitsekaan vastata.

Tyo jakautuu selvésti kah-
teen osaan. Ensimmadisessd
puoliskossa esitellddn teoreet-
tiset ldhtokohdat, toisessa ker-
rotaan tutkimuksen tulokset.
Suora hyppy kysymyksistd ja
metodin esittelystd tuloksiin
tuntuu tottumattomasta huimal-
ta. Tottumuksestani olisin kai-
vannut jonkinlaista kisittely-
prosessia, jossa ldhdeaineisto

ensin sijoitetaan asetettuun teo-
reettiseen kehikkoon sen sijaan,
ettd tulokset syntyvit kuin it-
sestddan. Kaurasen kéyttama
menettely kuitenkin lienee so-
siologiassa tavanmukainen.
Téllaisenaan tyd heritti mie-
lestdni enemman lisdkysymyk-
sid kuin onnistui vastaamaan
asetettuihin kysymyksiin. Kau-
ranen osoittaa, ettd legitimoi-
dessaan sarjakuvaa taiteeksi
kirjoittajat — keitd lienevit sit-
ten olleetkin — kdyttivit tiettyjad
ilmaisuja. Joillakin kirjoittajilla
tekstin pohjalla oli koko ajan
peruskdsitys siitd, ettd sarja-
kuva todella on jotain “huo-
nompaa” ja “ei kovin kulttuu-
ria”. Sarjakuvan asemaa tuke-
maan pyrkineet kirjoittajat sen
sijaan kayttivat perinteisem-
mistd taiteenlajeista tuttuja il-
maisuja kirjoittaessaan sarjaku-
vasta. Sarjakuva saattoi olla esi-
merkiksi “surrealistista”. Mie-
lenkiintoisinta Kaurasen tutki-
mustuloksissa oli se, ettd sarja-
kuvasta kirjoittaneet toimijat
kayttivit tdysin samoja keinoja
kuin esimerkiksi elokuvan le-
gitimoinnissa on kaytetty: Sar-
jakuvan taiteellisuutta on ko-
rostettu ensinnékin tekijakes-
keiselld lahestymistavalla. Tai-
teen perusattribuutin, tunnistet-
tavan tekijan, [6ytdminen mer-
kitsee taiteeksi tulemista. Sar-
jakuvalla on néhty olevan myos
kansanvalistuksellisia arvoja:
legitiimi sarjakuva heijastelee
todellisuutta ja ideaalitilantees-
sa siis myds opettaa jotain lu-
kijoilleen. Myds esimerkiksi
institutionaalinen sidonnaisuus
vahvistaa sarjakuvan asemaa:
erilaiset sarjakuvapalkinnot,
valtion kulttuuripoliittinen rooli
sarjakuvan tukijana, akateemi-
nen sarjakuvatutkimus ja sar-
jakuvamuseot on nostettu jul-
kisessa diskurssissa esille sar-
jakuvan (korkea)kulttuurista



asemaa legitimoitaessa.
Kaurasen gradussa esitetyt
kulttuurituotteen legitimointi-
diskurssit eivit ole millddn ta-
voin sarjakuvalle tyypillisii,
vaan ne ovat yleisid taiteeksi
tai korkeakulttuuriksi tekemi-
sen keinoja. Kaurasen tyd on
kiitettdava lisd kulttuuristen kiy-
tédnteiden historiallista ja sosi-
aalista konstruointia selvitti-
véddn tutkimuskenttddn, ja se
vahvistaa muiden kulttuurin-
alojen tutkimuksen kera edel-
leen kuvaa siitd, milld tavoin
esteettiset hierarkiat eldvit jul-
kisuudessa. Kaurasen esittele-
mat diskurssit osoittavat ennen-
kaikkea, ettd sarjakuvan, kuten
muidenkin kulttuuristen ilmai-
sukeinojen, tulee ideaalitapauk-
sessa olla sivistdvad, yhteiskun-
nallisesti hiukan kantaaottavaa,
ei-kaupallista, taloudellista
voittoa tuottamatonta ja edis-
tyksellistd. Sellaista kun taide
on annetun kasityksen mukaan
parhaimmillaan.

Ari Kivimiki
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