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Douglas Kellner médrittelee
kirjansa ensimmdiselld sivulla
mediakulttuurin teolliseksi
kulttuuriksi, jolla on vakiintu-
neet genret ja konventiot. Ha-
nen mukaansa mediakulttuurin
muodostavat radio, elokuva, te-
levisio, musiikki, lehdisto ja
sarjakuvat. Mediakulttuuri-ot-
sikon alla hén kisittelee néistd
kuitenkin vain elokuvaa, tele-
visiota ja hieman musiikkia. Se
kertoo paljon hédnen kapeasta
ldhestymistavastaan. Kellnerin
asenne on epdilyttdva: han il-
moittaa tarjoavansa lukijoilleen
vidlineitd tutkia, analysoida ja
tulkita kriittisesti mediakulttuu-
rin tekstejd ja niiden vaikutuk-
sia. Tavoitteena se on kiitettd-
vé, mutta darimmdisen subjek-
tilvinen esitystapa saa lukijan
kriittiseksi pikemminkinkin
Kellnerin ajatuksia kuin media-
kulttuuria kohtaan.

Kirjan keskeinen lapikédyva
ajatus on vaatimus uudenlai-
sesta kulttuurintutkimuksesta,
joka ottaisi marxilaisesti kr-
kevammin huomioon unohde-
tut yhteiskuntaluokat. Kellnerin
kriittisen, monikulttuurisen ja
moniperspektiivisen tutkimus-
otteen mukaan ensisijassa pitid
tutkia niitd kulttuurituotteita,
jotka uusintavat ristiriitoja ja
kamppailuja heijastelevia yh-
teiskunnallisia diskursseja. Mo-

nikulttuurisuuden ja monipers-
pektiivisyyden Kellner esittda
omina ideoinaan, vaikka il-
moittaakin nadkemyksensi me-
diatekstin lukijasta olevan sekd
frankfurtilainen ettd birming-
hamilainen. Teoksensa ldpi hin
kehittelee “omaa” yhteiskun-
tateoriaan perustuvaa kulttuu-
rintutkimuksen malliaan, jonka
alle han lytistdd kaikki toisin
ajattelevat. Eritoten Kellnerin
amerikkalaiseen Kkilpailijaan,
John Fiskeen, kritiikki kohdis-
tuu voimakkaasti useaan ot-
teeseen. Vililld tuntuu silté, ettd
Kellnerin perimmdiinen tar-
koitus onkin vain talloa kolle-
gojensa varpaita ja ponkittdd
omaa tieteellistd statustaan
muiden ideoilla.

Kirja rakentuu kolmesta
osasta: Aluksi Kellner kehitte-
lee omaa teoreettista viiteke-
hystdén esittelemalld kriittisesti
Frankfurtin koulukunnan ja bir-
minghamilaisen kulttuurintut-
kimuksen nidkemyksid. Kult-
tuurintutkimuksen historian
Kellner esittdd tiiviisti ja ym-
maérrettavasti. Toisen osan kes-
kiossé on kriittisen diagnostii-
kan lahestymistavan syven-
tdminen erilaisten esimerkkien,
sekd elokuvasta, televisiosta et-
td rap-musiikista tehtyjen tul-
kintojen avulla. Kolmannessa
osassa Kellner siirtyy postmo-
dernin mediakulttuurin identi-
teetinluomisprosesseihin ja ni-
iden ideologisuuteen. T&ll6in
Madonnan kameleonttimainen
tahtikuva on Kellnerin téirkein
esimerkki. Kaiken taustalla on
kysymys postmodernista kult-
tuurista. Kellner ilmoittaa
tutkivansa joitakin populaari-
tuotteita “hieman yksityiskoh-
taisemmin kuin on tapana no-
peissa postmoderneissa pyrih-
dyksissd”. Sanavalinta paljas-
taa aiempaa tutkimusta arvot-
tavan asenteen. Kellner ei sel-
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visti sano, mitd hidn postmo-
dernilla ymmartad, mutta hin
karsastaa ajatusta postmoder-
nista pelkkané pintana. Ideolo-
gioiden ja merkitysten tulkintaa
ja analysointia ei saa unohtaa.
Hén korostaa omana ajatukse-
naan jo huomattavasti aiemmin
esitettyd olettamusta, jonka
mukaan postmodernina aikana
mediakulttuuri on vahvin iden-
titeettien jdsentdjd ja ajatusten
muokkaaja. Kellner hylkdd
populaarikulttuuri-késitteen
siksi, ettd sen etymologia osoit-
taa kansan valtaa eikd ylhaaltd
pdin johdettua kulttuuria, jol-
laista mediakulttuuri nykymuo-
doisaan hanestd edustaa. Risti-
riitaisesti hdn kuitenkin kayttaa
kdsitettd huomionsa jalkeenkin.

Tukekaamme
edistyksellisyytta!

Diagnostisella kriittisyydelld
Kellner tarkoittaa sitd, ettd me-
diakulttuurin tuotteista tehtyjen
analyysien ja tulkintojen avulla
voidaan tehda diagnooseja yh-
teiskunnan tilasta. Kellner vaa-
tii uudenlaista kulttuurintutki-
musta, mutta sellaiseksi ei riitd
uuden nimen antaminen van-
halle hypoteesille ja tutkimus-
otteelle. Kontekstuaalisuutta
painottavan kulttuurintutki-
muksen avulla voidaan kui-
tenkin paljastaa mediatekstien
ideologiset ulottuvuudet. Ndin
medioiden kuluttaja voi ky-
seenalaistaa koodaamansa mer-
kitykset ja pohtia niiden taus-
talla vaikuttavia yhteiskunnal-
lisia syitd.

Kellner lupaakirjassaan tar-
jota tulkinnallisen tyokalupa-
kin, jota hédn nimittdd diagnos-
tiseksi kritiikiksi. Koska mo-
nikulttuurinen diagnostinen
kritiikki taistelee sortoa edista-
vid mediakulttuurin muotoja
vastaan, on sen avulla Kellnerin
mukaan mahdollista edistdd
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yhteiskunnan demokratisoitu-
mista. Ndin voidaan liittyd jopa
edistyksellisiin poliittisiin liik-
keisiin. Kellner perdaankuulut-
taakin sitd, ettd kulttuurintut-
kijoiden on aina kannatettava
edistyksellisimpid mediakult-
tuurin tuotteita. Elokuvista ha-
nen mielestddn sellaisia ovat
esimerkiksi Easy Rider (Easy
Rider, 1969) ja Woodstock
(Woodstock, 1970). Kellner
halajaakin jatkuvasti takaisin
60-luvulle, jolloin vield uskal-
lettiin olla “todella radikaa-
leja”. Vaikka on selvid, mika
Kellnerin mielestd on edistyk-
sellistd, ei edistyksellisyys ka-
sitteend kuitenkaan ole niin yk-
sioikoinen. Kellner painottaa
eri lahtokohdista olevien yksi-
loiden tulkitsevan mediateks-
tejd eri tavalla, mutta ei kui-
tenkaan huomaa sité, ettd kat-
sojapositioiden muuttuessa
my0s edistyksellisyyden sisalto
muuttuu suhteelliseksi. Idealis-
min puutteesta Kellnerid ei kui-
tenkaan voi syyttda.
Diagnostista kritiikkid hyo-
dyntévistd analyyseistd Kellner
esittdd useita esimerkkejd. Esi-
merkit ovat amerikkalaisesta
mediakulttuurista 1980-luvulta
ja 1990-luvun alusta. Useat esi-
merkkianalyysit ovat mielen-
kiintoisia. Mitddn mullistavaa
uutta niissé ei lupauksista huo-
limatta kuitenkaan ole néhté-
vissd, paitsi se, ettd Kellner ar-
vottaa ankarasti esimerkkiai-
neistoaan. Hdnen mukaansa
esimerkiksi hyvéd elokuva vas-
tustaa dominoivaa yhteiskun-
tajérjestystd ja konventionaali-
sia kerrontatapoja. Vakioesi-
merkkejd ovat Vietnam-eloku-
vat. Reaganin ja Bushin kauden
konservatiivisia oikeistolaisia
diskursseja painottavat Rambo-
elokuvat (First Blood, USA
1982 ja First Blood II, USA
1985) ovat Kellneristd taantu-
muksellisia ja siten huonoja.

Platoon - nuoret sankarit (Pla-
toon, USA 1986) sen sijaan ,
kuten koko Oliver Stonen tuo-
tanto, on edistyksellinen.
Kellnerin ajattelussa on risti-
riita, silld hetked aiemmin hin
on vdittanyt, ettd Vietnam-elo-
kuvat, jotka eivét pohdi sotaan
johtaneita syitd, ovat “epdre-
hellisid”. Kellnerildistd epére-
hellisyyttd tdssd mielessd edus-
tavat ainakin Kauriinmetsdstd-
jé (Deer Hunter, USA 1978),
ja llmestyskirja. Nyt. (Apoca-
lypse Now, USA 1979). Néke-
mys on rajoittuneisuudessaan
itse epdrehellinen. Hammenta-
vd tutkimusmateriaalin arvot-
taminen jatkuu ldpi teoksen.
Poltergeist-elokuvia (Polter-
geist, USA 1982 ja Poltergeist
I1, USA 1986) ja kauhua tulki-
tessaan Kellner toteaa keski-
luokkaisia oikeistolaisia arvoja
ponkittavien elokuvienkin pal-
jastavan pelon aiheita. Hin ei
ota tulkintoihinsa mukaan enda
kolmatta Poltergeistia, koska
“elokuva on niin huono”.
Mediakulttuurin tuotteiden
diagnooseistaan Kellner vetdd
suoria linkkejd yhteiskunnan
tapahtumiin. Han esimerkiksi
viittad, ettd elokuvat ohjaavat
ennakoiden tulevaa. Muun
muassa 7Top Gunin (Top Gun,
USA 1986) hén kirjoittaa en-
nakoineen Libyan pommitusta
ja Persianlahden sotaa esit-
tdmallad sotilaallisen toiminnan
sankarillisena. Kellner ei usko
yleisonsd arvostelukykyyn. En
viitd, ettei yhteyttd voisi nahdd,
mutta jdlkikdteen melkein
minkd tahansa voi viittdd
ennakoineen mitéd tahansa.
Kellnerin Mediakulttuuri
on pullollaan itsestddnselvyyk-
sid ja turhaa toistoa. Kellner
voi olla hyvé pedagogi opetus-
tilanteessa, mutta jatkuva tois-
taminen kéy lukijan hermoille.
Sen ymmartaminen, etté tarvit-
semme sellaista monikulttuu-



rista kulttuurintutkimusta, joka
tarkastelee kulttuurituotteita
kontekstuaalisesti arvoimalla
kriittisesti luokkaa, sosiaalista
sukupuolta, rotua, etnisyytté ja
seksuaalisuutta, ei vaadi tois-
tamista kirjan joka kappaleen
tai edes luvun alussa, varsin-
kaan siksi, ettd idea ei ole mi-
tenk&ddn uusi ja mullistava.

Kellner, vanha pieru

Jean Baudrillard oli Kellnerin
mukaan 1970-luvun ja 1980-
luvun tdrkein mediatutkija.
Simulaatio-kdsitteen ympdérille
rakentuvan postmodernin yh-
teiskunnan malli loi tuoretta
keskustelua mediakulttuurista.
Sittemmin Baudrillard onkin
Kellnerin mukaan vain syy-
tanyt “keskinkertaisia toisintoja
omista ideoistaan”. Ennen
kaikkea Baudrillardin ndkemys
Amerikasta Amerikka-matka-
kirjassaan saa Kellneriltd jyr-
kdan tuomion. Kellnerin risti-
retki Baudrillardia vastaan
osoittaa sen, ettd hin ei siedd
“eurooppalaisen elitistin” kriti-
soivan hdnen kotimaataan. Kui-
tenkin Kellner itse viittaa jat-
kuvasti eklektisesti eurooppa-
laisiin filosofeihin heiddn ni-
kemyksiddn kummemmin se-
littaméttd (mm. Sartre, Niet-
zsche, Gramsci, Heidegger).
Aina kun on mahdollista Kell-
ner viittaa kuitenkin omiin
aiempiin kirjoituksiinsa, olivat
ne kuinka vanhoja tahansa.
Kirjan mukaan melkein kaiken
takana on — tai ainakin pitédisi
olla Douglas Kellner. Kun
Kellner tukeutuu ldhteisiin,
ovat viittaukset usein kummal-
lisia identifioimattomia yleis-
tyksid tyyppid “psykologiysté-
véani kertoi...”, “useat tutkijat
ovat viittdneet...”, “erds psy-
kologi Washington D.C:sta sa-
noi...” tai vaikkapa lainauksia
kirjojen takakansista.

Baudrillardin tekstejd arvi-
oidessaan Kellner suuntaa kat-
seensa kyberpunk-fiktioon ja
vertaa sen mestareiden (mm.
William Gibson, Bruce Ster-
ling) visioita Baudrillardin na-
kemyksiin mediakulttuurista ja
uusien teknologioiden yhteis-
kunnallisista mahdollisuuksis-
ta. Kyberpunkin perusteet Kell-
ner esittdd laajasti valaisevin
esimerkein, mutta vertaamalla
Gibsonia Baudrillardiin hén
sotkee kaksi eri tason diskurs-
sia, vaikka sanookin tulkitse-
vansa molempia kirjailijoina.
Suurimpana erona Kellner na-
kee sen, ettd kyberpunkkarit
suhtautuvat tulevaisuuteen pal-
jon optimistisemmin kuin
Baudrillardin kaltaiset kyyniset
pessimistit. Kellnerin esittdma
vertailu on mielenkiintoinen
yritys, joka kuitenkin nopeasti
paljastaa tavoitteensa. Aikansa
Baudrillardia kritisoituaan
padtyy Kellner lopulliseen is-
kuunsa, joka hylkaa tieteellisen
diskurssin konventiot. Kellner
nimittdd Baudrillardia muun
muassa “vanhaksi pieruksi”,
jolla on “viskin hapattamia fan-
tasioita”. Ilkedsti voisi sanoa,
ettd Kellner itse on vanha pieru,
joka loytdd marxilaisen luok-
karistiriidan kaikista kulttuuri-
tuotteista — paitsi Spike Leen
elokuvasta Kuuma pdivd (Do
the Right Thing, USA 1989),
jossa Kellnerin mukaan mus-
tien vilinen luokkaristiriita on
unohdettu. Kellner painottaa,
ettd mitdédn kaiken kattavaa su-
perteoriaa ei voi luoda. Mutta
jos diagnostisen kritiikin avulla
on tarkoitus pystyd tulkitse-
maan kaikkea, onko kaikkea
myos jokaisesta mediatekstistd
16ydyttava?

Kellnerin suurimpia heik-
kouksia jaristiriitoja on se, ettd
hén pitdd itsedan lopullisena to-
tuudentorvena, vaikka hin
aiemmin onkin julistanut kai-

ken selittdvdn superteorian
mahdottomuutta. Useimmiten
Kellneriltd jad huomaamatta,
ettd hdnen omat tulkintansa
ovat tdysin subjektiivisia. Han
korostaa aktiivisen katsojan
roolia, mutta ei niin optimisti-
sesti kuin Fiske. Se ei kuulem-
ma auta kriittistd, yhteiskun-
nalliseen muutokseen tiahtaavaa
toimintaa. Toisin sanoin: se ei
auta Kellnerin kirjan padmaa-
rid. Han luo uutta ja esittdd,
miten koko mediakulttuuri voi-
daan purkaa kriittisin diagnoo-
sein. Hénen tavoitteensa, uu-
denlainen mediapedagoginen,
diagnostinen kritiikki, on vain
illuusio uudesta.

Kellnerin Mediakulttuuri-
kirjasta voisi kerdtd vield koko
joukon lisdd kummallisuuksia.
Monet viitteet ovat itsestddn-
selvyyksid ja sisélloltadn tyhjid.
Kellner osaa popularisoida ja
tarpeen tullen provosoida (ja
provosoitua). Hanen esimerk-
kinsd ovat osuvia, joskin melko
vanhoja eivitkd siten miten-
kaan yllattavia. On ikava, ettd
se, mikd Kellnerin kirjassa on
mielenkiintoista, hukkuu jirjet-
tomén uutuuden tavoittelun ja
“kaikesta jotakin”-metodin al-
le. Kellner sanoo paljon, mutta
syvyys puuttuu. Mediakulttuuri
on kaannetty uskollisesti alku-
kielisen teoksen asenteelli-
suudet ja ylilyonnit sdilyttden.
Kédannos onkin kiitettdva, mut-
ta se ei estd ihmettelemasti sit,
miksi tdma kirja on kédédnnetty.

Jdadn vield pohtimaan,
saisikohan kirjasta enemmin
irti, jos sitd lukisi pamfletin-
omaisena provokaationa? Vali-
tettavasti kuitenkin ne, jotka
padttdvat tutustua media-
kulttuuriin tdmén kirjan avulla,
joutuvat mahdollisessa totuus-
uskossaan useille harhapoluille.

Tommi Rompotti
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