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Martti Soramiki

ELOKUVA ON TAIDETTA

"Look Back ln Anger"

Niikemys elokuvasta taiteena syntyi laajemmin Suomessa vasta II maail-
mansodan jiilkeen, my0hemmin kuin useissa muissa Euroopan maissa.
Varhemmin elokuva ktisitettiin ensisijaisesti teollisuudeksi. Vaikka "Suomen
Hollywood" katosi jo 1960-luvun alkuun tultaessa, elokuvan asema taiteena
hyvtiksyttiin lopullisesti vasta I 970-luvulla.r

Kiisitys elokuvasta ensis{assa teollisuutena on Yhdysvalloissa edelleenkin
vallitseva, kun taas Euroopassa on siirrytty ajattelemaan elokuvaa ensisijai-
sesti taiteen lajina. Vasta viime vuosina EU:n yleisen politiikanteon my0tA
on tietoyhteiskuntantikdkulmasta haluttu jiilleen korostaa eurooppalaisen
elokuvatuotannon merkitystti tulevaisuuden teollisuudenalana.2

Kehitys Suomessa elokuvan kiisittitmisessii taiteeksi ei ollut valfiamata
nopeaa, yksinkertaista tai kriisitontii. Jo ennen II maailmansotaa esiintyi
yksiffiiisten intellektuellien niikemyksiii elokuvasta tekijiin taiteena (mm.
Roland af Hiillstr6m), Vasta 195O-luvulla kehitryi laajempaa kulttuurikes-
kustelua, jonka piirista on nostettu esiin erityisesti nimet J0rn Donner,
Jerker A. Eriksson ja Aito Makinen. He olivat kaikki perustamassa olympia-
vuonna 1952 elokuvakerho Studiota, josta tuli yhdessii samana vuonna
perustetun Akateemisen filmikerhon kanssa uuden elokuvakerholiikkeen
airut, ja viisi vuotta mydhemmin Suomen elokuva-arkistoa.3

1960-luvun lopulle ja 1970-luvun alkuun tultaessa elokuvapoliittisessa
aloitteellisuudessa olivat nousseet esiin elokuvan kulttuurijiirjestrit (Suomen
elokuva-arkisto, Suomen elokuvakerhojen liitto, Suomen elokuvaty6ntekijiit),
joiden toimintapolitiikka t6htasi elokuvan aseman tunnustamiseen yhdeksi
taiteen lajiksi tasavertaisena muiden taiteiden kanssa ja erityisesti elokuva-
tuotannon tukemisen laajentamiseen, my0s julkisen vallan harjoittamana
toimintana. l970luvun keskustelua hallitsi elokuvapoliittinen komitea ( 1970-
11974) ja kannanottojen muodostaminen sen esityksiin.4
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Kokonaisuutena kehitys I 97O-luvulla ilmeni valtionhallinnon elokuva-
kulttuuripolitiikan merkittiivtnii laajentumisena. Tietyn pEiitepisteen kehi-
tykselle muodosti kahden taidekiisitykselle pohjautuneen instituution perus-
taminen. Alunperin elokuvayrittiijien ja valtionhallinnon yhteistydn pohjalle
vuonna 1969 perustetun Suomen elokuvasiiiitiOn hallinto parlamentarisoitiin
vuonna l9T6,mikiimerkitsi asiallisesti uuden taidetukiorganisaation syntyt
ja elokuvan kulttuurijiirjestdjen ominaispainon ja niiden edustamien n6ke-
mysten olennaista kasvua alan resurssien uudelleenjaossa. Vaihtoehto siiiiti0n
uudistamiselle oli elokuvapoliittisen komitean ehdotus elokuvan edisttimis-
laitokseksi, mutta se hiivisi liian radikaalina ja teknisestikin vaikeasti toteu-
tettavissa olevana evolutionaarisemmalle, Suomen elokuvastiiitiOn pohjalle
rakennetulle ratkaisulle. Viime kddessii molemmilla vaihtoehdoilla oli kui-
tenkin sama perustavoite: elokuvataiteen edisttiminen. Toinen taidekdsityksen
pohjalta tehty institutionaalinen ratkaisu oli valtiollisen elokuva-arkiston
perustaminen vuonna 1979.

Kehityksestti on olemassa laaja ja hyvii esitys, joka kiteytt[ti asian
tuotannon ndkcikulmasta seuraavalla tavalla:

Studiojdrjestelmillle ominaisen teollisen tuotantomallin haaksirikkouduttua Suomessa

siirryttiin kulttuuriseen tuotantomalliin, jossa kansallinen elokuva ymmilrrettiin taiteena.5

t'Kauas pilvet karkaavat"

Ttissti artikkelissa on tarkoitus alustqvasti tarkastella, mita taidekasityksen
voittaminen on merkinnyt Suomessa erityisesti kotimaisten elokuvien
kysynntin kannalta. Tietenkin elokuvien kysyntti muodostuu moninaisista
tekij0istti ja taideniikOkulma on vain yksi niistd. Tekij0itri ei tiissti yhteydessii
tarkastella kokonaisuutena tarkemmin, koska niikOkulmaksi on yksinkertai-
suuden vuoksi valittu kysynniin muutokset aikakautena, jolloin elokuva-
(tuotanto) on kdsitetty taiteeksi, Trillaiset vuosikymmenet ovat 1980- ja
1990-luvut.

Kysynntin muutosten arvioinnissa kiiytetiiiin Martin Dalelta lainattua
kysyntiikiiyrtim etodia. D alen metodissa kysyn tiikay r ti muodostetaan
elokuvien saamien tulojen pohjalta. Suomen osalta kaytan kuitenkin perustana
yleis6mtiiirid, koska tiilltiin voidaan helpommin verrata kahden eri vuosi-
kymmenen kysyntiiii.6

Aluksi tarkastelen kuitenkin kokonaiskysynniissti tapahtuneita muutoksia.
Taulukossa I esitetiiiin elokuvien ktivijiimiiiirien muutokset vv. 1980-1996.

Elokuvien kysyntti on voimakkaasti vtihentynyt tarkasteltavana aikavii-
lina. Yli 9 milj. ktivijtin vuositasosta (1980-83) on pudottu 5.5 milj. katsojan
tasoon (1992-96) eli lasku on ollut noin 40 prosenttia. Ulkomaisten elokuvien
katselu on pudonnut 8 milj. katsojan vuositasosta 5 milj. katsojan tasoon eli
samat noin 40 prosenttia. Sen sijaan kotimaisten elokuvien katsominen on
laskenut 1.5 milj. katsojan tasosta alle 0.5 milj. katsojan tasoon heikoimman
vuoden ollessa 1996 (vain 0.2 milj. katsojaa). Kotimaisten elokuvien
katsominen on siten pudonnut erittiiin jyrkiisti alle kolmannekseen 1980-
luvun alun tasosta eli jopa 70 prosenttia.

Tarkastelkaamme sitten kysynttiktiyrid. Kotimaisten elokuvien kysyntii-
kiiyriit 1980-luvulta ja 1990-luvulta esitetaan kuviossa l. Kiiyrii kuvaa
toisesta ntik0kulmasta saman ilmiOn, jota kuvasi edellii kotimaisten elokuvien
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jirjestyksessi ( I 00
elokuvaa). Tarkastelun
kohteena ovat yhden-
mukaisuuden vuoki
vuodet I 980-86
(" I 980-luku") ia vuodet
I 990-96 (" 1 990Juku").
Kultakin vuodelta on
valittu ulkomaisten
elokuvien osalta 50
parhaiten yleisomiiriil-
tien menestyn)tta
elokuvaa (siten, tosin
harvoin, sama elokuva
voi esiintyi kahtena
vuotena). Niisti
elokuvista on sitten
valittu 100 yleisomii-
riiltiiin menestynei nti
elokuvaa, jotka on
asetettu yleis<imiiiirin
mukaiseen liiriestyk-
seen, ja kysyntiikiiyrii
on laadittu tilti
pohjalta. I 990-luvun
eurooppalaiset
elokuvat on poimittu
niin laaditusta listasta.
Kotimaisten elokuvien
osalta on valittu kaikki
ko. vuosina esitetyt
elokuvat.

KTIVIO 1

KOTIMAISTEN ELOKTIVIEN KYSYNTA
1980-JA 1990-LUV[ruLA
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kiivijiimiiiirissa tapahtunut muutos. Mielenkiintoista kyll6 ktyr6n muodossa
ei havaita suuria muutoksia: kysyntiiktiyrii on vain siirtynyt alemmas kuvaten
kysynniin heikentymistd kaikilta osin. Koska kotimaisia menestyselokuvia
on alunperinkin ollut harvassa (kiiyrti alenee jyrkasti) on kysynnAn laskettua

Taulukko 1: Elokuvien kdvijdmtidrien kehitys Suomessa lgg0-1996
(mitj. kdvij{A, kotimaiser 1987_ .000 kdvUaA)

yhteensa ulkom. kotim.

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

9,925
9,411
9,055
9,090
7,600
6,700
6,300
6,510
6,690
7,290
6,190
6,030
5,400
5.750
5,610
5,300
5,490

8,39E
8,125
7,599
8,017
6,113
5,253
4,867
5,553
5,934
6,695
5,336
5,246
4,811
5,399
5,390
1,744
5,287

1,527
1,286
1,407
1,073
1,487
1,447
1,433

957
756
535
854
781
589
362
230
557
203
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luonnollista, ettii nykyisin kotimaisia menestyselokuvia on viel6 harvemmassa
ja ettii suuri osa elokuvista ei saa elokuvateattereissajuuri lainkaan yleisOii
(televisio on jo sitten toinen asia). Suomessa tuotettiin vv. 1992-1996
yhteensii 50 pitkad elokuvaa. NAista puolet eli 25 vtihiten kavijtiitii saanutta
elokuvaa sai vain 3 % kaikkien kotimaisten elokuvien yleisdstii. Vastaavasti
viisi eniten kavijtiitzi saanutta elokuvaa (10 % elokuvista) sai yleisdstti 53 %
ja ne olivat jtirjestyksessti Kivenpycirittcijdn lryla (1995), Uuno Turhapuro
Suo men t as qv a I I an herr a p r es i de ntt i (1992), Kum m e I i S t o r ie s (799 5), Uun o
Turhapuron poika (1993) ja Vricipeli Kcirmy ja etelcin hetelmcit (1992).
Komediat ja farssit ovat siten olleet katsotuimpia elokuvia myds 1990-
luvulla, mutta selvtisti 1980-lukua alemmalla tasolla.

Kehitys ulkomaisten elokuvien osalta on ollut erilainen (kuvio 2).
Katsotuimpien elokuvien katsojamiidrdt ovat laskeneet vain v?ihiin ja
ylltityksellisesti ktiyrd alenee hitaammin 1990-luvulla kuin 1980-luvulla.
Yleis0miidrdltiiiin keskitasoiset elokuvat saavat siis enemmdn katsojia 1990-
luvulla kuin 198O-luvulla. Asialle on seuraava selitys, joka on jo esitetry
allekirjoittaneen toisessa artikkelissa:

Suomen elokuvasaatidn lukuaineiston analysoinnissa huomio kiinnittyy siihen, etta kun

todella suuret menestykset ovat elokuvissa kiiymisen hiipuessa leikkaantuneet pois, menes-

tyneimpien elokuvien katsojamaarat laskevat hitaammin ja tasaisemmin 1990-luvun ai-
neistossa. Tama selittyy enimmilti osin elokuvien tehokkaammasta esiftamisesta 1990-

luvulla verrattuna 1980-lukuun. Elokuvateattereiden "multipleksoituminen", monisalisten

teatterirypaiden syntyminen kaupunkikeskuksissa on I 990-luvulla tarjonnut mahdollisuuden

sopeuttaa elokuvien tarjonta kussakin tilanteessa paremmin elokuvien kysyntiSn ja niiin
pidentxii yksittiiisen elokuvan elinkaarta elokuvateattereissa.

Yhteenvetona viimeisen kymmenen vuoden kehityksestii voidaan sano4 ettliyhii harvempi

elokuva esitetaan yht tehokkaammin pienemmissI saleissa yhii useampina esityksinil.T

7 Martti Soramiki,
"'Winner Take All'-
ilmici elokuvan alallal",
klisikir.ioitus 1996
(ilmestyy Tarmo
Malmbergin 50-
vuotisiuhlakirjassa), 4.
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KTIVIO 3
ULKO. JA KOTIMAISTEN ELOKTryIEN I(YSYNTA
1980-LUVULLA
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KTIVIO 4
ULKO. JA KOTIII{AISTEN ELOI(ryIEN ISSYNTA
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Artikkeli kasitteli varsinaisesti elokuvien katsomisen keskittymistii
Suomessa, mutta tallaista trendid ei todettu 1980-luvulta 199O-luvulle.

Kotimaisten elokuvien, myOs menestyselokuvien, kysyntii on laskenut
I 980-luwlta 1990-luvulle tultaessa paljon voimakkaammin kuin ulkomaisten
elokuvien (ks. kuviot 3 ja $.Itse asiassa kotimaisten elokuvien huippu sai
198O-luvulla enemmiin katsojia kuin ulkomaisten elokuvien huippu. My0s
keskitasolla ulkomaisten elokuvien saadessa nyt entistii enemmdn katsojia
(kiiyrd laskee hitaammin), kotimaisten elokuvien keskitaso saa nyt vtihemmtin
katsojia ftayran taso on alentunut). Ero kotimaisen elokuvan ja ulkomaisen
elokuvan kysynniin vtililla on voimakkaasti kasvanut, kotimaisen tappioksi.

Elokuvien tasolla on kysymys seuraavasta. 1980-luvulla menestyneimmdt
elokuvat vuositasolla kuuluivat Turhapuro-sarjaan: viidestd eniten ktivijOitii
saaneesta elokuvasta neljd on nditti elokuvia. Vain E.T (8.7. The Extra-
Terrestrial, I 982) kykenee kolmannella sijallaan rikkomaan Turhapurojen
rintaman (menestynein Turhapuro on muuten sotilasfarssi Uuno Turhapuro
armeijan leivissd 1984). 1990-luvulla Turhapurojen vetovoima on hiipunut
ja viiden kdvij?imiiiirtiltaan menestyneimmdn elokuvan joukkoon kuuluu
vain yksi Turhapuro, sekin vuosikymmenen alusta, kolmantenaoleva Uuno
Turhapuro herra Helsingin herra (1991). 1990-luvun viidestii menesty-
neimmiistii elokuvasta kolme on jo oireellisesti amerikkalaisia, karkenS
Jurassic Park (1993). Muut ovat Independence Doy - Maailmojen sota
(lndependence Day, 1996)ja Renny Harlinin Clffianger - kuilun partaalla
(C I ffi anger, I 9 9 3 ). V i iden kiirj en ei-amerikkalainen e lokuva on nelj iintenii
oleva australialainen Bobe - urhea possu (Babe, 1995). Mainittakoon, ettii
Forrest Gumpin (1994) suosio jakaantuu kahdelle vuodelle, eikii tiimd
l990Juvun menestynein elokuva tdstii teknisestti syystii sijoitu aivan kiirkeen
vuositason tarkastelussa.

Entii sitten erot ulkomaisten elokuvien ryhmtin sisiillti (kuvio 5)?
Ulkomaisten elokuvien markkinoita hallitsevat yhdysvaltalaiset elokuvat.
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I 981.
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226.

Eurooppalaiset elokuvat ovat vain pieni osa markkinoista, eika kaytefty
metodi tuota edes analyysin kohteeksi 1990-luvulta kuin vajaa 30 eurooppa-
laista elokuvaa. Eurooppalaisten elokuvien kysyntAkAyra muistuttaa suoma-
laisten elokuvien kysynttikdyriia: kiivijiimiitiriimenestykset ovat harvassa ja
kiiyrii (yksittdisten elokuvien katsojamaiirii) laskee nopeasti. Menestyneim-
mat eurooppalaiset elokuvat ovat englantilainen draama Jdrki ja tunteet
(Sense and Sensibility,1995), hollantilais-japanilainen lastenelokuva Muu-
mipeikko ja pyrstdtc)hti (Comet in Moominland, 1992) ja englantilainen
Bond-elokuva 007 ja Kultainen silmci (GoldenEye, 7995).

Kysyntiikiiyrien analysointi antaa aiheita olettaa, ettti taidentikemyksen
vallattua suomalaisen elokuvatuotannonja-kulttuurin kotimaisten elokuvien
kysyntii on merkitt?iviisti heikentynyt suhteessa ulkomaiseen tarjontaan, jota
yhdysvaltalainen teollisuusperusteinen elokuva hallitsee. Ttimii on ollut se

hinta, joka on maksettu elokuvasta taiteena, kun kokonaiskatsojamAarat ovat
merkittiivdsti laskeneet.

"Ei paluuta"

Onko teollisuusnakOkulmalla sitten mahdollisuuksia toteutua enaiA elokuva-
tuotannossa Suomessa (tai Euroopassa) ja jos on, niin missti laajuudessa?
Mielesttini tiihiin on varsin rajoitetut mahdollisuudet huolimatta EU:nkin
pyrkimyksistii ja edisttimispolitiikasta.

Taideniikemyksen voitto on ollut niin totaalinen, ettti elokuva-alan koko
infrastruktuuri on sen va"rassa. Elokuvakoulutuksen tavoitteet, luovien
tydntekij0iden asenteet ja kulttuuripoliittinen ilmasto, tukiorganisaatiot ja
niiden jiisenten valintatapa, tuotannon hajautettu rakenne: kaikki toteuttavat
taideniikemystii. Tarvittiin rahoittajapankki (silloinen Suomen Yhdyspankki)
ilmoittamaan 1990-luvun alussa liiketaloudellisissa vaikeuksissa olleelle
Finnkinolle, ettei elokuvatuotantoa tule harjoittaa, koska se ei kannata.s
Euroopassa asetelmat ovat aivan samankaltaiset, suuremmassa mittakaavassa
tosin.e Kun Pantti toteaa Nealeenr0 viitaten, ettti taide-elokuva ei yleensti ole
haastanut olemassa olevan elokuvainstituution taloudellista, ideologista ja
esteettistii perustaa, vaan luo itselleen tilan sen sisiille, kysymys on yhdysval-
talaisesta elokuvasta. Euroopassa taidektisitys voitti yksiselitteisesti. Dale
pelkisttiZi:

Eurooppalaisia elokuvia on kahta tyyppia - pienen mittakaavan elokuvia, jotka perustuvat

tukeen (75 7o) ja kunnianhimoisempia markkinavetoisia elokuvia, joita tuottavat Euroopan

mediaryhmittym at (25 %).

Tukivetoisten ja uusien kykyjen ldytamiseksi valttamattomien elokuvien tekijoiden on

osoitettav4 ett?i heidiin elokuvansa ei ole "kaupallinen" varmistaakseen elokuvien rahoituksen,

mista on seurauksena, etta tekij0iden on mahdoton saada markkinoilla niille menestysta.rl

Epiiilemiittd alan (tuki)resursseja voidaan suunnata aina hieman enemmtn,
hieman tehokkaammin, hieman toisella tavalla ja hieman "kaupallisemmin"
ja jakelua korostaen, mutta todelliseen suunnanmuutokseen tiihttitiviiii
rakenteellista muutosta on kdytiinnOssii mahdoton saada aikaan - niin Suo-
messa kuin Euroopassakin. EU:n av-politiikka toteuttaa kafann0ssti olemassa
olevien rakenteiden ylltipitoa julkilausutuista suurista kilpailukykyyn Holly-
woodin kanssa tahtAavista tavoitteista huolimatta. Syy tiihtin voidaan
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yksinkertaisesti ktirjistti2i seuraavaksi lukuvertailuksi: EU:n audiovisuaalisen
alan edistiimisohjelman Media II:n koko budjetti viisivuotiskaudelle 1996-
2000 on 310 milj. Ecua. T6mt summa on selvtisti alle 5Yo Yhdysvaltojen
yhden vuoden elokuvatuotantoinvestoinneista, jotka ovat noin 8.5 mrd.
dollaria. EU-maiden vastaavat vuositason investoinnit ovat hieman yli 2
mrd. dollaria. Suomessa investoinnit ovat 5 milj. dollaria.'2

"Go West Young Man"

Mikii sitten olisi ollut vaihtoehto, jos taidendkemys ei olisi voittanut
Suomessa? Pelkistiin lyhyesti. Suomessa tuskin olisi Aki Kaurismiikedmaart-
me elokuvahistorian suurimpana kansainviilisenii elokuvan taidekulttuuriin
liittyvtinii menestyksenii. (Kaurismiien menestys liittyy selvdpiirteisesti
nimenomaan elokuvataiteeseen eikataloudelliseen tuottavuuteen). Sen sijaan
varhempien vuosikymmenien rillumarei- , Pekka Puupii6- ja sotilasfarssipe-
rinnefiti menestyksellisesti 1980-luvulla jatkaneen Turhapuro-sarjan hiipu-
minen olisi 1990-luvulla kyetty korvaamaan nyt toteutunutta olennaisesti
menestyksellisemmin Turhapuron pojilla, Pekoilla ja Viitipeli K0rmyillii.
Suomalainen elokuva olisi perin juurin kansallista ja farssia.

Teollisuusniikdkulmaa korostavalle on kuitenkin olemassa vaihtoehto,
jonka ovat jo havainneet suuret eurooppalaiset tuotantoyhti0t, joista kan-
sainviilisesti merkifiavin on Polygram. Osa niiden elokuvista jtiljittelee Hol-
lywood-tuotantoa: ne ovat englanninkielisiii, ne tuotetaan Yhdysvalloissa ja
merkiffava osa luovastahenkil0kunnasta on amerikkalaisiajaniilliitiihdtitiitin
alunperinkin Yhdysvaltojen markkinoille. Polygram on ollut kiinnostunut
ostamaan myOs amerikkalaisia suuria tuotantoyhtiditii, mutta toistaiseksi
eptionnistunut tAssa. Itse asiassa Suomestakin lOytyy tiistii suuntauksesta
esimerkki, tosin vain henkikikohtaisella tasolla: Renny Harlin, ainoa ja
merkittiivS suomalainen ohjaaja/tuottaja-aivovienti Hollywoodiin.

Elokuvayrityksille on toinenkin, joskin paljon pienimuotoisempi,
vaihtoehto - tuottaa tv-elokuvia televisioon. Ttimii ei ole elokuvapoliittinen
vaan yrityspoliiftinen ratkaisu, koska se pitdii sistilldiin siirtymisen eri alalle.
Tv-tuotanto poikkeaa ilmaisullisesti, sarjaluonteensa takia ja kustannuksiltaan
olennaisesti elokuvateatterielokuvien tuotannosta. Asiaa koskevia kysy-
myksiti ei kuitenkaan tiissii yhteydessii kiisitellii laajemmin.

Mitti av-poliittisiamerkityksiiitiillaisilla ntikemyksillti sitten on? Merkit-
tiivin asia on, ettii eurooppalainen elokuvatuotanto (pitkien elokuvien osalta)
voidaan vain rajoitetussa mielessti rakentaa teollisuudeksi. EU:n av-politiikka
on tiiltti osin epiirealistista, eikii sen pitemmiin aikavdlin tavoite, eurooppa-
laisten elokuvatuottajien kyky toimia menestyksellisesti avoimilla maail-
manmarkkinoilla, tule toteutumaan. Niimii tuottajat eivitt nykyisin edes
kykene menestymaan kotimarkkinoillaan julkisella tuella, joka on noir 213

tuotantokustannuksista. Eurooppalaiset tuotantokustannukset ovat lisiiksi
vain murto-osa kilpailijan, Hollywood-tuotannon tuotantokustannuksista,
eikii Hollywood tarvitse lainkaan suoraa tuotantotukea. Lisiiksi Yhdysval-
loissa on yhteniiiset markkinat, Euroopassa fragmentoituneet kielialueiden
rajaamat markkinat.r3

Suomessa mittakaava on niin pieni ja alan rakenne niin hajautunut ja
pitkien elokuvien tuotanto niin tuesta riippuvainen, ettii teollisuusniik6kulrna
ei ole kovin realistinen. Syy, ettii siitii puhutaan, liittyy EU:n av-politiikkaan

r2 "Film Production and
Distribution: A shifting
balance". Screen Digest
May 1997(105-l l2),
eric 107.

rr Martin Dale ibid. 36,
1 23, 1 76; "Film
Production and
Distribution". ibid;
"World Cinema Market
Start of the European
Fightback". Screen Digest
Augustl99T (177-197).
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ja sen heijastusvaikutuksiin seka tv-tuotannon ja muun av-tuotannon
tarjoamiin mahdollisuuksiin. Suomi EU:n mallimaana noudattaa tdlhkin
alueella virallista linjaa. EU-n?ik0kulma on my0s tukiresurssien hankinnassa
mielekiis. KiiytinnOssii elokuvapoliittiset toimet - aivan oikein - nojaavat
Aki Kaurismiien symboloiman taidepoliittisen linjan vahvistamiseen
hankkimalla alalle lisiiresurssejaja pyrkimiill?i (taide)tuotannon tehostamiseen.

Farsseja voidaan tukea - enemman tai viihemmiin - mutta ne eiviit
ratkaise asiaa, Kovin rakentavana kansallisena vaihtoehtona ei-kannattavalle
taidetuotannolle, joka kuitenkin viihintiitin menestyy ulkomaisilla taidefesti-
vaaleilla ja on kulttuurivientia, ei voitane yleensiikiitin pitaA puhtaasti kansal-
lista valtion tuen varassa olevaa farssituotantoa. Tuki ei kuitenkaan riita
kaikille halukkaille ja se jda siksi valikoivaksi.

"Monkey Business"

Elokuvien jakelu (maahantuonti ja esitystoiminta) on Suomessa aina perus-
tunut yritystoimintaan. Nykystrategiaksi on muodostunut korostaa suurissa
asutuskeskuksissa multipleksi-elokuvateattereiden lisiirakentamisen taryetta,
jotta elokuvien kiivijtimiiiiriii saataisiin nostetuksi. Tiimti mahdollistaisi kan-
nattavamman ja laajenevan liiketoiminnan. Erityisesti Helsingissii on olemassa
suurimuotoisia suunnitelmia multipleksien lisdrakentamiseksi.r4 Onko tiillai-
nen strategia sitten realistinen ja onko sillii menestymisen mahdollisuuksia?

Kysynttiktiyrien tasolla on kysymys siiffi, efia niitii kyett2iisiin nostamaan
ylemmiis eli yksittiiisten elokuvien tulisi saada suuremmat yleisdt. On selviiti
- ja tiihdn tulokseen pdiidyin myris artikkelissani, jota edell2i siteerasin - ettd
elokuvateatterien multipleksoituminen tarjoaa paremmat mahdollisuudet ky-
synntin tyydytttimiseen ja tiillainen kehitys siniinsii on omiaan lisiiiimiiiin
elokuvien katsomista.

Riittavatk0 kuitenkaan elokuvat? Entii vaihtoehtoisten vapaa-ajanvietto-
palvelujen kilpaileva tarjonta, joka koteihin on vain kasvamassa (viel6
laajeneva analoginen tv-tarjonta televisiossa, internet ja sen voimallisesti
kehittyviit multimediasovellukset, digitaalisen satelliitti- ja maanpiiiillisen
television tulo, digitaalinen video DVD). 1990-luvulla vaihtoehtoisten
palvelujen tarjonta oli jo niin laajenevaa, ett6 elokuvien ktivijiimiitiriit laskivat
Suomessa, eiviitkii kilpailevan tarjonnan trendit ole milltiiin lailla lientymtissii
2000-luvulle tultaessa, ptiinvastoin.

On olemassa ajatuksia, ettii elokuvien laajenevat tarjontamahdollisuudet
rakennettaisiin eurooppalaisten elokuvien varaan.15 Eurooppalaista elokuvaa
hallitseva taidentikemys ja kuviossa 5 esitetty eurooppalaisten elokuvien
kysyntiiktiyrii Suomessa antavat viitteen siita, efia mahdollisuudet lisiitii
eurooppalaisten elokuvien avulla olennaisesti elokuvien kysynttiii ovat
suhteellisen rajallisia.

60 Lehikuva . 4l1gg7


