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Eero ). Hirvenoja

HELMIKUUN MANIFESTI
ELOKUVAEEPOS
POLITIIKAN PYORTEISSA

- Suomen Filmiteollisuuden (SF) valmistama ja T. J. Sarkan
~ seki Yrjo Nortan ohjaama historiallis-isinmaallinen

* suurtuotanto Helmikuun manifesti (Suomi 1939) oli suuri-
. téisimpid ja puhutuimpia kotimaisia elokuvatapauksia

' toista maailmansotaa edeltivilld ajalla. Artikkelissa tar-

kastellaan sen vaiheikasta historiaa ensi-illan aikaisesta
isinmallisesta suitsutuksesta ja sodan jilkeen pitkadn

| jatkuneesta esityskiellosta nykypaivdan asti.

- Tdytettydén ilmeisesti varsin mallikkaasti tehtdvinsd isénmaallisen yhteen-
" kuuluvaisuudentunteen kohottajana Helmikuun manifesti joutui toisen
- maailmansodan jilkeen vuosikymmenien ajaksi ulkopoliittisista syistd
* kielletyksi, ja se esitettiin julkisesti vain kerran seuraavan noin neljén vuosi-
- kymmenen aikana. Kun elokuvan esittdminen vihdoin hyviaksyttiin 80-luvun
* jilkipuolella, siitd oli ndhtdvissd vain tuotantoyhtion itsensd sodan jilkeen

lyhentdmd versio, josta oli karsittu pois kaikki arkaluontoisimpina pidetyt

" viittaukset. Vihdoin 2000-luvun alussa elokuvasta 16ytyi ilmeisesti alkupe-
- réistd esitysversiota vastaava kopio.

Tassi artikkelissa keskitytddn ensin Helmikuun manifestin valmistumisen

- aikoihin, eli 30-luvun lopulle sekd sotavuosiin, kun taas loppuosassa kési-
* tellddn elokuvan vaiheita toisen maailmansodan jalkeen. Alkuosan tarkoituk-
- sena on koota yhteen aikaisempia tutkimustuloksia, pddasiassa viime vuo-
" sikymmenen vilkkaan elokuvatutkimuksen pohjalta. Taltd osin keskeisid
. kysymyksii ovat esimerkiksi, miten Helmikuun manifesti vertautuu muihin
- samoihin aikoihin valmistuneisiin kotimaisiin historiallisiin elokuviin, millaisia
. kisityksid niissd esitettiin Suomen historiasta, minkilaista niiden venildis-
* vastaisuus oli pohjimmiltaan ja ketkd vastasivat ndiden elokuvien tuotannosta?

Eero J. Hirvenoja, FM, toimittaja, Suomen historia, Helsingin yliopisto



Sodanjilkeinen tilanne sen sijaan on Helmikuun manifestin osalta vihem-
min tutkittua aluetta. Nyt kun kdytossd on pitkdan kadoksissa ollut pidempi
versio, on mahdollista saada parempi kokonaiskuva siitd, millainen elokuvan
alkuperdinen esitysversio oli ja mitd kohtia siitd oli sodan jilkeen poistettu.

* !laine 1999, 249-253.

 2Sorlin 1980, 20.

Mitd Helmikuun manifesti siis kertoo valmistumisajankohtansa ajattelusta ja
mitd vastaavasti siitd sodan jilkeen poistetut kohdat kertovat tuon aikaisesta -
tilanteesta? Samalla artikkelissa valottuu kuva elokuvan tuottajasta ja ohjaa- -

jasta Toivo Sarkéstd ja hdnen ajattelustaan, myos suhteessa SF:n pahimpaan
kilpakumppaniin, Suomi-Filmin Risto Orkoon.

Helmikuun manifesti 1930-luvun (elokuva)nationalismin edustajana:
1930-luvun historialliset elokuvat

1930-luvun jélkipuoli oli Suomessa taloudellisen kasvun aikaa, miké nékyi
myo6s elokuvateollisuuden puolella tuotannon kasvuna. Témd mahdollisti
tuotantokustannuksiltaan mittavienkin historiallisten eeposten valmistamisen.
Vuosikymmenen lopulla valmistuivat Suomi-Filmin Jddkdrin morsian (Suomi
1938) ja Aktivistit (Suomi 1939), SF:n Helmikuun manifesti seka Jéager-
Filmin Isoviha (Suomi 1939), jotka olivat kaikki hengeltdéin vahvasti natio-

nalistisia, itinaapuriamme kohtaan véhintéznkin varauksellisesti suhtautuneita
elokuvia. Kyseisisté yhti6isti Jager-Filmi erikoistui nimenomaan historiallisiin

elokuviin, joita Isovihan liséksi olivat muun muassa Elinan surma (Suomi
1938), Vinrikki Stoolin tarinoiden ruotsalaisesta mykkéfilmistd ikddn kuin
suomalaiseksi péivitetty versio (Suomi 1939) sekd Simo Hurtta (Suomi
1940). Muista ajan historiallisaiheisista kotimaisista tuotannoista mainittakoon
Nyrki Tapiovaaran ohjaamat Juha (Suomi 1937) ja Varastettu kuolema
(1938) sekd erindiset kansankuvaukset SF:n Pohjalaisista (Suomi 1936)

lahtien. MyShemmin sotavuosina SF erikoistui valmistamaan eskapistisilta .

vaikuttaneita pukudraamoja, kuten Runon kuningas ja muuttolintu (Suomi
1940) ja Kulkurin valssi (Suomi 1941).

Samoihin aikoihin Suomessa eli vahvaa kauttaan myos historiallinen
romaanikirjallisuus ja lisdksi historiantutkimuksessa suuntauduttiin vahvasti
nimenomaan Suomen historian tutkimukseen. Omasta menneisyydesté oitiin
siis selvisti kiinnostuneita, ei varmasti vihiten maailmanpoliittisen tilanteen
kérjistymisen takia. Historiallisista elokuvista luonteeltaan selvisti poliittisten
filmien tarkoituksena voikin ndhd4 olleen muistuttaa suomalaisia yhteisesta,

itdrajan takaa l6ytyvisti vihollisesta sekd yhteisistd arvoista ja historiasta, ja -

ndin osaltaan pyrkid yhdistimaan vuonna 1918 jakautunutta kansaa mahdol-
lisesti odotettavissa olevia koettelemuksia varten.! Ranskalainen Pierre Sorlin
on kirjoittanut “historiallisesta pddomasta”, joka voidaan ymmértdd nimen-
omaan tietyn kansan historialliseksi muistiksi, ts. tunnistetaan omasta histo-
riasta tapahtumia, jotka ovat usein tuntemattomia toisten kansojen edustajille.?
Hyvistd esimerkistd kdy Aktivistien alkukohtaus, jossa kuullaan ensin laukaus
jaavautuvassa kuvassa nahdéén venildisten sotilassaappaiden tallovan Eugen
Schaumanin hautajaisseppelettd. Tamin viittauksen pystyvit maamme his-
toriaa tuntevat suomalaiset sijoittamaan vuoteen 1904, jolloin Schauman
ampui kenraalikuverndori Nikolai Bobrikovin ja itsensi, kun taas varsinkin
ulkomaisille katsojille elokuvan alku jéisi luultavasti arvoitukseksi.
Historiallisten elokuvien kukoistus ei toki ollut tuolloin vain suomalainen
ilmid, vaan niitd valmistettiin my0s lukuisissa muissa maissa, pitkalti juuri
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?Varjola 1999, 40-45.

* Elokuvan “omavarai-
suutta” kohden. SF-
Uutiset 2/1939, 4.

5 Mika Waltari ja
"Helmikuun manifesti”.
SF-Uutiset 1939, 6.

¢ Aktivistit. Suomi-
Filmin kaksikymmen-
vuotisen toiminta-
kauden suursaavutus.
Ohjaajana Risto Orko.
Suomi-Filmin Uutisaitta
9/1938, 4-5.

7 Ibid.

& Immonen 1987, 209.
Immonen on kasitellyt
fiktiivisia kaunokirjal-
lisia esityksia, mutta
kaikki tama on
sovellettavissa myos
fiktiiviseen elokuvaan.
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~ samojen “kansallisten” pyrkimysten takia kuin Suomessakin.’ Niissi eloku-
- vissa tavoiteltiin historiallista autenttisuutta, ja titd puolta tuotiin esiin myos
~ niiden mainostuksessa. Suomessa esimerkiksi He/mikuun manifestin yhtey-
- dessd korostettiin pukujen, lavasteiden ja tietenkin historiallisten tapahtumien
" aitoutta.* Elokuvan késikirjoittanut Mika Waltari kertoi ensi-illan aikoihin
- tutkineensa késikirjoitusta varten ”suunnattoman méérén” lihdekirjallisuutta.®
" Kilpailevan yhtién Aktivistien tekovaiheessa oli
- historiaan, autenttisiin ensikdden tietoihin, virallisiin asiakirjoihin, satoihin
* valokuviin — —.°

ER)

— — nojauduttu eldviin

- Elokuvissa pyrittiin historialliseen autenttisuuteen mm. pukujen ja lavasteiden
~ kautta. Kuva elokuvasta Aktivistit, SEA

Edelld kuvatun kaltaisella mainostuksella voi tulkita olevan useampiakin

- tarkoituksia. Yksi tdarkeimmistd on taloudellinen: haluttiin saada mahdolli-
. simman paljon yleis64 katsomoon, ja niinpi korostettiin ihmisten voivan olla
- mukana elokuvien kautta Suomen historian kdannekohdissa. Toisaalta tél-
. laisissa mainospuffeissa oli propagandistinen puolensa. Haluttiin korostaa,
- ettd elokuvat esittdisivit tapahtumat sellaisina kuin ne todellisuudessa tapah-
. tuivat, ja ndin voitiin samalla levittd4 tietynlaista historian- ja maailmankuvaa.
- Tosin asia ei ole aivan ndin yksinkertainen, silld myos tekijét itse saattoivat
~ myontdd hengentuotteidensa siséltédvin kohtia, joiden suhteen oli otettu tiettyjé
- historiallisia vapauksia. Niinpd esimerkiksi Aktivistien mainittiin olevan ” ——
_ taideteos, joka tdysin médrin tekee kunniaa historiallisille tosiseikoille, mutta
- kuitenkin samalla sallii taiteellisen mielikuvitustyon eldvoittad filmin jokaisen
~ yksityiskohdan.”” Voidaan ajatella, ettd esimerkiksi elokuvan tapaisen pitkélti
- fiktiivisen esityksen “totuus” on riippuvainen siitd, ovatko siind esitetyt
_ ndkemykset ristiriidassa vastaanottajan kisitysten kanssa. Fiktion tulisikin
- olla ainakin sen verran uskottava, etti siini esitetddn tapahtumia, jotka voisivat
~ tapahtua, jolloin se ikdén kuin sdilyttdd totuuden illuusion. Tédhdn perustuu
- my®ds fiktioiden mahdollisuus vaikuttaa ihmisten késityksiin.®



Heini Hakosalo on kutsunut edelld mainittuja 1930-luvun isinmaallisia
historiafilmejd "monumentaalisiksi melodraamoiksi”, miki onkin osuva il-
maus, silli Hakosalon mukaan isinmaallinen monumentti kuvittaa kansallista
historiaa sen valmistumisajankohdan vaatimusten mukaisesti. Monumentit
kuvaavat nimenomaan voittajien historiaa, joten niissi pyritiin oikeuttamaan
Joitain tiettyja tapahtumia ja késityksid. Néiden elokuvien yhteydessi yritettiin
saada katsoja tuntemaan olevansa osa kansaa. T#hén tarkoitukseen paras
tapa oli ndyttdd kuvissa runsaasti kansallista symboliikkaa (liput, vaakunat,
taideteokset) seki soittaa taustalla tuttuja sévelmid.” Maailmansotien viliseni
aikana oli yleistd, ettd kansalaissodan voittanut osapuoli esitteli laajemminkin
arvojdrjestelmadnsa ilmentdvidd symbolismia, jossa keskeisid olivat muun
muassa jadkdriliike, vapaussota, Suomen lippu ja talonpoikainen eldmén-
muoto. Liséksi symboleita lainattiin Runebergin, Topeliuksen ja Kiven teok-
sista sekd Kalevalasta."" Kuten Matti Klinge on huomauttanut, kansalliset
symbolit sekd ilmentivit ettd ohjaavat kansallista samastumista, kansallis-
tunnetta.'" Elokuvissa viljellyt kansalliset tunnukset ilmensivit usein ni-
menomaan valkoisen Suomen arvomaailmaa, vaikka ne olivatkin useissa
tapauksissa perdisin 1800-luvulta. Toiset symbolit (ja niiti vastaavat
musiikkiesitykset) olivat tuolloin korostuneesti “koko kansan” omaksumia,
kun taas esimerkiksi siniristilipulla ja Sibeliuksen Jdcdkdcrin marssilla oli
selkedsti “valkoinen” pohjavire.

Helmikuun manifesti elokuvana

Helmikuun manifestissa kdydéin ldpi sotia edeltdvin ajan historiankirjoituksen
hengessd Suomen kohtaloita erityisesti vuosilta 1899-1918, joskin prologissa
kuvataan lyhyesti my6s Suomen sotaa, Napoleonin ja Aleksanteri I:n sopi-
musta Tilsitissd sekd maamme yleistd kehitystd 1800-luvulla. Tarinan kes-
kids...sd on porvarillinen Kotkan perhe, jonka kohtalo limittyy Suomen tuon
aikaisiin tapahtumiin. Perheen pé4, loppuun asti oikeamielinen tuomari Kotka
(Yrj6 Tuominen), joutuu karkotetuksi maasta sekd ensimmaisen ettd toisen
sortokausien aikana, ja lopulta hin menehtyy sairauden murtamana
siperialaisella vankileirill4. Hénen poikansa Jaakko (Tauno Palo) on aktivisti
ja myodhemmin jaakiri, joka on vuonna 1918 taistelemassa eturintamassa
Suomen itsendisyyden puolesta.

Keskeisiin sivuhenkildihin kuuluu tyémies Sihvola (Eino Kaipainen),
joka on Jaakon rinnalla mukana aktivistisessa taistelussa vuosisadan alussa.
Heidén ystdvyytensd joutuu ensimmiistd kertaa koetukselle vuoden 1905
suurlakon aikana, jolloin jo muodostetaan puna- ja valkokaarteja. Viaporin
kapinan (1906) jilkeen Sihvola pakenee Jaakon avustuksella ulkomaille.
Hén palaa Suomeen vuoden 1917 mullistusten mydti, mutta tuolloin Jaakon
ja hinen tiensd eroavat lopullisesti, kun Sihvola p#ttiad siirtys venildisten
puolelle. Viiristd valinnasta on palkkana kuolema, kun tarinan lopussa
petolliset venilidiset ampuvat hinet. Ndin, kuten Kimmo Laine on kirjoittanut,
”” ——Sihvolan tehtdvé on lunastaa ty6ldisten kansalaisoikeudet kuolemalla.”'2
Sen sijaan tyomiehen sisar Aino (Regina Linnanheimo) valitsee toisin ja
lupaa tarinan lopuksi l4hted rakentamaan onnellista, vapaata Suomea
syddmensd valitun Jaakon rinnalla. Timénkaltaiset kansallisen eheyttimisen
asiaa osaltaan ajaneet epésiityiset romanssit olivatkin tyypillisia monille
tuon aikaisille kotimaisille elokuville."® Voidaan myds ajatella, etti siind

" % Hakosalo 1995, 361-

© 362,

: 1°Sevinen 1997, 43.
- '"Klinge 1981, 280.
0 Laine 1999, 298.

- '3 Ahtiainen 1978, 37-

© 4l
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271.

"> Tommila 1989, 196.

'¢ Laitinen 1991, 369-
370.

"7 Lappalainen 1984,
40-42.

'8 Valentin Vaalan
vuonna 1933 ohjaama
Sininen varjo oli
pohjautunut Waltarin
julkaisemattomaan
novelliin, mutta hanen
ensimmainen
varsinainen elokuva-
kasikirjoituksensa oli
Suomi-Filmin 1936
toteuttama seikkailu-
filmi VMV6. Taman
jalkeen hanestd tuli
nimenomaan SF:n
"hovikirjailija”.
Waltarin ensimmidinen
SFlle kasikirjoittama
elokuva oli hianen
omaan ndytelmddnsd
perustunut Kuriton

sukupolvi (Suomi 1937).
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" missd radikaalin tydvden edustajien (Sihvola) ei katsottu kuuluvan vield
- 1930-luvun lopullakaan varauksettomasti osaksi Suomen kansaa, siihen voitiin
" laskea alistuvat ja sopeutuvat tyoldiset, kuten Aino ja Kotkan perheen palve-
- lijatar Mimmi (Siiri Angerkoski). On huomattava, ettd Helmikuun manifestissa
* henkilohahmot ovat vahvasti karrikoituja. He eivit ole niinkéén yksilditd,
. vaan edustavat ennemmin omaa yhteiskuntaluokkaansa.

" Helmikuun manifestissa veniliisten puolelle siirtymisen seurauksena on kuolema.
~ Kuva: SEA

Helmikuun manifestissa siis seurataan pitkilti ensimmdisen tasavallan

- ajan historiankirjoituksen yleislinjoja, ja siin lihestytian historiaa korostetusti
* poliittisen ja aatehistorian ndkdkulmasta. Lisaksi venildisvastaisuus ja va-
- paussota-ajattelu paistavat siitd lapi.'* Kuten edelld todettiin, kisikirjoituksesta
* vastannut Mika Waltarin kertoi elokuvan ensi-illan aikaisessa haastattelussa
- tehneensi késikirjoitusta varten paljon taustaty$td, ja on hyvin luultavaa, ettd
" hin on kiyttinyt tarinan historiallisen puolen pohjana tuon aikaisia Suomen
- historian yleisesityksid, kuten Einar W. Juvan Suomen kansan aikakirjoja
" (1927-1938) ja Aarno Karimon Kumpujen ydsti (1929-1932), joissa Péivid
. Tommilan mukaan edustettiin sellaista suomalaiskansallista historiankuvaa,
" jonka levittimistd pidettiin ajan poliittisen tilanteen takia suorastaan vélttd-
- méttdméana."?

Waltari oli kuulunut vield 1920-luvun lopulla liberaalia kansainvélisyyttd

. korostaneiden “Tulenkantajien” piiriin.'® Kuitenkin jo seuraavalla vuosi-
* kymmenelld hén esitti kannanottoja kansainvélistymisvaateita vastaan ja kan-
. sallisten arvojen puolesta. 1930-luvun kulttuurikeskustelussa Waltari asettui
* vuosikymmenen puolenvilin niin sanotuissa kirjallisuustaistelussa puolus-
. tamaan vahvasti oikeistoporvarillisia arvoja. Viimeistddn tdiman jialkeen entisen
* kulttuuriliberaalin voi katsoa saavuttaneen jo tdyden hyviksynnén kulttuuri-
. elimin oikeistolaidalta.'” Téssd mielessd Waltari sopi hyvin porvarillisia ja
* kansallisia arvoja ajaneen SF:n palkkalistoille ja, sattumaa tai ei, ajan suuryhtiot
. alkoivat hyodyntii hinen palveluksiaan vasta kyseisen kirjallisuustaistelun
-~ jilkeen. 30-luvun loppuun mennessd hénestd oli tullut T.J. Sarkén ohella



SF:n keskeinen skenaristi.'® Waltarin (Kulkurin valssin lisdksi) tunnetuinta
elokuvakésikirjoitusta, Helmikuun manifestia, voi hyvin luonnehtia puhdas-
veriseksi propagandaelokuvaksi paitsi siind esitettyjen historiantulkintojen,
my0s ylipdédtinsd venildisvastaisuutensa (eli kommunisminvastaisuutensa)
johdosta. Tétd linjaa kirjailija jatkoi jatkosodan aikana ilmestyneessd, pro-
pagandatarkoituksiin laaditussa tietoteoksessa Neuvostovakoilun varjossa.
Helsingin neuvostoldhetysto kiihoitus- ja vakoilutoiminnan keskuksena
(1942).

Helmikuun manifestia voi pitdd my0s erddnlaisena opetuselokuvana, silld
siind kuvataan maamme historian vaiheita hyvin oppikirjamaisesti. Monet
1930-luvulla kouluja kdyneet henkil6t ovatkin myshemmin muistelleet opet-
tajiensa kehottaneen heitd kdymain katsomassa esimerkiksi juuri Helmikuun
manifesti ja Aktivistit." Samanaikaisessa Opettajain lehdessd todettiin Hel-
mikuun manifestista seuraavaa: “Opettajat! Pitikdd huoli, ettd oppilaanne
péddsevit katsomaan titd isdnmaallista suurelokuvaa, parasta opetusfilmii,
minkd suomalainen elokuvatuotanto on kyennyt aikaansaamaan.”*

Vaikka tuotantoyhtiot ovat varmasti valmistaneet 30-luvun lopun isédn-
maalliset historiadraamansa myos nuorta yleiséd silmélldpitden, Valtion
filmitarkastamo ei ollut téssd kohdin tdysin samoilla linjoilla elokuvanteki-
joiden kanssa, silld kaikki ndmé elokuvat maérittiin alkujaan kielletyksi alle
16-vuotiailta.”! Erityisesti Helmikuun manifestin korkea ikidraja heritti ih-
metysté, niinpd seké lehtien yleisonosastonkirjoituksissa ettd elokuva-alan
ammattilehdissé vaadittiin elokuvan sallimista myds nuorten isénmaan toi-
vojen nihtdviksi.> Luonnollisesti my6s Sérkkd ajoi elokuvansa ikédrajan
alentamista. Seuraava lainaus 16ytyy hdnen helmikuussa 1939 Helsingin
Sanomissa julkaistusta kirjoituksestaan: [t]dllainen madrdys [elokuvan ika-
raja] tuli meillekin ylldtyksend. Olimmehan halunneet luoda koko Suomen
kansan elokuvan, joka ennen kaikkea kasvavalle nuorisolle ndyttdisi isinmaan
vaiheita ja opettaisi sitd ajattelemaan historiaamme oikealla tavalla. — —
Myoénndmme, ettd timédnkertainen “vihollinen” ilmaantui hyvin odottamat-
tomalta sivustalta, sieltd, missd uskoimme olevan vain asiamme taattuja
ystivid.”? Elokuvassa esiintuodut historianikemykset edustivat tuottajan
mukaan siis sitd “oikeata” ajattelua, jonka nuorison ja kaikkien muidenkin
suomalaisten olisi sisdistettdvd. Sirkkd nosti my6s esiin sen, ettd tdssd
valistustyOssd pitkélti porvarillisen filmitarkastamon tulisi seisoa samassa
rintamassa muiden kansan yhtendisyyttd ajavien tahojen kanssa. Kun Hel-
mikuun manifestin ensi-illasta oli kulunut kolmisen viikkoa, se hyvéksyttiin-
kin uusintatarkastuksessa sallituksi myds lapsikatsojille. Asia huomioitiin
myos lehdistossi. >

Itanaapurin kuvaus Helmikuun manifestissa ja muissa 1930-luvun lopun
isinmaallisissa draamoissa

Venildisvastaisuutta 16ytyy niin Helmikuun manifestista kuin sen “’sukulais-
elokuvista” Jddkdrin morsian, Aktivistit ja Isoviha, joissa kaikissa suoma-
laisten ja venéldisten ongelmallista naapuruussuhdetta kuvattiin historiallisen
kertomuksen kautta. Niistd kaikkein selvimmin venéldisvastaisia elementteja
siséltdd Suuren pohjan sodan vuosiin sijoittuva Isoviha, jossa esitetyt paino-
tukset ldhenevit jo Akateemisen Karjala Seuran (AKS) piirissd lietsottua
ryssdnvihaa. Siind venildiskasakoiden mielitekoihin kuuluvat ilkivalta,

. Moskovaa vastaan”,
. mulkosilmd moskoviit-

- ", "livana”. Il. osa:

- "Moskovalaisten raatoja -
* jtsehdn niitd teimme”,

" ”Moskoviittoja”, ”Ryssdn
" madlla”, lll. osa: Kasakat
" kirkossa - lyhennetddn.
 Ldhikuva - naurava

. kasakan naama. Kasakka
. emdnndn kimpussa

- (jdlkiosa pois), IV. osa:

- "Ryssid ei ole syytd

* armahtaa’s “Kaivoon

" tyontdminen poistetaan.”
" Verovapaa, ei lapsille.

~ Aa5 (Isoviha). Kaikki:

. Valtion elokuvatarkasta-
. mon arkisto (=VETA).

19 Rytkénen 1999, 75—
© 181,

* 2 Opettajain lehti 12/
©1939.

- 2 Valtion filmitarkasta-
* mon paitokset: 915/

" 25.2.1938. Verovapaa,
~ ei lapsille. Aa4 (Jadkarin

morsian); | 124/

. 14.2.1939. Verovapaa,
. ei lapsille. Aa4

- (Helmikuun manifesti);
- 1164/6.4.1939.

* Verovapaa, ei lapsille.

© Aa4 (Aktivistit); 1262/
©29.9.1939. Leikattu /, 2,
" 3,4 0s. 100 metrid. |.

. osa: “perivihollistamme

P

: 2 Esim. Rintamamiesisi,
. Helmikuun manifestin

. johdosta. Uusi Suomi

- 22.2.1939; Suuren

- perheen iiti, Helmikuun
* manifesti. Helsingin

" Sanomat 7.3.1939; Jere,
" Vakavasti puhuvaa

" todellisuutta. Ldnsi-

. Suomi 7.3.1939; Linssi,

. Lapsilta kielletty.

. Suomen Kinolehti 2/

1939, 50.

. BT, ). Sarkka,

- Helmikuun manifesti
- lapsilta kielletty.

" Helsingin Sanomat
©25.2.1939.

- ¥ Esim. Helmikuun

* manifesti on nyt sallittu
" lapsille. Filmitarkastamo
* tarkasti aikaisemman

paatoksensd. Ajan

_ Suunta 9.3.1939; Mr. M,
. Helmikuun manifesti.
- Kansan Tyé 10.3.1939.
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" kiduttaminen, tappaminen, naisten ahdistelu ja erityisesti juopottelu.
- Elokuvassa vihemman rakkaalla vihollisella on monta nimei: heitd kutsutaan
* ”perivihollisiksi”, “moskoviitoiksi”, iivanoiksi”, “vainolaisiksi”, “kalmu-
- keiksi” sekd luonnollisesti “ryssiksi”. Sortovuosia kuvanneissa elokuvissa
- venildiset virkamiehet ja sotilaat taas esitettiin mielivaltaisina kansan sortajina.
. Niissd vendldisyys samaistettiin ennen kaikkea voimankaytt66n. Esimerkiksi
" juuri Helmikuun manifestissa venéldisten suomalaisiin kohdistamat sor-
. totoimenpiteet saavat paljon huomiota. Sen ilmentymid ovat esimerkiksi
" suomalaisten jirjestdmien isinmaallisten tilaisuuksien keskeyttdminen, sano-
. malehtien lakkauttaminen, kotietsinnit ja karkoitukset.?> Tavalliset venildiset
" sotilaat esitetddn niissd elokuvissa yleensd ehkd hieman yksinkertaisina,
_ viinaan menevini risupartoina, kun taas korkeammat virkamiehet ja upseerit
* ovat pirullisia Suomen sydjid. Néissé elokuvissa ilmeisimmat “roistohahmot™
. ovat nimenomaan venildisii. Niisti mainittakoon paroni Lichtensteinina
© esiintyvd itdrintaman vaarallisin vakoilija” Merovitsh Jddkdrin morsiamessa,
. santarmieversti Vasiljev Aktivisteissa, ja kenraalikuvernori Bobrikov seki
- Kaarlo Angerkosken esittdimé urkkija Helmikuun manifestissa.

1930-luvun isinmaallisissa draamoissa ilmeisimmit roistohahmot olivat veniliisii.
Kuva elokuvasta Aktivistit, SEA

Vaikka mainituissa elokuvissa kuvattiinkin historiallisia tapahtumia, niiden

- voli katsoa olevan erityisesti venildiskuvausten perusteella 1930-luvun lopun
~ Neuvostoliiton vastaisina, ja muistuttavan suomalaisia katsojia idéin punaisesta
- vaarasta. Tosin tdssd tapauksessa pitdd varoa, ettei tarkastele elokuvia ainoas-
~ taan myohempien aikojen ndkokulmasta, silld ainakaan aikalaismainostuk-
- sessa tai arvosteluissa ei ole mainittu suoraan, etti elokuvien venildishahmo-
~ tukset olisivat olleet jotenkin vertauskuvallisia. Voi my6s ajatella, etti tillaiset
- rinnastukset olivat aikalaisille niin itsestiéin selvii, ettei niistéd tarvinnut edes
- erikseen mainita. Talle olettamukselle voi myds 16yté4 tukea tarkastelemalla
- elokuvien mainostusta tai sisiltod tarkemmin.

Helmikuun manifestin mainostuksesta voi 16ytdd viittauksia siitd, ettd



elokuvan tarkoituksena oli tosiaan pikemminkin opettaa ihmisii vastaisuuden
varalta historiallisen kertomuksen kautta, kuin vain yksinkertaisesti kertoa
Suomen ldhimenneisyyteen sijoittuva tarina. IKL:n 4jan Suunta -lehdessi
syksyllda 1938 julkaistussa artikkelissa Sarkkd mainosti tuolloin vield kes-
keneriistd elokuvaa seuraavasti: ”[e]nsi vuonna on kulunut neljikymmenti
vuotta ‘Helmikuun manifestin’ julkaisemisesta. Me emme saa unohtaa noita
tapauksia, meidén itsendisyytemme ei ole koskaan tiysin taattu. — — Tdma
elokuva velvoittaa niin tekijddnsi kuin katselijoitakin. Se antaa lisid intoa
valveutuneille, se herittd4 nukahtaneita nikem#in ja ajattelemaan itsendisen
Suomen syvinti historiaa, niin mennytti kuin tulevaakin.”?® Seuraavana vuon-
na ensi-illan aikoihin kuvattiin Helmikuun manifestin “olemusta yhtion leh-
dessd SF-Uutisissa seuraavin sanoin: ”‘Helmikuun manifestin’ kokoavana
ydinajatuksena oli se, ettd Suomen kansan kaikkien kerrosten — siis Suomen
kansan kansana — on tunnettava pahin ulkonainen vaaransa: Venija.””’

Jos tarkastellaan vastaavasti elokuvien sisilléllisid viittauksia veniliis-
vastaisuuden allegorisuuteen, voidaan nostaa esiin ainakin seuraavat seikat.
Ensinnikiin elokuvien vihamielisyys venildisid ja vendldisyyttd vastaan ei
ole aina tdysin yksiselitteistd. Esimerkiksi /sovihassa kasakkakapteeni esite-
tddn ainakin suhteellisen positiivisessa valossa ja samalla tavalla Aktivisteissa
tsaarin Vendjdn upseeristoa kohtaan saatetaan, etenkin vuoden 1917 maa-
liskuun vallankumouksen puhkeamisen jélkeen, tuntea jonkin verran myo-
tdtuntoa. Téstd esimerkkind voi mainita luutnantti Jakolan ja venildisken-
raali Danilovin keskindisen kunnioituksen. Elokuvan loppupuolella suoma-
laiset aktivistit jopa paattdvit auttaa Danilovia pakenemaan vallankumouk-
sellisten kynsistd. Voikin ajatella, ettd tekijoiden mielissi keisariajan kor-
keat venildiset upseerit vertautuivat ennemmin Ven#jin sisillissodan aikai-
siin valkoisen armeijan edustajiin, mydhempiin emigranttivenaldisiin, kuin
bolsevikkeihin. Niin ollen elokuvien venéldisvastaisuus vaikuttaisi pohjim-
miltaan samalla tavalla poliittis-ideologiselta, kuin Matti Klinge on esittéinyt
AKS:ldisen ryssdnvihan perimmadisestd luonteesta aikanaan kohua herit-
tineessd kirjoituksessaan.?

Huomautettakoon, ettd vaikka vuonna 1935 voimaan tulleiden elokuvan
tarkastussdéntojen pykéldn 11 kohdassa 3 oli mainittu, ettei esitettidviksi saa
hyviksyd elokuvaa, jossa “toisia kansoja tarkoituksellisesti loukataan”, 2°
titd huomautusta ei yleensi ulotettu tuolloin koskemaan kyseisten elokuvien
venildisvastaisuuksia. Poikkeuksena oli poliittisesti huonoon aikaan, toisen
maailmansodan jo sytyttyd, valmistunut Isoviha, joka kulloisenkin tilanteen
mukaan joko kiellettiin tai, tilanteen sen salliessa eli Suomen ja Neuvostoliiton
ollessa sodassa keskeniin, vapautettiin.’® Voidaan my&s mainita Jecikdirin
morsiamen antisemitistiset viittaukset, jotka eivit nekéin tuolloin antaneet
tarkastajien mielestd aihetta elokuvan minkéénlaiseen sensurointiin.

Mitd edelleen tulee nididen elokuvien allegorisuuteen, niitd ei pidetty
ainakaan toisen maailmansodan jilkeisessi muuttuneessa poliittisessa ti-
lanteessa vain puhtaasti historiallisina kuvauksina. Muun muassa nelji edell
mainittua elokuvaa joutuivat tuolloin hyllylle vuosikymmeniksi (ks. luku
”Sodanjélkeinen muuttunut tilanne™), joten ainakin sensuuriviranomaiset ja
Ulkoministeri6 nakivdt niiden olevan suunnattuja nimenomaan Neuvosto-
liittoa, ei niinkd4n tsaarinajan Venijad, vastaan. Taminkaltaista veniliisvas-
taisuutta esiintyi myds varsin yleisesti ensimmiisen tasavallan aikaisissa
suomalaisissa ja suomeksi kddnnetyissd kirjallisissa julkaisuissa, esimerkiksi
keisarillisen Vendjén aikaa kuvaavissa historiallisissa romaaneissa.’!

© 2T, ). Sarkkd, Helmi-
* kuun manifesti. Ajan
. Suunta 30.8.1938.

" ¥ SF-Uutiset 3/1939, 14.
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" T.). Sérkén taloudellis-poliittinen maailmankatsomus

- Seki SF:ssa etti sen kilpailijassa Suomi-Filmissi poliittinen ajattelu nojautui
. ns. valkoisen Suomen arvoihin, mutta joitain erojakin on 18ydettévissd. SF:n
- usein maaseutua kuvanneet elokuvat esimerkiksi olivat usein luonteeltaan
~ selvemmin suomalaiskansallisia kuin urbaanimpaan tyyliin panostaneen kil-
- pailijansa. Sdrkki olikin jo ennen elokuva-alalle siirtymistdén 1930-luvun
_ puolessa vilissd toiminut Kotimainen Tyd Ry:n toimitusjohtajana ja samalla
- yhti6én lehden, Suomen Tyon, pidtoimittajana. Yhtion tarkoituksena oli pro-
_ pagoida suomalaisten tuotteiden ja suomalaisen tydn puolesta.’”? Kotimaisten
- tuotteiden, tissi tapauksessa omien elokuviensa, asiaa Sarkkd ajoi vahvasti
- myds SF:n toimitusjohtajana, niin elokuvantekijand kuin litkemiehenakin.
- Lisiksi yhtion lehdessd SF-Uutisissa propagoitiin hyvinkin ahkerasti
~ (suomalais)kansallisen elokuvan puolesta. SF-Uutisissa 2/1936 Sarkki oli
- kirjoittanut, ehki hieman varomattomasti, Suomen olevan ” — — vain n. 3, 5
" miljoonan suomenkielisen asuttama maa — —".* Téméntyyppiset mielipiteet
- ja toisaalta myds jotkut yhtién elokuvat, varsinkin Lauri Haarlan romaanin
" perustunut yhteiskunnallinen draama Halveksittu (Suomi 1939), johtivat
- vihaiseen kirjoitteluun suomenruotsalaisessa lehdistossa.*

Enti ajoiko Sirkki kotimaisten tuotteiden asiaa vain tyénsé puolesta vai

- oliko hiin my®s itse tiukka suomalaisuusmies? Jalkimmadinen vaihtoehto voisi
* tuntua luonnolliselta, silld Sarkdn monista SF-Uutisiin kirjoittamista artikke-
- leista on loydettivissd kidytdnnollisesti katsoen aitosuomalaisia kannanottoja.
" Ei varmasti muutenkaan ollut kysymys puhtaasti vain liiketoiminnasta. Ainakin
. Sarkin isd oli ollut sen verran suomenmielinen, ettd oli vaihtanut perheen
" nimen vuonna 1906 Silénistd Sarkiksi. Toisaalta T. J. ei itse ainakaan nuo-
- rempana ollut mikdin ehdoton suomalaiskiihkoilija, silli hdnen vaimonsa
" Margarita (os. Beljavski) oli lihtdisin vendjankielisestd perheestd ja lisdksi
. Sarkin padaineena oli ollut yliopistossa Vendjan kieli ja kirjallisuus.” Oli
" miten oli, hdnen tuottamiaan elokuvia voi helposti pité suomalaiskansallisina
. ja ylipddtéinsd suomalaisia arvoja ajavina.

SF:n ja Sérkin tapauksessa poliittinen vakaumus ei liene kuitenkaan ollut

- yhti syvééin uurtunutta kuin Suomi-Filmin kohdalla, jonka hallituksen jaseniin
" lukeutui 30-luvun jilkipuolella suoranaisia valkoisen Suomen ikoneita, kuten
_ runoilija V. A. Koskenniemi seki jaakariupseeri Paavo Talvela.®® Yhtion
" taustavaikuttajiin kuului my6s kirjailijatar Maila Talvio, joka toimi noihin
. aikoihin aviomiehensi professori J. J. Mikkolan ja Koskenniemen ohella
* erityisen ndkyvisti suomalais-saksalaisen kulttuuriyhteistyon edistdjana.’’
. Vakaumuksellisiin isinmaan aatteen miehiin kuului yhtién tuotantopéillikk
* ja padohjaaja Risto Orko, joka osallistui oikeistomieliseen toimintaan erityisesti
. jatkosodan vuosina muun muassa kansallissosialistisen Suomen Valtakunnan
- Liiton jisenend.’® Lisdksi Orko ja Suomi-Filmin puheenjohtaja seka toimi-
. tusjohtaja Matti Schreck olivat nidkyvisti mukana kotimaisen ns. filmiriidan
- (1941-44) aikana saksalaisvetoisen Kansainvilisen Filmikamarin sekd sen
_ toiveita noudattaneen Suomen Filmiliiton toiminnassa. Filmiliiton olivat pe-
- rustaneet keviilld 1942 Suomen Filmikamarin jasenyydestéd eronneet eloku-
~ vaihmiset, jotka eivit hyviksyneet yhdistyksen enemmiston péaatostd lykatd
- toistaiseksi saksalaisten ajamaa toivetta kieltéd yhdysvaltalaisten ja brittildisten
~ elokuvien esittiminen myos Suomessa. Muita Filmiliiton johtomiehid olivat
- Orkon ja Schreckin liséiksi Suomen Kinolehden pédtoimittaja Yrjo Rannikko
" sekd Adams-Filmin johtaja Werner Dahl. Myos Sarkkd siirtyi Filmiliiton



riveihin, kannattaen sen nikemyksi ainakin niin kauan kuin Saksan sota-
menestys jatkui hyvinid.*

Sarkélle keskusvaltojen sympatisoiminen ei siis ndyttinyt olleen mik&4n
syddmen asia, ja niinpd kun Saksan (ja sitdi myotd Suomen) tilanne alkoi
rintamalla ndyttd4 jo huolestuttavalta, hin pyrki ldheneméin loppuvuodesta
1943 ldhtien Filmikamarin edustajia, joiden kanssa hin kivi neuvottelua
koskien Yhdysvalloista maahamme tuotavaa filmimateriaalia.** Muutenkin
Séarkkd tuntuu seuranneen poliittisessa ajattelussaan ajan henked ja sen
mahdollisesti mukanaan tuomia hy6tynikokohtia bisneksilleen, niinpd sodan
kulku heijastui my6s SF-Ulutisten Kirjoitteluun. Suomen osalta hyvin alkaneen
Jjatkosodan alkuvaiheilla hian esimerkiksi kirjoitti lehtensd erddn numeron
padkirjoituksessa uhmakkaasti Suomen kidyvdn sotaa ” — — maailman
militaristisinta maata vastaan.”' Vield kesilld 1942 SF-UlutisissaKirjoitettiin
yleisen uskomuksen ja toiveen Suomessa olevan, ettd ” — — bolshevistisen
Vendjan sortumista pidetddn ehdottoman varmana tosiasiana — — .2 My6-
hemmin sodan vield edetessd Suomen ja Saksan osalta paremmissa merkeissd
lehdessd uutisoitiin ndyttdvisti suomalais-saksalaisen kulttuuriyhteistydn uu-
desta voitosta, kun suomalaisia ohjaajia ja ndyttelijoitd kdvi vuoden 1942
lopulla tutustumassa muun muassa propagandaministeri Goebbelsin vieraana
Saksassa sikildiseen elokuvantekoon.* Keviilld 1944 (ja siitd eteenpdin)
lehden d4nensévy oli jo selvisti pessimistisempi ja ennen kaikkea vihemmiin
uhmakas.* Vuoden 1945 toisessa numerossa raportoitiinkin sitten jo ysti-
villismieliseen savyyn neuvostoliittolaisen kulttuurivaltuuskunnan vierailusta
Suomeen.” Sen sijaan Suomi-Filmin johto pysytteli Kansainvilisen Filmi-
kamarin kannattajana ja samalla ainakin epdsuorasti myds Saksan sodan-
kédynnin tukijana hamaan loppuun asti, misté oli omat seuraamuksensa sodan
jélkeen, kuten seuraavasta luvusta kay ilmi.

Sérkén ja Orkon viliset suhteet eivit luultavasti koskaan olleet erityisen
lampimiit, ja Séirkdn jatkosodan lopulla harrastama “rintamakarkuruus™ ei
ainakaan parantanut heidén vilejdin. Orko oli korostetusti (valkoisen) isin-
maanaatteen mies, Sirkkd pikemminkin bisnesmies, populisti ja monien
mielestd varmasti ilmiselvd opportunisti. Jotain heiddn is@nmaallisuutensa
asteesta (ja sen eroista) kertoo sekin, ettd kun Sdrkka oli oleskellut koko
talvisodan ajan Tukholmassa,* Orko tallensi avustajineen samaan aikaan
sotaa filmille vaarallisia tilanteitakaan karttamatta.”’” Miesten ensitapaami-
nenkaan ei ollut aikanaan sujunut erityisen hyvissd merkeissi. Sirkén toimiessa
pankinjohtajana Helsingissd 1920—30-lukujen vaihteessa Orko (tuolloin vield
sukunimeltdén Nylund) ty6skenteli kesalld 1930 hénen sijaisenaan ja lyhyen
aikaa myos Sidrkdn alaisena. Sdrkkd piti itseddn lihes kymmenen vuotta
nuoremman Nylundin ankarassa nuhteessa, eiké timén saama ensivaikutelma
tuolloisesta esimiehestéddn ollut varmasti kovin positiivinen.*

Sodanjilkeinen muuttunut tilanne

Vilirauhan solmimisen my6td 20.9.1944 kiellettiin tasavallan suojelulain
nojalla saksalaisten ja unkarilaisten elokuvien esittiminen maassamme. Kielto
oli voimassa aina lokakuulle 1947. Jo aikaisemmin kesdlld Suomi-Filmi ja
SF olivat joutuneet yhdessd Adams-Filmin ja Arkadia-Filmin kanssa Yhdys-
valtain hallituksen laatimalle mustalle listalle, josta ne kaikki kuitenkin
vapautuivat seuraavan vuoden loppuun mennessd, ensimmadiseni SF ja vii-
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- Sodan jalkeen Valtion filmitarkastamo hyllytti useita poliittisesti arveluttavia
~ elokuvia, kuten Risto Orkon Aktivistit. Kuva: SEA

" meisimpénd Adams-Filmi.** Valtion filmitarkastamo hyllytti mainittujen ulko-
- maisten teosten lisdksi vélittomasti yhteensé 17 kotimaista elokuvaa ja hieman
" mydhemmin vield kuusi. Suurin osa néisti oli dokumentteja, erityisesti Puo-
- lustusvoimain katsauksia. Vuonna 1944 kiellettyjd ndytelméelokuvia oli viisi:
- Aktivistit, Helmikuun manifesti, Isoviha, Suomi-Filmin aatedraama Y/i rajan
- (Suomi 1942) sekd saman yhti6én sota-aiheinen komedia Jees ja Just (Suomi
* 1943). Lisdksi Sirkk4 harrasti itsesensuuria yhtiénsi kahden elokuvan kohdalla
. vetden markkinoilta vapaaehtoisesti pois Hevoshuijarin (Suomi 1943),
© Jddikdirin morsiamen Kirjoittaneen Sam Sihvon laulunéytelméén perustuneen
. isdnmaallisen seikkailufilmin, seké lottakuvauksen Tytt6 astuu eldmdicin (Suomi
© 1943). Suomi-Filmin Jddkdrin morsian sen sijaan joutui kielletyksi vasta
. vuonna 1949 %

Sodan jdlkeen lopetettiin my6s Suomen Filmiliiton toiminta. Vuodesta

* 1945 ldhtien aikanaan eronneita jdsenid hyvéksyttiin takaisin Suomen Filmi-
. kamarin jdseniksi. Filmiliiton linjasta vuodesta 1943 ldhtien lipsunut Séarkka
" sai jdsenyytensd melkein ensimmidisten joukossa, Orko, Schreck ja Dahl
. vuonna 1946, sodan aikana erityisen saksalaismielisend tunnettu Rannikko
“ vasta 1947.5' Uusi laki elokuvien ennakkotarkastuksesta oli astunut voimaan
_ kevilld 1946. Lain numero 1776 (”Laki elokuvien tarkastuksesta”) pykilissi
10 mainittiin seuraavaa: ”[j]os elokuvan hyviksymisen edellytyksend olleet
_ yleiset olosuhteet olennaisesti muuttuvat, on opetusministeriolld oikeus méé-
* rdtd, ettd jo hyviksytyt elokuvat tai osa niistd on alistettava uudelleen tarkas-
. tettaviksi.”2 Tilld viitattiin ilmiselvisti nimenomaan edelld mainittuihin elo-
* kuviin, joiden hyllyttiminen niin ikdin kuin oikeutettiin jilkikdteen lain
_ nojalla.

_ Siarkdn itsesensuuri ja Helmikuun manifestin vaiheet sodan jilkeen

* Suomen Filmiteollisuus oli toiminut 1930-luvun puolesta vélistd 14htien pit-
- kélti Sarkkien perheyhtiond,” eikd “Maisteri” Sérkén itsensd asema ollut



yhtidssd sodan jilkeen uhattuna poliittisten suhdanteiden muuttumisesta
huolimatta (kuten esimerkiksi Orkon Suomi-Filmiss&** ). Kielletyn Helmikuun
manifestin sekd itse hyllytettyjen Hevoshuijarin ja Tytté astuu eldimdicin
liséksi SF:n tuotoksista ndytteliji Einari Ketolan ideoima ja pasosittama
isinmaallinen sotilasjermuilu Niin se on poijjaat (Suomi 1942) joutui sodan
Jilkeen sensuurin saksimaksi. Poistettavaksi joutuivat repliikit ja laulut,
Joissa puhuttiin ryssisti ja Suur-Suomesta seki Staliniin kohdistunut pilkan-
teko, minka my6td elokuva lyheni periti noin kymmenelld minuutilla. >

Lisdksi on mainittava Sirkdn 40-luvun alkuvuosina suunnittelema elo-
kuvaprojekti Me kuulumme Eurooppaan, joka ei lopulta koskaan valmistunut.
Tarinan késikirjoituksen® oli Sirkéin aiheen pohjalta laatinut saksalaissym-
patioistaan tunnettu kulttuurimies Arvi Kivimaa. Kerrontatavaltaan Me kuu-
lumme Eurooppaan olisi valmistuessaan poikennut paikoin melko lailla
muusta tuon aikaisesta kotimaisesta elokuvatarjonnasta. Kisikirjoituksen
alkulehdilld huomautetaankin, ettd *[t]mén elokuvan tarkoituksena on kuvata,
millainen on nykypéivin Suomi. ‘Me kuulumme Eurooppaan’ ei ole ‘juoni-
elokuva’ sanan varsinaisessa merkityksessd.” Luvassa olisi pikemminkin
ollut jonkinlaista propagandistista montaasikerrontaa, jopa hieman Eisen-
steinin tyyliin. Tarinassa nostetaan esiin suomalais-saksalaisen yhteistyon ja
Jonkinlaisen sielunyhteyden pitki historia aina Mikael Agricolan Wittenbergin
péiviltd ja hakkapeliittojen ajoista lahtien jédkdriliikkeen kautta “nykypii-
vddn”. Siind muistutetaan Saksan merkityksestd eurooppalaiselle kult-
tuuriperinnélle, puhutaan “uudesta Euroopasta” sekd Suomesta Pohjolan ja
Euroopan kilpeni. Néin ollen ei ollut suurikaan ihme, ettd sodan voimasuh-
teiden muuttuessa projektista luovuttiin.

Toisen maailmansodan jélkeen tuotantoyhtit oli lyhentinyt Helmikuun
manifestia 300 metrid (noin 11 minuuttia), mutta se ei vaikuttanut esityskiel-
toon.”” Elokuvaa saatiin esittdd ennen 1980-lukua julkisesti ainoastaan ker-
taalleen. Vuonna 1960 Suomen elokuva-arkisto anoi Valtion elokuvatarkas-
tamolta poikkeuslupaa elokuvan esittimiseen 70 vuotta tiyttineen Sirkén
kunniaksi jarjestetyn esityssarjan yhteydessd. Lupaa hakenut Aito Mikinen
kirjoitti, ettd elokuva oli arkiston puolesta tarkistettu ja etti ” — — erditd sen
kauneusvirheité historiankisityksessd on poistettu ”.* Esityslupa myénnet-
tiinkin Ulkoasiainministerin luvalla.*® Vuonna 1963 Sirkki oli itse anonut
esityskiellon peruuttamista siind onnistumatta.® Asia oli ollut esilld eloku-
vatarkastamossa, mutta tarkastusanomukseen on merkitty lakonisesti vain
“el katsota, eikd hyviksytd”.*" Seuraavana vuonna tarkastamon edustajat
suostuivat kylld katsomaan elokuvan, mutta vastaus oli edelleen kielteinen ja
filmi pysyi hyllylla. Tuolloin tarkastetun version pituus oli 2400 metrid, noin
88 minuuttia, kun Helmikuun manifestin alkuperiinen pituus oli ollut tarkas-
tamon tekemén ilmeisen likiméariisen arvion mukaan 2700 metri, eli noin
99 minuuttia.®

Kiellettyind pysyivit myds Suomi-Filmin elokuvat Jécdkdrin morsian
sekd Aktivistit, kuten muutkin toisen maailmansodan jilkeen kielletyt koti-
maiset. My®&s niitd kahta Suomi-Filmin tuotantoa saatiin esittéiz poikkeusluvin
kerran-pari ennen niiden lopullista vapauttamista.®® Ulkoasiainministerion
kdymistd kirjeenvaihdosta selvid, etti kiellettyjen kotimaisten elokuvien
mahdollista vapauttamista pohdittiin muutamaan otteeseen 60-luvulla, jolloin
tuotantoyhtidt anoivat useita kertoja niiden uudelleenkisittelyi elokuvatar-
kastamolta. Esimerkiksi tuolloinen Ulkoministerién poliittisen osaston pil-
likk6 Max Jakobson kirjoitti asiaan liittyen vuonna 1964 muun muassa

© #Ks. Uusitalo 1994,
©207-212.

* %5 Suomen kansallisfil-
" mografia 1993, 134.

© % Me kuulumme

" Eurooppaan-elokuvan
" kasikirjoitus (SC-1662).
~ Suomen elokuva-

. arkiston kokoelmat

. (=SEA). limeisesti

. késikirjoitus oli laadittu
- jo vuonna 1940, silla

- eradssi Porvooseen

" sijoitetussa kohtaukses-
" sa mainitaan Suomen

* korotetun sielld

_ kansakuntien joukkoon
. 131 vuotta aikaisemmin
. (viitaten siis Porvoon

- valtiopdiviin 1809).

- Ibid., 81I.
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" %?Valtion elokuvatarkas-
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- mukaan lupa oli
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Eriksson) Ulkoasiain-
ministeriolle
17.10.1977. 12 L: 39
Venidja, UMA. Aktivistit
nahtiin elokuva-
arkiston esittaman
Suomi-Filmin 40-
vuotisjuhlaviikon
yhteydessd loppu-
vuodesta 1959. Valtion
elokuvatarkastamo (A.
K. Paasivuori)
Ulkoasiainministeriolle
2.12.1959, ja sen
reunahuomautus ("lupa
mydnnetty”). Ibid.

¢ Max Jakobsonin
muistio "Elokuvien
ulkopoliittinen sen-
surointi”, 12.5.1964.
46 S, UMA. Saman-
laisiin johtopaatoksiin
oli tultu myos Yrjo
Vidnisen muistiossa
vuodelta 1968. Tama
nimittdin katsoi, ettd
esimerkiksi Jddkdrin
morsiamen vapautta-
mista esityskiellosta
kaytettdisiin vain
ennakkotapauksena, ja
vaadittaisiin muidenkin,
sisalloltaan vield
arkaluontoisimpien
elokuvien kohdalla
samaa. Lisaksi kyseistd
elokuvaa ilmeisesti
mainostettaisiin
nimenomaan esityskiel-
losta vapautuneena,
milld saattaisi olla
poliittisesti negatiivisia
vaikutuksia. Yrjo
Véindsen muistio
18.3.1968. 12 L: 39

¢ Klaus Térnuddin
muistio 8.12.1980. 46
S, UMA,

% Kimmo Laineen
puhelinhaastattelu
16.8.2004 (EJH).

¢ Elokuvan pidemman
kopion laboratoriotyd
on elokuva-arkistossa
tatd kirjoittaessa vield
kesken, mutta Tommi
Partasen mukaan sen
kokonaispituus on
tamanhetkisten
tietojen valossa 2624
metrig, eli noin 96
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" seuraavaa: ” — — vaikka niissd [sodan jilkeen kielletyissd elokuvissa] ei
. olisikaan nykyisin kdytetyn mittapuun mukaan mitéan ulkopoliittisesti va-
" hingollista, niiden esittimisen uudelleen salliminen voitaisiin helposti késittad
. vanhentuneiden ulkopoliittisten asenteiden henkiinheréttdmiseksi.”** Vaikka
"~ elokuvissa ei siis enédi tuolloin ollut sindnsd mitddn kiellettdvad, ne pidettiin
. Ulkoministerion toimesta ikézn kuin varmuuden vuoksi ja hétdvarjelun liioit-
~ teluun viittaavasti kiellettyind.

Vuonna 1980 asiaan palattiin uudelleen, nyt samassa yhteydessd kun

* pohdittiin Ernst Lubitschin komediaklassikon Ninotchka (Ninotchka, Yhdys-
. vallat 1939) kotimaisen esityskiellon lopettamista. Ulkoasiainministerion
* osastopaillikkod Klaus Térnudd suhtautui nimittdin periaatteessa myonteisesti
. toisen maailmansodan jilkeen kiellettyjen dokumentti- ja taide-elokuvien
* vapauttamiseen, ja viime mainittuun kategoriaan hén laski kuuluvaksi myds
_ Jédkérin morsiamen, Helmikuun manifestin sekd Aktivistit.*® Ninotchkaa
- voitiin esittdi Suomessa jilleen vuodesta 1981 ldhtien, mutta kyseiset koti-
" maiset “taide-elokuvat” jdivit kuitenkin vield tuossa vaiheessa muutamiksi
- vuosiksi kiellettyjen listalle.

Helmikuun manifestista oli sen vapauttamisen (1987) jilkeen néhtévissd

* vain typistetty versio, ja poistettujen kohtien luultiin jo iéiksi kadonneen.
~ Kuitenkin parisen vuotta sitten, syksylld 2002, Suomen elokuva-arkistossa
- tyoskennelleet Kimmo Laine ja Tommi Partanen 10ysivit elokuvasta pidemmén
" kopion tutkittuaan arkiston Tuusulassa sijaitsevassa varastossa teoksen nit-
- raattikopioita. Tastd Helmikuun manifestin pidemmista versiosta ei ole val-
" mistettu varsinaista elokuvateattereihin tarkoitettua esityskopiota, mutta sen
- videoversio on nahtivilld elokuva-arkistossa.®® Mainitusta nitraattikopiosta
_ puuttui kylldkin rulla numero kaksi, mutta kyseinen kohta on tdytetty sodan
- jilkeen leikatusta negatiivista tehdylld pelasteella, joka on tarkastamotietojen
" mukaan todennikdisesti sdilynyt mainittavilta leikkauksilta.” Elokuvan pi-
- dempii ja lyhyempid versiota seké sen kasikirjoitusta vertailemallakin on
" paiteltivissd, ettd nykyinen pidempi kopio on ainakin hyvin pitkélti saman-
- lainen kuin alkujaan teattereissa vuonna 1939 nahty versio. Siitd 18ytyvét
" nimittdin kaikki ne sodanjilkeisend aikana poliittisesti epailyttdvénd pidetyt
- kohdat, jotka puuttuivat 80-luvulla vapautetusta lyhyesti kopiosta. Seuraavaksi
* ajonkin vertailla niitd elokuvan kahta eri versiota kisikirjoitusta tukenani
. kdyttien. Mitkd kohdat elokuvasta olivat sodan jilkeen niin tulenarkoja (ja
" miksi), etté tuottaja Sarkkd suostui poistattamaan ne, jotta olisi saanut eloku-
- valleen jilleen esitysluvan?

Kaikki poistot sijoittuvat elokuvan jélkipuoliskolle, osittain jalkimméisen

. sortokauden, mutta ennen kaikkea Venidjin vallankumousten sekd Suomen
" kansalaissodan aikoja kuvaaviin kohtiin. Kohtauksesta, jossa Kotkan perheen
. védvyn pappi Hakalan (Unto Salminen) poika Hannes (Erkki Laine) on vi-
* hoissaan, koska toisen sortokauden myéta hénen lukujérjestykseensa on lisétty

5% 68

. runsaasti Venijin tunteja, on lyhennetty pojan uhmakasta “ryssittelyd”.

* Ensimmdinen pidempi leikkaus 16ytyy hieman myShemmasta vaiheesta, en-
. simmdisen maailmansodan ajoilta, jolloin venéldissantarmit kuulustelevat
* nuorta suomalaisaktivistia titd raa’asti pahoinpidellen. Lopulta mies tunnustaa
. verissipiin Jaakko Kotkan toimineen jédkérivarvarind, minkd jdlkeen santar-
- mit lihtevit pidittimasn Jaakkoa tissé kuitenkaan onnistumatta, kiitos Ainon
. neuvokkuuden. Poistetuksi on joutunut nimenomaan vikivaltainen kuulus-
* telujakso, niinp 1980-luvun lopulta lihtien ndhtévissa olleessa versiossa jad
. poiston takia episelviksi, miten viranomaiset olivat saaneet vihid Jaakon



Helmikuun manifestista poistettiin vikivaltaisia ja veniliisvastaisia kohtauksia. Kuva:

SEA.

toimista.*® Poistettu kohta on kieltdmitti ajalleen melkoisen vikivaltainen.
Vield vuonna 1939 sensorit eivit kuitenkaan ilmeisesti pitineet kohtausta
niin raaistuttavana, ettd se olisi pitinyt kokonaan leikata pois alkuperiisesti
esitysversiosta, vaikka vuoden 1935 tarkastussdéntdjen kohdassa 6 § 2
painotettiin nimenomaan, ettei esitettédviiksi saa hyviksyd filmid, jossa
esimerkiksi esitetddn ” — — verenvuodatusta ja kidutusta, epdinhimillisii
poliisikuulustelutapoja — —." Kuitenkin luultavasti muiden muassa juuri
tdmén kohdan takia Helmikuun manifesti oli alkujaan médritty lapsilta
kielletyksi. Molemmat ylldmainitut kohtaukset Sdrkkd on varmaankin
poistattanut elokuvasta ensisijaisesti juuri niiden sisiltimien venildisvastai-
suuksien johdosta. Venildisten sanallinen nimittely ei uudessa tilanteessa
ollut endd suotavaa, kuten ei luonnollisesti heiddn kuvaamisensa raakalais-
maisina kiduttajina.

Seuraava poisto sijoittuu aikaan, jolloin ensimméiinen maailmansota on jo
ohi ja tsaarin valta kukistunut. Ensiksikin on saksittu kohtaus, jossa juovuksissa
olevat venildiset sotilaat juhlivat punaiset nauhat késivarsissaan sodan loppua
Helsingin kaduilla “svobodaa™ huudellen. Ajan elokuville tyypillisen tapaan
miehet yrittdvit lihennelld suomalaisnaisia, tilld kertaa myds Kotkan perheen
palvelijatarta Mimmid. Tdmé kuitenkin torjuu yritykset vihaisena osoittaen
samalla, ettei sosiaalisesta asemastaan huolimatta sympatisoi radikaalia veni-
laistd sotaviked.” Tama kohtaus lienee poistettu yksinkertaiseksi siitd syys-
td, ettd siitd 16ytyy epdsuorasti negatiivinen viittaussuhde bolsevikkeihin
(tdssd tapauksessa tarkemmin puna-armeijaan), joita humaltuneet sotilaat
edustavat.

Vain hieman myShemmin tarinassa ollaan Hanneksen luokkahuoneessa,
missi hin ja muut koulupojat nousevat vastustamaan tuimanoloista venijin
opettajaansa heitellen titd koulukirjoilla ja ajaen tdmin pois luokasta. Kohta
pojat jo polttavat vendjin kielen oppikirjojaan nuotiossa ("nyt loppui ryssin
lukeminen!”). Heilld on punaiset nauhat olkapéidens ylitse vedettyni, myds
Hanneksella, vaikka onkin papin poika. Samalla he nikevit veniliisten
matruusien jahtaavan omaa upseeriaan ja ampuvan tdmén sitten raukkamaisesti

" minuuttia. Nain ollen

" parisen minuuttia

: aineistoa saattaisi olla

. hukassa, mutta timi

- vaje voi olla selitettavis-
© sa myos yksinkertaisesti
" filminauhan kulumisella.
_ Lisiksi on otettava

. huomioon, ettd

. aikanaan elokuvien

- pituudet merkittiin

' usein varsin summittai-
" sesti. Tommi Partasen

" tiedonannot kirjoit-

. tajalle sihkopostitse

. 27.-28. & 31.1.2005.
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- manifestin kasikirjoitus
© (SC-431), 134-136.

© SEA.

© ¢ bid., 142-144.
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" kuoliaaksi. Miehet huutelevat tdmén jalkeen riemuissaan “svobodaa”, ja yksi
- heistd vield rydstid kuolleen upseerin. Koulupojat ovat kauhuissaan, ja Hannes
" toteaa: “svoboda — sehdn on suomeksi vapaus. Hiiteen ryssien vapaus!”
. Tdméin sanottuaan hin kiskaisee punaisen nauhan hartioiltaan ja pudottaa sen
" maahan kavereiden seuratessa hénen esimerkkidin.”” Nain elokuvassa ym-
. mirtidkseni sanoudutaan kuvaannollisesti irti Vendjén lokakuun vallanku-
" mouksen perinnostd. Tdssd on jélleen kyseessd kohtaus, joka tuntuu tuon
. aikaisten sensuurisddnndsten (erityisesti pykéldn 6) valossa melko vikival-
' taiselta, joten on kyse siitd, ettd sddntoj tulkittiin aina tilanteen mukaisesti.
. Kun 30-luvun lopun tilanteessa oli tirke#d osoittaa suomalaisille venéldisten
" (neuvostoliittolaisten) raakalaismaisuus ja hiikédilemittomyys, titd kohtaa ei
_ haluttu sensuroida. Sodanjilkeinen poisto johtuu varmasti samoista syistd
* kuin jo edelld mainitussakin tapauksessa. Venildissotilaiden, joista juuri
. matruuseja pidettiin virallisessa neuvostoliittolaisessa julkisuudessa vallan-
- kumouksen tukijalkana, esittiminen huonossa valossa ei yksinkertaisesti ollut
. reaalipoliittisesti jirkevad. Tamin lisiksi poikien kirjarovio olisi kenties
- voinut synnyttii epdilyttivid mielleyhtymid Natsi-Saksan suuntaan. Sen si-
. jaan saattaa olla, etti luokkahuoneen tapahtumat on poistettu vain siité syys-
- té, ettd kun kohtaus koulun pihalla oli sensuroitu, olisi timd melko lyhyt
. episodi koulun tiloissa jddnyt irralliseksi muihin tapahtumiin néhden.

Seuraava poisto 13ytyy kohtauksesta, jossa tydmies Sihvola palaa Venijan

_ mullistusten ja Suomen itsendistymisen jilkeen ulkomailta takaisin syn-
- nyinmaahansa. Hdn on liittynyt punakaartiin ja tulee pyytdmién sisartaan
_ lihtemi#n mukaansa. Keskeltd Sihvolan lausetta on leikattu kohta, jossa hén
- kertoo tulleensa rakentamaan Suomeen samanlaista yhteiskuntaa kuin Ve-
_ ndjilld. Aino on silminndhden kauhistunut ideasta ja paittad jaada Kotkan
- perheen ja ennen kaikkea Jaakon luo.” Molemmat Sihvolan sisarukset ovat
~ tdssd kohdin tehneet valintansa, eikd tule jédméan epédselvdksi, kumman
- valinta oli oikea. Kyseinen lyhyt leikkaus on ilmeisestikin tehty siitd syystd,
" ettd kaikenlaiset suoremmat viittaukset Neuvostoliiton suuntaan saataisiin
- pois elokuvasta.

Téaman jalkeen ollaankin Turun kasarmilla, missi Sihvola toimii yhteistydssd

- ”punaryssien” kanssa, kunnes hinelle selvidd ndiden todelliset tarkoituspert.
" Silloin on kuitenkin jo liian myohéistd. Koko pitké jakso on sodan jilkeen
- leikattu pois. Kasarmin p#fimajassa Sihvola kuulee sattumalta venildisten
" puhuvan, ettd suomalaiset tySldiset saavat ensin taistella bolsevistisen vallan-
- kumouksen puolesta, jonka jélkeen Suomi liitettdisiin takaisin Vendjddn. Jos
" suomalaisten taholta kuuluisi joitain soraddnid, ne tultaisiin vaientamaan
- kivédritulella. Samaan aikaan Aino on tullut kasarmille tuomaan veljelleen
" ruokaa, mutta joutuu venildisten ahdistelemaksi. Sihvola pelastaa sisarensa
- miesten kynsisti, jonka jilkeen hin viimeistddn ymmairtdd erheensd ja pa-
" lauttaa venildisille upseereille punaisen nauhansa sekd aseensa kévellen
. sitten ulos kasarmirakennuksesta. Ndmé kuitenkin léhtevét Sihvolan perdén
* jaampuvat hinti kuolettavasti takaapéin, jolloin timd kaatuu paikalle juosseen
. Ainon kisivarsille. Viimeisind sanoinaan Sihvola onnistuu vield lausumaan
© “ryssiit pettivit —sittenkin . Tdmén vapaussotatradition mukaisen historian-
. tulkinnan jilkeen kenellekdin katsojalle ei tulisi ja&dd epéselviksi, mitkd
" bolsevikkien todelliset aikeet olivat Suomen suhteen aikanaan olleet ja mitka
. ne tulisivat varmasti tulevaisuudessakin olemaan. Naistd syistd koko tdmé
- pitkd jakso tuli uudessa tilanteessa poistetuksi elokuvasta. Upseerimurhien
. kuvaamisen lisiksi juuri nami kohdat lienevit olleet sodan jilkeen luonteeltaan



kaikkein arkaluontoisimpia.

Helmikuun manifestin pidempéd versiota ja elokuvan kisikirjoitusta
vertailtaessa ne ndyttdisivit tismadvén aika lailla yksi yhteen. Joitain pienid
muutoksia tehddén tietenkin usein kuvausvaiheessa, myés ilmeisesti Helmi-
kuun manifestissa. Ainoa yksittdinen kohtaus, joka 16ytyy kasikirjoituksesta,
mutta ei elokuvan pidemmaéstd kopiosta, on tilanne jossa Svinhufvudin
hallitus keskustelee Senaatin istuntohuoneessa itsendistymiskysymyksesti
loppuvuodesta 1917. Svinhufvud mainitsee, ettd itsendisyys ei olisi vield
todella saavutettu, ennen kuin tdysi jarjestys olisi palautettu maahan. Téhin
senaattori Setdlin hahmo huomauttaa, etti se voisi merkitd siséllissotaa,
mihin taas puheenjohtaja: ”’[e]i — se merkitsee vapaussotaa”.”® Tamai kohtaus
ei kuitenkaan liene koskaan sisiltynyt ensi-iltaversioon, ja erddssi elokuvan
kasikirjoituksista, johon on merkitty ilmeisesti kuvausvaiheen aikaisia
muutoksia ja poistoja, onkin koko kohtaus vedetty yli. Myoskéin elokuvan
tekijitiedoista ei 10ydy henkilditd, jotka olisivat esittdneet timén ns. itsendi-
syyssenaatin jdsenid. On epdvarmaa, onko kohtausta ylipditinsé edes kuvattu.
IImeisesti Sarkkd ei ollut halukas 30-luvun lopulla, jolloin kuitenkin kansan
eheyttdminen ndhtiin oleellisen tirkedksi missioksi, halukas sisdllyttiméén
elokuvaansa niin suoraa kannanottoa vuoden 1918 sodan luonteesta. Muis-
sakaan samanaikaisissa elokuvissa ei nimittiin mainittu késitettd vapaussota”.
Tietenkin voi myds olla, ettd kohtaus on jitetty pois elokuvasta myds esimer-
kiksi kustannus- tai aikataulusyisti.

Tuotantoyhtion omaehtoisesti tekemistd lyhennyksistd huolimatta Hel-
mikuun manifestia ei haluttu vapauttaa kokonaan pannasta kuin vasta yli
neljd vuosikymmenti kieltdmisensd jdlkeen. Sen esittiminen sallittiin Gor-
batshovin kaudella itdnaapurissa puhaltaneiden uusien tuulien aikana vuonna
1987, kun Séarkidnkin kuolemasta oli ehtinyt vierdhtdd jo tusinan verran
vuosia. Television ensiesityksensé elokuva sai jonkin verran ennen Neuvos-
toliiton romahtamista, kevéilld 1991.7¢ 1980-luvun puolivilin paikkeilla
vapautuivat pannasta my6s muut toisen maailmansodan jilkeen kielletyt
kotimaiset ndytelméelokuvat.”

Yhteenveto

Suomen Filmiteollisuuden (SF) vuonna 1939 valmistuneessa Helmikuun
manifestissa mukailtiin ensimmdisen tasavallan ajan kansallismielisté
nikemystd, jossa tarkedlld sijalla olivat kansan eheyttdminen seki yhteisen
vihollisen paikantaminen itirajan takaa. Elokuva oli edustava esimerkki ajan
nationalistisista elokuvista, ja siind my6s mukaillaan ajan virallista” his-
toriankirjoitusta. Ajan henked kuvaa, ettd vaikka vuonna 1935 voimaan
tulleessa elokuvien tarkastussadnnostossé oli kielletty loukkaamasta toisten
kansojen edustajia, ei esimerkiksi juuri He/mikuun manifestissa esiintyneiti
venildisvastaisuuksia elokuvan valmistuttua sen enempaé kuin sotavuosina-
kaan sensuroitu lainkaan. Sama koskee raakoja vikivaltaisuuksia, johon
vendldiset viranomaiset ja sotilaat elokuvassa syyllistyvit, silld niitdkdén ei
katsottu tarpeelliseksi karsia filmin kuvastosta, vaikka myos raaistuttavien
kohtauksien esittdminen oli kiellettyd. Sen sijaan sodan jilkeen He/mikuun
manifestin sanoma oli ennen kaikkea juuri venildisvastaisuutensa takia ar-
kaluontoinen, ja se juuttui sensuuriin vuosikymmenien ajaksi monien muiden
vastaavanlaisten elokuvien tavoin.

7 bid., 167-169.

* 76 Suomen kansallis-
: filmografia 1995, 359.

" 77 Sedergren 1996, 216.
" Isoviha oli kyllikin

" vapautettu esityskiel-

. losta jo hieman ennen

- Perestroikan ja

- Glasnostin aikaa. Yksi jo
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. elokuvan kopio oli

. nimittdin 16ydetty 70-

- luvun lopulla Ruotsista,
* mista se luovutettiin

" tinne vuonna 1978.

" Elokuvan esityslupa

. hyvaksyttiin tosin vasta
. 1984. Suomen

- kansallisfilmografia 2,

* 474. Isovihan tarkastus-
" anomukseen on lisitty

* paivamairilla 26.3.1984
. huomautus, etti se

- hyviksytaan jalleen

- esitettdviksi, kunhan

" "elokuvaa ei mainosteta
" sensaatiota tavoittele-

. valla tavalla”. Valtion

. elokuvatarkastamon

- padtds 1262/29.9.1939.
© Aa5. VETA.
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SF:n johtaja T. J. Sdrkki osasi haistaa suhdannevaihtelut niin bisneksessé

- kuin politiikassakin. Vaikka hén oli ollut jatkosodan aikana mukana saksa-
" laismielisen Suomen Filmiliiton toiminnassa, hén osasi ajoissa lahestya liit-
- toutuneiden suuntaan myotimielisemman Suomen Filmikamarin jdsenistod,
 minkd ansiosta SF selvisi pahimmilta sanktioilta sodan jalkeen. Sarkka yritti
. muutenkin muuttuneessa tilanteessa pestd niin sanotusti kasvojaan, niinpd
" héin omaehtoisesti ja samalla itsesensuuria harjoittaen muun muassa poisti
- levityksestd kaksi kappaletta yhtionsd turhan isdnmaallishenkistd elokuvaa.
* Jos esimerkiksi Risto Orko ja muut Suomi-Filmin vaikuttajat olivat olleet
. tunnettuja oikeisto- ja saksalaissympatioistaan, oli Sarkk& sen sijaan porvaril-
* lisesta maailmankatsomuksestaan huolimatta ennen kaikkea puhdasverinen
_ bisnesmies, jolle politikointi oli aina taloudellisen menestyksen rinnalla tois-
- arvoista. Poliittiset suhdanteet ovat muutosalttiita, mutta raha ratkaisee aina,
~ hiin lience ajatellut.

Helmikuun manifestiakin SF leikkeli sotatilanteen ratkettua Suomelle tap-

_ piolliseksi ja yritti turhaan tehda siitd niin uudessa tilanteessa salonkikelpoi-
- sen. Elokuva pysyi Ulkoasiainministerion paitoksestd kiellettynd yleisten
: syiden” takia, vaikka ainakaan 60-luvulta ldhtien sen ei voinut endé katsoa
- olleen sisdll6ltadn etenkédn leikattuna versiona erityisen arkaluontoinen. Néin
. Helmikuun manifesti — kuten muutkin toisen maailmansodan jilkeen kielletyt
- kotimaiset elokuvat — sai kokea itsesensuurin vérittiman Y'Y A-ajan Suomessa
 saman, minkd monet vihddnkdin venildisvastaisuutta sisdltineet kulttuuri-
- tuotteet. Esimerkiksi venildisvastaisiksi ndhtyji kirjallisia julkaisuja pidettiin
_ poliittisiin syihin vedoten paitsiossa jopa pitkilti 80-luvulle saakka. Elokuva
- saatiin esittdd Sarkdn elinaikana julkisesti vain kertaalleen, vuonna 1960
~ “Maisterin” 70-vuotispéivien kunniaksi. Helmikuun manifesti vapautettiin
- vasta 80-luvun puolen vilin jilkeen, mutta timéankin jélkeen siitd oli ndhtdvissé
~ vain leikattu torso. Parisen vuotta sitten ldytynyt pidempi versio vastannee
- aikanaan teattereissa esitettyd alkuperdistd kopiota. Saksittua ja pidempéd
~ versiota vertailemalla on nihtévissi, kuinka Sarkki on poistattanut elokuvasta
- kaikki vdhinkin poliittisesti epailyttavand pidetyt kohdat.

: Lihteet

. Elokuvat

* Helmikuun manifesti (Suomen Filmiteollisuus 1939). Tuotannon johto Toivo Sirkka. Ohjaus
" Toivo Sarkki, Yrjo Norta. Kisikirjoitus Mika Waltari. Kuvaus Theodor Luts. Ainitys &

~ leikkaus Yrj® Norta. Lavastus: Ossi Elsteld. Nayttelijit: Tauno Palo (Jaakko Kotka), Regina
. Linnanheimo (Aino Sihvola), Yrj6 Tuominen (tuomari Kotka), Irja Elsteld (rouva Kotka),

. Eino Kaipainen (tyomies Sihvola), Laila Rihte (Elna Kotka), Unto Salminen (pappi Hakala),
- Siiri Angerkoski (Mimmi), Kaarlo Angerkoski (vendldinen urkkija ym.). Ensi-ilta 19.2.1939.

- Jddkdrin morsian (Suomi-Filmi 1938). Tuotannon johto Matti Schreck. Tuotantopaillikko

- Risto Orko. Ohjaus Risto Orko. Kasikirjoitus llmari Unho, Risto Orko (Samuli Sihvon

" laulundytelmi, 1921). Kuvaus Marius Raichi. Ainitys Georg Brodén. Leikkaus Risto Orko.

" Lavastus Hannu Leminen. Niyttelijit: Tuulikki Paananen (Sabina), Kullervo Kalske (jadkri

" Martti Kari), Tauno Palo (jaskiri Kalpa), Ritva Aro (Sonja Strand), Tuli Arjo (Marusja), Ossi
. Elsteld (Mikko, jaakari), Urho Somersalmi (eversti Franck), Erkki Uotila (paroni Rolf

- Liechtenstein alias Merovitsh), Sasu Haapanen (Isak). Ensi-ilta 27.2.1938.

. Aktivistit (Suomi-Filmi 1939). Tuotannon johto Matti Schreck. Tuotantopiillikké Risto Orko.
- Ohjaus Risto Orko. Kisikirjoitus llmari Unho, Risto Orko. Kuvaus Charlie Bauer. Ainitys

* Georg Brodén. Leikkaus Risto Orko. Lavastus Hannu Leminen. Nayttelijat: Tauno Majuri

" (luutnantti Yrj6 Jakola), Helena Kara (Marja Niskanen), Tuulikki Paananen (Katjushka



Danilova), Uuno Laakso (Virviri-Ville), Ville Salminen (santarmieversti Sergei Vasiljev),
Paavo Jinnes (senaattori Niskanen), Kullervo Kalske (Jussi Virta, aktivisti), Turo Kartto
(ylioppilas Kari Raita), Topo Leisteld (kenraali Danilov). Ensi-ilta 9.4.1939.

Isoviha (Jager-Filmi 1939). Tuotannon johto Kurt Jiger. Ohjaus Kalle Kaarna. Kisikirjoitus
Jyrki Mikkonen. Kuvaus Konstantin Marska. Ainitys Kurt Jager. Leikkaus Kalle Kaarna.
Lavastus Viljo Someroja. Nayttelijat: Hilkka Helind (Karolina Petrelius), Kalevi Mykkanen
(Paavo Paavalinpoika), Santeri Karilo (kasakkakapteeni Voronoff), Kaarlo Saarnio
(kirkkoherra Petrelius), Anton Soini (Kalmukki-Kalle), Aarne Jaatinen (pappilan renki),
Vilho Siivola (lvan), Varma Lahtinen (torpan eminti). Ensi-ilta 17.12.1939.
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