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aaMITA MAISEMA MYY?
Koeporauksia mainosten
luontoretoriikkaan

Miki on luonnon asema yhteiskunnailisen ja
kulttuuritutkimuksen kohteena? Miltaista retoriikkaa
luonnon kuvat tuovat mainontaan? Artikketissa valaistaan
yhteiskunnallisen ympflristtitutkimuksen kenttiii ja
esitelliin yksi luonnon kulttuurisen tutkimuksen tuoreista
tutkimussuunnista, ekokritiikki. Ekokritiikin niktikulmia
kokeillaan kahden suomalaisen mainoskuvan
luontoretoriikan analyysissa.

Elokuvien mielenmaisemat, suomalaisuus luontona, elziinten moraalinen arvo,
lehtimetsiin merkitys... Luonto on viime vuosina asettunut suomalaisiin
ihmistieteisiin ainakin kulttuurintutkimuksen, filosofian, sosiologian ja kir-
jallisuustieteen teksteissiir. Tilaan ja paikkaan liittyviit kysymyksei ovat
alkaneet kiinnostaa viestinnzintutkijoita2, ja kulttuurimaantieteessii maisemaa
on kihestytty viilineenii, tilan mediana, jonka kuvastossa erilaisilla maisemilla
on omat kerronnalliset roolinsar. Monitieteistii kiinnostusta on ryhdytty jii-
sentiimiiiin muun muassa nimikkeen "yhteiskunnallinen ympiiristrintutkimus',
allea.

Ylla olevat esimerkit kertovat siitti, miten luonnon luonnollisuus on tutki-
muksessa kyseenalaistettu: kulttuurianalyysin kohteena ei ole luonto (to-
dellisuus), vaan luennat luonnosta (representaatiot). Esimerkiksi suomalainen
maisema ei siis "ole itseriittoinen ilmi6, joka jossakin vaiheessa vain ,ldyde-
tddn', vaan tuotettu ja eri tavoin tulkittu rakennelma."s Luonnon kuvia ei
lahesfyta obj ektiivi sina esityksina paikoista ja ympiiristristii, vaan val intoj en
tuloksena ja kohdettaan tuottavina ja uusintavina representaatioina.

Esittelen t?issii artikkelissa yhden nousevista luonnon kulttuurisen tutki-
muksen tutkimussuunnista, ekokitiikin, ja kokeilen sen niikcikulmia kahden
mainoskuvan Iuennassa. Mainosten ihmiskuvia on analysoitu viime vuosina
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runsaasti6, mutta luonto on jaAnlt liihinnii taustakuvan asemaan. Toisin kurn

esimerkiksi sukupuolen tai rodun kohdalla, luonnon ja ymparistdn kulttuuri-
analn/sin ymptirille ei ole vielii muodostunut yhtendistii tutkimusrintamaa
menetelmineen ja liihtdkohtineen. Kiinnostus luonnon kuviin on Suomessakin
selviisti kasvamassa, ja kysyn tiissii artikkelissa, mitii uutta ekokdtiikki voi
tarjota niiden analyysiin.

Ekokritiikin liihtokohtana on ympAristo kaiken inhimillisen toiminnan
ehtona, ja suuntaus lukee erilaisia kulttuurisia tekstejii kiinnostuneena niiden
ympiirist<illisistii ideoista ja representaatioista. Aivan kuten median kohdalla
on yksisilmiiistti ajatella mediasisiiltcijil pelkiisttiiin ikkunana todellisuuteen,
on luontokuvastokin kaikkea muuta kuin inallaan sosiaalisista, taloudellisista
tai poliittisista ilmi6istii. Kansallisen identiteetin ja maisemakuvauksen suhdetta

tutkinut Stephen Daniels huomauttaa, ette maisemat ovat voimakkaita tiedon
ja sosiaalisen kanssaktiymisen vAlineita.T Ekokritiikin asenne on ymparist6n-
suojelullinen ja siten avoimesti poliittinen, joten tutkimussuunnan taustaksi
kiiyn lyhyesti liipi luonnon ja ymparistdn politisoitumisen vaiheita ja yhteis-

kunnallisen ympiiristdtutkimuksen kenttiiii. Sen jiilkeen kysyn, mikzi rooli
luonnolla on mainonnassaja esittelen mainosten analyysin kautta ekokriittisiii
niikrikulmia luonnon kuvien retoriikkaan.s

Ympiristiiheritys ia yhteiskunnallinen luonto

Ympr)ristdongelmat, ekokatastrofi ja luonnon monimuotoisurs ovat kesifteita,
joilta tuskin kukaan l6ntisten hyvinvointivaltioiden asukeista on voinut viilttyti.
Yhtii lailla tiediimme luomun, ympciristdmerkin ja kierrciQksen, ja kenties
tunnemme e ko I o g i s e s s a o m atu nno s s amm e pistoksen, j os toimim me ke s t tiv tid
kehitystti vastaan.

On helppo unohtaa, ettii ympiirist0<in ja luontoon liittyvdt ideamme ja
kiisitteemme ovat historiallisia, toiset vanhempia, toiset nuorempia. Esimerkiksi
kiisitys suojelua kaipaavasta yksikollisestii "ympiiristdstii" on vasta muutaman
kymmenen vuoden ikiiinen, kun taas ymperistosuojelun taustalla oleva ajatus

ihmisestii ja luonnosta toisistaan erillisinii olentoina on peraisin valistuksen
ajalta.e "Ei ole olemassa yksikcillistii 'luontoa', on vain kimppu erilaisia,
kiistanalaisia luontoja, j a j okainen niiistti luonnoista on rakentunut eri laisissa

sosiokulttuurisissa prosesseissa, joista luontoja ei voi uskottavasti erottaa",

sosiologit Phil Macnaghten ja John Urry muistuttavat.r0
Koko teollistuneen maailman kiisitys yhteiskunnan ja talouden perustumi-

sesta luonnolle muuttui olennaisesti 1960-luvulla niin sanotun ympiiristdhe-
riityksen mycitii. Tiedonviilityksen tehostuminen ja erilaiset ekokatastrofia
kasittelevet kirjat ja artikkelit toivat saastumisen ja sukupuuton kaltaiset asiat

yleiseen keskusteluun. Ympiiristdn koettiin olevan kokonaisuudessaan uhat-

tuna, ja "ympiirist<jn" maaritelma syveni kiisitttimiian ihmislajin olemassaolon
perustan, jota itse aiheutetut ongelmat uhkasivat.rr Ympiiristdon liittyvista
asioista tuli j ulkisten poliittisten kamppailuj en kohde.

Ympiiristoheriityksen mainingeissa ympiiristoongelmat alettiin mieltiiii
yhteiskunnalliseksi kysymykseksi ja moni ihmistiede alkoi "vihertiiii". Esi-

merkiksi maantieteeseen kulttuurinen ja strukturalistinen kiitinne toi sellaisia

teemoja kuin valta, identiteetti ja kulttuuriset merkitykset ja filosofian, sosio-
logian ja kirjallisuustieteen alueilla julkaistiin ympiiristdkysymyst2i kAsittelevie
tekstejii.r2 Luonnon politisoituminen ja ympiiristdtietoisuus eiviit kuitenkaan
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synnyttAneet sellaista yhteniiistii tutkimusrintamaa kuin jotkut muut saman
aikakauden yhteiskunnalliset liikkeet, kuten nais- tai kansalaisoikeusliike.

"Luonto" ja "ympiiristci" ovat kasitteine monivivahteisia, ja niitii kiiytetiiln
monenlaisissa, piiiillekkiiisissiikin merkityksissii. Yrj6 Haila ja Ville Liihde
ovat yrittiineet selventiiii kiisitteiden eroa seuraavasti: "Ympiiristri on kirjai-
mellisesti otettuna paikkaan ja alkaan sidottu kiisite, mutta se on nykyziiin
myds yleiskiisite koko ihmiskunnan ympiiristcinii." Luonto sen sijaan "ei
sijoitu tietyn keskipisteen ympiirille vaan on kaikkialla liisnii." r3 Ari Aukusti
Lehtisen toimittamassa yhteiskunnallisen ympiiristdtutkimuksen teoksessa
"ympiiristdllii" viitataan "yhtii lailla fuysiseen ja aineettomaan kuin luonnol-
liseen ja kulttuuriseenkin" ympiir<iiviiiin, ja "luonto" merkitsee niin ihmisen
kehollista ja koettua luontoa kuin ihmisen ulkoista, usein tiettyjen lainalai-
suuksien mukaan toimivaa todellisuutta. Kuten Lehtinen ja kumppanit toteavat,
kasitteiden mAarittely on ympiiristdntutkimukselle tiirkeiiii: Mikii on se luonto,
jota tutkitaan? Onko luonnontieteiden ulkopuolella luonnon tutkimusta?
Mitii on luonto kaupungissa?ra

Yhteiskunnallisen ympiiristdtutkimuksen ytimessii on ajatus siitA, ettei
eliimiinpiiristiimme pysty erottamaan ulkoista, alkuperiiistii luontoa ja ihmisen
tuottamaa luontoa. Se, mita pidamme luonnon todellisuutena, on viime
kiidess?i kulttuuristen merkitysjiirjestelmien tuotetta, ja tiistii syystii ympiiris-
t6tutkimus ja -politiikka eiviit voi perustua pelkiistiiiin luonnontieteelle. Yh-
teiskunnallisen ympiiristdtutkimuksen moninaista ongelmakenttii2i kuvaavat
esimerkiksi kysymykset paikallisuudesta ympiiristcimuutoksen kokemisessa,
luontomatkailun vaikutuksesta luontosuhteeseen tai kehon ja luonnon
estetisoimisesta.r5 Yhteiskunnallinen ympiiristdtutkimus pyrkii tiedostamaan
luontosuhteen vaistamettdmiin ihmiskeskeisyyden ja katsomaan ympiirist6ii
elettynii tilana, luonnon ja kulttuurin kiiyt2inndn risteytymiinii. Luontokrisifykset
vaikuttavat yhteiskunnallisten kiiytiintojen kautta aineellisena voimana
luontoon.16 Ihminen on erottamaton ympiiristdstti samoin kuin yhteiskunta
tai kulttuuri luonnosta.

Luonnon kuvat mainonnassa

Jos ympiiristcikysymykset ovat lisiinneet tieteidenviilisyyttri, samoin ovat
tehneet my6s kysymykset kuluttamisesta. Puhe kulutusyhteiskunnasta on
siinii miiiirin kokonaisvaltaista, ettii Mica Nava ja kumppanit kuvailevat
kulutusta uudeksi tapaamispaikaksi, jossa muun muassa sosiologian, kult-
tuurintutkimuksen, psykologian ja mediatutkimuksen kiinnostukset kohtaavat.
1980-luvulta liihtien kulutustutkimuksesta on tullut merkittiive alue monirie-
teelliselle, kriittiselle tutkimukselle. r7

Taloudel I inen kierto kulutusyhteiskunni ssa on nopeaa : tav aran kasvavan
tuotannon ja kiihtyvtin kierron myrit2i mielikuvien ja ideoiden tuotannosta on
tullut tiirkeiiii. Mainonta on kulutusyhteiskunnissa kaikkialle leviiivii kulttuurin
muoto, jonka on niihfy kuvaavan tuotannon painottumista tavaroista kohti
merkkejii ja symboleja.18Tuotteita ja palveluja on yhii vaikeampi erottaa
toisistaan niiden ominaisuuksien tai edes hinnan perusteella, joten mainonta
keskittyy tuotetta koskevan tiedon sijasta tunteeseen. Nykymainonta on
"erilaistamismainontaa": tarkoituksena on brandin erottaminen kilpaihjoista
mielikuvien avulla.re

Mainoksia katsovan kuluttajan on siis tarkoitus antaa brandille merkityksiii

r3 Haila ja Liihde 2003,
t3 t4.

ra Lehtinen 2005, 55.

rs Ks. mt., johdanto.

16Mt., 57; Haila & Liihde
2003,22.
17 Nava et al. I 997, l-3.
r8 Salovaara-Moring
2004, t99.

reMalmelin 2003, 103-
I 05.
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20 Williamson 1978, 24.
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mainonnan perusteella. Mainonnan erilaistava luonne tarkoittaa merkityk-
sellistiimisprosessin kannalta sit6, ettii mainokseen valitaan sellaisia mer-
kitsij<iitii, jotka heriittiiviit ensin huomion ja sitten mielikuvan. Mainostettavaan
tuotteeseen ikiiiin kuin siscicinpciin viittaavia merkitsij<iitii ("Ttimii viili on
tehty maidosta hapattamalla") tarkeampiti ov at ulospciin viittaav at merkitsijiit:
sellaiset, jotka ovat katsojalle jo tuttuja ("Tiimti viili on terveellistii ja sitei

sy6viit hoikat, kauniit ihmiset"). Tiissii mielessii merkitys ei l6ydy mainoksesta
itsestiiiin, vaan merkityksiii tuotetaan erilaisista kulttuurisista merkitys-
jiirjestelmistii. Kun mainoksessa kiiytetiiiin maisemia tai muita luonnon kuvia,
viitataan enemmdn tai viihemmiin tietoisesti valtavaan luontoon liittyvien
kiisitysten ja asenteiden viidakkoon, josta merkitysten toivotaan siirtyviin
tuotteeseen.

Merkityksen siirtyminen ei perustu mihinkiiiin loogiseen yhteyeen tuotteen
ja esimerkiksi maiseman viilillii, vaan pelk?istiiiin mainoksen rakenteeseen:
tuotteen ia luonnon merkit on liitetty samaan kuvaan. Judith Williamson
kirjoittaa klassikoksi nousseessa mainosanalyysissaan Decoding Advertise-
ments, ettd mainosten ideologista roolia kulttuuristen totuuksien luonnollista-
jana kuvaakin juuri niiden tapa esiftaa elementtiensii yhteys luonnollisena,
vaikka tuo yhteys perustuu puhtaasti muodolliseen tekniikkaan, merkkien
yhdistelyyn.20T2issii prosessissa luonnon representaatiolla on ikiiiin kuin
kaksinkertainen "luonnollisen" merkitys. E,simerkiksi lehmrin kuva maito-
tuotteen mainoksessa "palauttaa luontoon" elintarvikkeen, joka on teknisesti,
kemiallisestija muilla tavoin ensin valmistettu "kulttuuriksi". Toiseksi luonnon
kuva luonnollistaa itse kulttuuria, eli lehmii laitumellaan kertoo, etta maito-
tuotteita valmistava ja kuluttava yhteiskunta on itse asiassa aivan luonnol-
linen asia.

Yhdistelyyn perustuvaa merkityksellistiimistti voi havainnoillistaa myos
metaforan ja metonymian kiisitteillii. Mainoksen tapaa rinnastaa esimerkiksi
olut ja pohjoinen erdmaa tunturipuroineen voidaan pitliii visuaalisena metafo-
rana, jossa maiseman ominaisuuksia siirretiitin oluen ominaisuuksiksi. Toisaalta
mainosten maisemia voi pitea metonymioina: ne ovat osa merkitsemiiiinsii
luonnon kokonaisuutta. Olutmainoksen maisema viittaa kokonaiseen kiisite-
keduun, joka liittyy eriimaahan luontonaja ihmisen paikkaan tuossa luonnossa.
Niiiden kiisitysten toivotaan assosioituvan tuotemerkkiin, muodostuvan osaksi
sen imagoa.

Metaforaa on kiiytetty analyysin tycikaluna myds ekokritiikissii. Greg
Garrard esittelee teoksessaan Ecocriticism (2004) retoriikan tutkimuksen
potentiaalisena luonnon kulttuurianalyysin viilineenii ja tarkoittaa tiillii ni-
menomaan kulttuuristen kielikuvien tuotannon, kierriityksen ja muotoilun
analyysia. Metaforat edustavat Garrardille sita kulttuurin retoriikkaa, jolla on
erilaisia poliittisia ja sosiaalisia vaikutuksia ja tarkoitusperiii. Luontoon ja
ympiiristd<in liittyvtit metaforat, esimerkiksi "ertimaa" tai "saaste", ovat tapoja
kuvata, rakentaa tai esittaa ympiiristoii ja ulottuvat erilaisiin muotoihin kieli-
kuvista kertomuksiin ja kuviin.2r Vaikka ei yhtyisiktiiin Garrardin luonnon-
suojelulliseen toiveeseen siita, etta retorisella analyysilla voitaisiin ldytea
tarkoitukseen tehokkaimmat kielikuvat, voidaan luontopuheen retoriikkaa
tutkimalla kuitenkin kiinnittea huomio ympliristcipuheen historiallisuuteen.

Mainokset ovat luonteeltaan aina retorisia siinii mielessii, ettA ne pyrkiviit
vaikuttamaan kulutuspiiiitdksiin, toimintaan tai mielikuviin.22 Visuaalisen
kulttuurin tutkimuksessa retoriikkaan keskittyviit tutkimukset ovatkin l2ihes-

tyneet kuvia keskeisinzi vaikuttamisen keinoina. Tutkimuksen tehtavAna on
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tiilldin osoittaa, miten vaikuttaminen tapahtuu. visuaalisen retoriikan tut-
kimus on ollut erityisen suosittua joukkoviestinniin ja populaarikulttuurin
tutkimuksessa, naistutkimuksessa sekii visuaalista teoriaa ja kulttuuria kos-
kevassa tutkimuksessa.2s Seuraavassa esittelen ekokritiikkizi sekii suuntauk-
sen keskeisiii ideoita ja sovellan sitten kahta ekokritiikin kayttamaa retorista
luonnon metaforaa, pastoraalia ja erdmaata, mainoskuvien analyysiin.

Ekokritiikki - vihreii kulttuurianalyysia

Ekokritiikin juuret ovat 19S0-luvun lopulla, kun yhdysvalralaisessa kirjalli-
suudentutkimuksessa alkoi muodostua yhteniiisiii ympririst0kysymysten ym-
piiril le kiertyviii tutki musprojekteja. I 990-l uvul la myds britti liii nen tutkimus
kiinnostui kirjallisuuden ja f,ysisen ympiirist6n suhteesta. Aluksi ekokriitikot
tutkivat kirjallisuutta, amerikkalaiset muun muassa Emersonin ja Thoreaun
kaltaisia luontokirjailijoita ja brittileiset wordsworthin kaltaisia romantikkoja.
Peter Barryn mukaan eri mantereiden ekokitiikissd on mycis hienoisia sisiil-
l<illisi?i eroja. Amerikkalainen ekokritiikki on taipuvaisempaa ylistiimiiiin
kohdettaan tavalla,jota kriitikot ovat kutsuneet "puunhalailuksi",ja brittiliiiset
ekokriitikot ennemminkin varoittelevat teollisia kulutusyhteiskuntia niiden
tuottamista ympriristduhkista Brittiliiinen suuntaus onkin lciytrinyt juurensa
kaukaa ja ennen kuin kukaan puhui ekokritiikistii, sillii kulttuurintutkija
Raymond williamsin kriittisen teoksen The Country and the ci4, (alun perin
1973) sanotaan sisiiltiiviin useimmat brittiliiiselle ekokritiikille olennaiset
teemat. Erot niikyviit myris termeissii: Yhdysvalloissa tavallisempi nimitys
suuntaukselle on "ecocriticism" ja Euroopassa ,,green studies,,.ia

Nykyinen ekokritiikki on kiinnostunut kaikenlaisista kulttuurituotteista ja
prosesseista, joissa luontoon ja ympiiristcidn liittyviii ideoita kasitellaan.
Niin televisiota, tietokirjallisuutta kuin kauppakeskuksiakin on tutkittu eko-
kriittisesti. Greg Garard esittaa, ettii laajimmillaan ekokritiikiksi voidaan
nimittiia kaikkea tutkimusta, joka kohdistuu ihmisen ja ei-ihmisen suhteeseen
ja ihmisyyden meerittelyyn.r5 Juurikaan Garrardia vaatimattomampi ei ole
cheryl Glotfeltyn miiiiritelmii, jonka mukaan ekokriitikkoa kiinnostaa kirjal-
Iisuuden ja f,ysisen ympiirist<in suhde.26 Molemmat mearitelmat ovat ongel-
mallisen laajoja, mutta toisaalta, kuten aiemmin todettiin, hankalia ovat
"luonnon" j a "ympziristcin" k?isitteetkin.

Barry puolestaan kuvailee (kirjallisuutta tutkivien) ekokriitikkojen tycin-
kuvaa muun muassa seuraavasti: "He uudelleenlukevat merkittiivimpiii kir-
jallisia teoksia ekosentrisestii niikdkulmasta ja kiinnittiivat erityista huomiota
luonnollisen maailman representointiin."2T Leimallista ekokriitikolle kuitenkin
on, ettii hiin pyrkii muuttamaan maailmaa tai ainakin osoittamaan siinii
olevan vian. Kuten esimerkiksi naistutkimus, ekokritiikki haluaa osoittaa,
ettii joitakin olentoja tulisi kohdella toisin kuin kulttuurisesti on ollut tapana.

Ekokritiikki on edelleen marginaalinen tutkimussuunta eikii sillii ole va-
kiintuneita metodeja tai opinkappaleita. Kirjallisuusteorioiden kiisikirjassa
ekokritiikki esiintyi ensimmiiisen kerran vuonna2002. Suuntauksen sisiillii
on koulukuntia, joiden ekofilosofiset liihtdkohdat saattavat olla hyvinkin
erilaisia. Esimerkiksi environmentalistit pitevat ympiirist6nsuojelua tarpeel-
lisena ihmisen takia, ihmiskunnan kehittymisen turvaamiseksi, kun taas niin
sanottu syviiekologia ajaa radikaalia luontoliihtciisyyttii ja ihmiskunnan toimien
ja elinti lan rajoittamista.r8

23 Barnhurst et al 2004,
629.

'1a Barry 2002, 249-251.
2s Garrard 2004, 5.

26 Glotfelty 1996, xviii.

2'1Barry 2007,264.
28 Ks. mt., xii & Garrard
2004, t7-32.
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Peter Barry toteaa ekokritiikin olevan nykyisten kriittisten teorioiden jou-
kossa kummajainen sikiili, ettii se nojaa niin vahvasti materiaaliseen todel-
lisuuteen. Teoreettinen analyysi liihestyy tavallisesti ulkomaailmaa diskurssien
kautta, "ainajo tulkittuna", mutta ekokriitikko ltihestyy diskursseja ulkomaa-
ilmassa todella olevan luonnon kautta. Inhimillisen luontokiisityksen toisena
puolena on olemassa oleva luonto, ja sitii koskevien kiisitysten kulttuurinen
luonne ei tee luonnosta viihemmiin todellista.2e

Ekokritiikki siis kiistiiii, ettii luonto olisi yksinomaan inhimillinen kasite tai
myyttinen merkki, jolla historiaa bartheslaisittain luonnollistetaan. Kuitenkaan
ekokritiikin ei voi sanoa olevan ainoa suuntaus,jossa todellisuuden sosiaalista
ja kielellistii rakentumista vastustetaan - pitiitih6n esimerkiksi naistutkimus
naisia todella olemassa olevina olentoina. Ekokritiikin usko aineellisen todel-
lisuuden tiirkeyteen ja siihen, ettii kulttuurinen tutkimus voi vaikuttaa tuohon
todellisuuteen, tuntuu silti raikkaaltaja ajankohtaiselta myds mediatutkimuk-
sessa, jossa tuotannolliset ja rakenteelliset kysymykset ovat esillii.

Ekokritiikki ei viiitii voivansa ratkaista ekologian ongelmia, mutta ekolo-
gisten ongelmien miiiirittelyssti ja kartoittamisessa kulttuurinen analyysi on
tarpeen. Ekologian ongelmat kuuluvat luonnontieteen alaan, mutta ekologi-
set ongelmat nousevat ihmisen toimista ja ovat siten yhteiskuntiemme piir-
teitA.r0 Siksi kirjallisuustieteellisten liihtdkohtien lisiiksi esimerkiksi kulttuu-
rintutkimus, fi losofi a, sosiologia ja ympiirist6historia voisivat tarjota tydkaluja
ekologisten ongelmien kulttuurianalyysille.

Ekokritiikki6 kiinnostavat tavat, joilla ekologiasta ja luonnosta sekii ihmi-
sestii sisiiisenii kehollisuutenaja ulkoisena todellisuutena puhutaan. Esimerkiksi
luonto-kulttuuri-ryyppiset vastakkainasettelut kiinnostavat ekokriitikkoa, joka
ei viilttiimiittii pyri osoittamaan dikotomisen ajattelun mielettdmyy'ttii vaan
valottamaan kahden navan vtiliin jiiiivtiii harmaata aluetta, jossa luonto ja
kulttuuri kohtaavat.srTiissii tullaan sille puhetapojen ja kielikuvien alueelle,
jota, kuten aiemmin mainitsin, on ekokritiikissa kutsuttu luontoretoriikaksi.
Seuraavaksi katson kahta mainosta, Valion printtiii Fanny-maitorahkasta ja
Lapin Kullan mainoselokuvaa, kahden Garrardin esittelemiin retorisen
metaforan avulla.

Pastoraalin harmoninen luontoyhteys

Pastoraali on vanhimpia luonnon kuvaamisen tyylilajeja, ja sillti on ollut
valtava vaikutus eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen maisemaihanteeseen.
Antiikin kreikkalaisessa runoudessa muodostunut paimenidyllin kuva tuli
uudestaan tunnetuksi Renessanssin lyriikassa ja taiteessa. 1700- ja 1800-
luvun romanttisten virtausten on ntihty muodostuneen jonkinlaisena vas-
tauksena teolliselle vallankumoukselle, joka johti laajamittaiseen kaupungis-
tumiseen. Paimenten kiiyskentely vehreillii niityilla oli maisemamaalausten
tyypillinen aihe, ja runoilijat kuvasivat ihmisen mielenliikkeitii maaseudun
sylissii. Maaseutu erotetaan tiissii romanttisen pastoraalin perinteessii kau-
pungista sekii tilana ettii aikana. Maaseutu on kaunis ja rauhallinen tila
kaupungin pinnallisen kuhinan ulkopuolella, ja maaseutu kuvastaa mennyttii
parempaa aikaa kaupungin edustaessa langennutta nykyisyyttti.32

Ekokritiikki on niihnyt pastoraalin perinteessii mielenkiintoisia maantie-
teellisiii eroja. Garrard tulkitsee brittiliiisen pastoraalin romanttisten ketojen
ja hedelmiipuiden kuvaavan ennen mvuta esteettrslrj suhdetta maahan. Ame-
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rikkalaisessa kulttuurissa pastoraali sen sijaan kuvaa agraarista ihannetta..
ty<inteolle ja maanomistukselle perustavaa suhdetta maahan. Luonnon omin
olemus on harmonia, mutta ihminen voi piiiistii siitii osalliseksi vain tekemiillii
tyotii, valloittamalla maata. Ekokriitikot ovatkin ntihneet amerikkalaisissa
luontokirjoituksissa uudisraivaajien ristiriitaisen viha-rakkaus-suhteen
luontoon, joka on samaan aikaan liimmin ja ravitseva Aiti-Maa ja valloitettava
Toinen.33

Modernin suomalaisuuden on myds sanottu periytyviin tydntiiyteisistii
agraarioloista. Talonpoikien ahemrs ja itsekuri ovat olleet maan kehityksen
perusteita.34 Maan tydstiimisen ihanne ntikyy my6s suomalaisessa maisema-
kuvauksen perinteessii. Klassinen taide kuvasi vehmasta viljelymaisemaa,
josta siirryttiin romantiikan rantautuessa 1800-luvulla kuvaamaan "puhdasta
jaalkuperiiist2i"kansaa,jokakaskimaillataistelileipiinsiieteen.3s Suomalaista
maaseutukuvauksen perinnettii luonnehtii siis pikemmin kivisten peltojen
raivaus kuin lammaslaumojen kiiyskentely vehreillii laitumilla.

Urbaani Suomi hellii kuitenkin mielikuvia maaseudusta pastoraalisena
idyllinii. Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisten mielikuva
maaseutumaisemasta sistiltiiii vilja- ja heiniipeltoja sekti punaisia tupia peru-
namaineen.36 Kaukana ovat lyhl kasvukausi, tehomaatalous ja kuolevat ky-
liinraitit. Pastoraalin kuvastoon ei kuitenkaan kuulu kyntiiminen eikii kivien
kiiantely, vaan maaseudun tydksi esitetaiiin korkeintaan karjan, lampaiden tai
vuohien paimentaminen liimpimiind vuodenaikana hedelmiipuiden notkuessa.
Romanttinen katse ei kuulu fydtiitekevdlle maanviljelijtille, vaan luonnon
kauneutta ihailevalle turistille.3T Miltii tiissii suhteessa niiltiiii oheinen Valion
rahkamainos vuodelta 2002?

r-,.,,,,., *,"- 0. "n. /nnr&rbate.hni tu/ini F lN4*.P

Valion Fanny-rahkamainoksessa maaseutua kuvataan
pastoraalisena idyllini.
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Aurinkoisella rantaniitylla paistattelee 2000-luvun paimen, nuori neitonen
hellevaatteissaan. Laitumella seisoo kaksi kiiltiivtikarvaista suomenhevosta,
joiden paimentaminen nriyttiiii olevan varsin helppoa ja mukavaa. Hevoset
ovat irrallaan ilman piiitsiii, eikii aitaakaan nay laidunta reunustamassa. On
keskikesii, niityn kukat kukkivat ja metsiimansikat niiyttiiviit olevan parhaim-
millaan. Syviin vihreiit puut voisivat hyvinkin notkua hedelmistii, elleiviit
olisi pohjoisia lehtipuita. Mainoksen teksti kehottaa katsojaa: "Poimi koriisi
ja herkuttele!" Vaikka mansikoiden poiminta voi kuulua my6s maatilan
hikisi in sadonkorj uut<iihin, tiissii etusij alle asettuu kesiivieraan asema. Tytdn
kiidessii ja kivellii valkean liinan piiiillii on heiniin pujotettuja mets?imansikoita,
joiden poiminta ei vaadi kuin kiiden ojennuksen: marjoja kasvaa aivan kiven
juuressa. Rantavaatteissa niityn laidalla marjojen poiminta on huvia, ei tydta.
Yhtii helppoa kuin rahkapurkin poimiminen ostoskoriin, mutta paljon nautin-
nollisempaa.

Ekokritiikki on kiinnittiinyt huomiota pastoraalin erilaisiin ajallisiin ulot-
tuvuuksiin. Raymond Williamsin paljon siteeratun niikemyksen mukaan pas-

toraali on nimenomaan nostalginen tyylilaji: kuin piiiittymiitdn hissi, joka vie
aina vain jossain kauempana historiassa sijaitsevaan parempaan aikaanr8.
Garrard erottaa pastoraalista kolme ajan kuvausta: kadotettua mennyttii ku-
vaavan elegian, yltiikylliiistii nykyisyyttii kuvaavan i$tllin seka pelastettuun
tulevaisuuteen sijoittuvan utopian.3e Rahkamainoksen mallilla on piiiilltiiin
ruskearaidalliset minishortsit, kukkakuvioitu kietaisupaitaja jalassa muoviset
rantasandaalit. Tyyli on jo muutaman vuoden Suomessa jatkunutta nostalgia-
muotia, johon kuuluvat sinivalkoisten suomiverkkareiden paluu ja 50- ja 60-
lukujen kangaskuosien uudistuotanto. Mainos viittaa "vanhoihin hyviin ai-
koihin" mallin vaatetuksen ja maalaismaiseman avulla, mutta kuvaa ei kui-
tenkaan merkita menneisyrydeksi tutuilla visuaalisilla konventioilla, kuten
kuluneen ruskealla siivyllti tai hassulla vanhalla muodilla. Kyseessii on ny-
kyiseen sijoittuva idylli, jossa menneen parhaat puolet ovat siiilyneet.

Mainoksen luonto vastaa ekokriitikoiden kuvaamaa pastoraalin ideologiaa:
luonto on harmoninen ja vakaa systeemi, joka toimii vastapainona ihmisyh-
teiscijen muuttuvuudelle ja epiivakaudelle.ao Kuvassa ei ole kuluttajan arki-
maisema, ei edes ty<in ja arjen piiriin kuuluva maatalousmaisema, vaan
liihinnii ideaali lomamaisema. Saarten pilkkoman jiirven rannoille kuuluvat
kesiimcikit ja kesiiloman kiireettdmyys, ja epiiilemiittii suurelle kuluttajien
ikiiryhmiille kuvan maisema assosioituu lapsuuden kesiin. Kuvassa kaikki on
tiissii mielessii "kuin ennenkin". Luonto tarjoaa ravintoa (mansikoita tytdlle,
heiniiii hevosille) ja liimpdii, ja vallitsee kaikkinainen hyviintahtoisuus ja
rauha. Ukkoskuurot tai hyttysetkiiiin eiviit kiusaa tasapainoisessa luonnossa.

Tiillainen luontokiisitys on periiisin 1600-1700-luvuilta. Tiede eteni suurin
harppauksin, ja universumi alkoi vaikuttaa Jumalan huolellisesti suunnittele-
malta mekanismilta. Rationaalinen luontokiisitys johti ihmisen luonnon ulko-
puoliseksi tarkkailijaksija tutkijaksi, joka ammensi luonnosta hyvinvointiaan
niin materiaaleina kuin virkistykseniikin.ar Ekokriitikkojen mukaan kiisitys
luonnon sisiisyntyisestii harmoniasta oli vielii 1900-luvulla vahvana ytimenii
myds ympiiristcitieteissii, ja kiisitys tavoiteltavasta luonnon ideaalista tilasta
ihmisen vaikutuksen ulkopuolella vaikuttaa edelleen ympiirist6suojelun dis-
kursseissa. Ekokritiikki on tulkinnoissaan pyrkinyt purkamaan pastoraalista
illuusiota "alkuperiiisestii luonnon tilasta" ja korostamaan sen sijaan postmo-
dernin ympiiristdtieteen niikemyksiii, joiden mukaan muutos on ekosysteemeille
tyypillisempiiii kuin pysyvyys. Muutosta tulee arvioida inhimillisin arvoin
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eikii vedota kuviteltuun luonnontilaan tavoiteltava arvona.a2
Rahkamainos kuvaa juuri tiillaista ideaalia, "luonnollista luonnon tilaa',.

Kuvasta on jatetty pois kaikenlainen ihmisen rakentama, jopa aidat laitumen
ympiiriltii ja laiturit l2ihisaarten rannoilta. vaikka rannalle avattu niitty onkin
ihmiskiiden tycitii, sen estetiikka on luonnollistunut - jopa siinti m?idrin, ettii
nyky?iiin niittyjen ekosysteemej iipyrittitin palauttamaan avaamalla umpeen-
kasvaneita laitumia uudelleen. Ekokritiikki on kiinnittiiny huomiota siihen,
miten pastoraali on konkreettisesti vaikuttanut maisemiin, joihin sen ideaa
on projisoitu. Maaseudun asukkaat, paluumuuttajat, kesiimcikkiliiiset ja esi-
merkiksi luonnonmukaista el2imrintapaa hakevat ryhmiit ("back-to-the-1an-
ders") ovat muokanneet luontoa sopimaan levollisuuden, virkistyksen ja
luonnontilaisuuden ideaaliin.ar Luonnon prosessit eiv?it viilttiimiittii sovi luon-
non ideaaliin - rahkamainoksenkin pastoraalinen harmonia olisi vaarassa,
jos rantalepikko saisi rauhassa kasvaa tai rikkaruohot tydntiiisiviit metsii-
mansikat muille kasvumaille.

Eriimaa autenttisena luontona

Pastoraalin ohella toinen luontopuheessamme varsin vaikutusvaltainen me-
tafora on erdmaa. Eriimaan idea on ladattu ristiriitaisella symboliikalra, joka
on paljolti periiisin juutalais-kistillisestii perinteestii. Raamatussa erdmaa
on asumatonta autiomaata, joka kuitenkin voi puhjeta hedelm?illisiksi laitu-
miksi ihmisen ty<in ja Jumalan suopeuden avulla. Erdmaa on toisaalta vahvasti
sielunvihollisen hallitsema karkotuspaikka, ja toisaalta varhaiset kristityt
pakenevat sinne vainoajia tai paheellisia houkutuksia. vaikka eriimaan sym-
boliikka onkin vanhaa perua, se vakiintui luonnon kuvaamisen lajityypiksi
vasta 1700- ja 1SO0-luvuilla. Romantiikan aikana erdmaan arvostus perustui
sen suuruuden jajylhyyden heriittiimiiiin pelonsekaiseen ihailuun. Erlimaa oli
subliimia, eli yleviiii luontoa, ja edusti romantiikan luonnonihailijoille toisaalta
aitoutta ja viattomuutta, toisaalta arvaamatonta villeyttii, joka oli syytA ke-
syttiiii.aa

Luontoretoriikan kielikuvana eriimaalla on Garrardin mukaan riihes
sakramentaalinen arvo. Eriimaa lupaa ihmiskunnan ja maan autenttista suh-
detta, liittoa joka perustuu kunnioituksen ja ndyryyden tunteille. Eriimaan
metaforassa yhdistyviit kamppailun aggressiiviset mielikuvat ja vapauden,
armahduksen ja puhtauden mielikuvat. Feministinen ekokritiikki onkin
huomauttanut eremaan kohdalla luontokuvauksen sukupuolittuneisuudesta:
"kaunista maisemaa" ihaillaan sen pehmeyden ja herkkyyden takia (kuten
pastoraalin perinteessii), kun taas erdmaata "yleviinii maisemana" ihaillaan
sen voiman ja sanattomaksi vetiiviin suuruuden vuoksi. Eriimaan estetiikka
on maskuliinista.a5

Tiissii mielessii viime vuosina suomalaisessa mainonnassa niihdyt erti-
maakuvat ovat kiinnostavia. Tunnetuin eriimaakuvastoa kiiyttiivii mainostaja
lienee Lapin Kulta, jonka "tunturipurojen raikkautta" on vuosikymmenten
ajan visualisoitu maisemilla pohjoisesta eriimaasta. Esimerkiksi erdmaan
esittamises6 kiiyk66n vuoden 2001 tuotantoon kuulunut mainoselokuva
way up North. Mainoksessa siinkipartainen mies vaeltaa Lapin tunturimaise-
massa. Mies kiipeilee kallioisilla seiniimillii, ylittiiii kuohuvia koskia ja
kzivelee soillaja kanervikoilla. Vaelluksen vtiliin on leikattu erdmaamaisemaa.
Kosken rannalla mies kohtaa suden, joka hetken miestii tuijotettuaan kiiiintyy

12 Garrard 2004, 57-58.

43 Mt., 56.

aa Garrard 2004,63-64:
Haila 2003, 174-177.
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pois. Mies raivaa tietii2in liipi vaivaiskoivikon ja astelee veden rantaan. Hdn
kyykistyy ja kouraisee kullanviiristii vettti. Ldhikuvan kautta vesi muuttuukin
tuopissa olevaksi olueksi. Loppukuvana on tuttu "Lapin Kulta" -maisema,
tunturimaisema auringon laskussa ja maiseman piiilla teksti "Tunturipurojen
raikkautta".

Lapin Kulta -mainoksissa erimaa toimii autenttisen luonnon metaforana.

Vaikka maiseman elementteinti on tiissii, niin kuin maitorahkamainokses-
sakin, vettii, taivasta, metsiiA ja kiveii, eramaan kuvailema luonto on aivan
erilainen kuin pastoraalin. Kivet ovat monumentaalisia kallioita, vesi kuohuu
vaarallisen voimakkaana ja taivaalla juoksevat tummatpilvet. Olutmainoksen
maisema on esteettinen, mutta sen estetiikka on ylev66 siinii missd pastoraalin
kaunista, ja luontoa kuvaa vaarallisuus, arvaamattomuus ja voimakkuus, kun
taas rahkamainoksen luontoa kuvaa harmonia ja l6mpti.

Eriimaan retoriikkaan sis2iltyy luonnon villeys ja, kuten Lapin Kullan
mainoksessakin, ihmisen tehteve on paitsi ihailla luonnon ylevyyttti, myds
valloittaa ja kesyttiiii se. Valistuksen ajalta periytyvd moderni luontokdsitys
asettaa ihmisen luonnon ulkopuolelle hallitsemaan sitiijiirkensii avulla. Luon-
non paikaksi jiiii olla kaikkea sitii, mikd ei ole ihmisen pilaamaa; luontoa on
nimenomaan "villi luonto".a6 Olutmainoksen mies valloittaa villin luonnon
kiipe?imdl16 tuntureille, ylittiimtillii kuohuvat vedet ja pelottaapa hiin tuimalla
katseellaan sudenkin tiehensii.

Hallinnan ja valloittamisen keskeisyys eremaan ideologiassa on saanut

ekokriitikot tulkitsemaan eriimaan nimenomaan uuden maailman metaforaksi.
Vaikka eurooppalaisilla on Alppinsa ja vaikka yleviin luonnon ihmetys ei ole
kukkulan korkeudesta kiinni, Yhdysvallat, Kanada ja Australia ovat kuitenkin
erdmaaretoriikan emomaita. "Eurooppalainen sivilisaatio on suurelta osin
ottanut vuorensa hallintaan junilla, teil16 ja hiihtohisseillii, kun taas Amerikan
kevijiit toivat l2innestii uutisia Grand Canyonista ja Kalliovuorista ja saivat
vanhan maailman eriimaat niiyttiim6Sn auttamattoman kesyilte", Garrard kir-
joittaa.al Rajamaamentaliteetti (frontier mentality) on ltihtoisin uudisraivaajilta,
jotka valloittivat elintilaa eriimaasta,a8ja vaikka Suomen Lappi ei aivan Kal-
lioruoria olekaan, on se kuitenkin suomalaista rajamaata. Eriimaan tuntemi-
nen ja kontrollointi ovat suomalaisessakin historiassa olleet olennaisia oman
tilan hallinnan vdlineitii, joten olutmainoksen hakema assosiaatio eriimaan ja
vapaan, itseniiisen miehen v?ilill6 on perusteltu.

Eriimaan metaforalle on keskeisti autenttisuus, joka perustuu ihmisen
poissaololle. Eriimaa on autenttista luontoa, koska siellii ei ole ihmistii, sillii
erSmaa ei ole ihmistii varten. Ihmisen tiiydellinen poissaolo luonnon autent-
tisuuden ehtona on kuitenkin osa ekokriitikkojen nimeiim6ii "ernmaan ongel-
maa" (the trouble with wilderness). Kansallispuistojen ja ertmaiden historia
on tiiynnii esimerkkejii luonnon puhdistamisesta. Ihmishistoria on pyyhitty
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eramaasta karkottamalla alkuasukkaat ja esimerkiksi Yhdysvaltojen yose-
mitessa myds eriimaassa eliineet valkoiset kaivostydltiiset kodeistaan. Erii-
maan paradoksi onkin siin6, ettii samalla kun "aidon luonnon" takuu on
ihmisen kaikkinainen poissaolo, ertimaan retoriikkaan liittyy vahvasti subjekti,
joka ldytiiii luonnosta "aidon itsensii". Ekokriitikot ovat lisiiksi huomauttaneet,
ettii myyttisen erdmaan ihmissubjekti on liihes siiiinndnmukaisesti mies.ae
MyOs Lapin Kullan ideaalista eriimaasta puuttuvat niin saamelaiset kuin
muutkin alueen asukkaat, vaeltajistaja muista Lapin turisteista puhumattakaan.

Eriimaan autenttisuuden retoriikka eliiii nykyisessii ympiiristcipuheessa.
Koskemattomuuden idea esiintyy ymptiristrinsuojelun diskurssissa ihanteena
ja katoavana tilana, jota esimerkiksi viiestrinkasvu uhkaa. Ekokriitikot ovat
huomauttaneet, ettii kun ertimaata ktiytetiiiin teollisen kulutusyhteiskunnan
kdtiikkine, se puree helposti omaan nilkkaan. Arkinen eltimii ja sen piirissti
toteutettava ekologinen vastuullisuus vaikuttavat turhilta todellisen autentti-
suuden rinnalla, jota haetaan luonnosta pytiriiretkillii, vaelluksilla tai muilla
teollisen kulutusyhteiskunnan vapaa-ajan harrastuksilla.50 Myynnin edistii-
miseen tarkoitetussa tekstissii, kuten Lapin Kullan mainoksessa, eriimaa
merkitsee samanaikaisesti sekii vapautta kulutusyhteiskunnasta ettii kulutus-
tavaraa, jonka avulla vapauden mielikuvaa voi toteuttaa.

Lopuksi

Luonto on muutaman kymmenen vuoden aikana politisoitunut, siitii on tullut
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen kohde. "Luonnon" kiisite on
purettu samaan tapaan kuin esimerkiksi "sukupuoli", "subjekti" tai "kansal-
lisuus". Mikko Lehtonen kirjoittaa suomalaisuudesta: "Kun suomalaisuudella
on aiemmin selitetty yhtaja toista, on tehtaveksi nyt asettunut sen selitt2iminen
ja selvittiiminen, mika tuo selittajA itse on".5r Luontoakaan ei voida kesitellA
muuttumattomana, yhteiskunnallisista ja kulttuurista ilmi<jistii riippumatto-
mana olentona. Se, mitii niihdtiiin luontona ja luonnollisena, on kulttuurinen,
sosiaalisten kiiytiintdjen ja puhetapojen tuote, ja siten luontoon liitettavet
arvot ovat historiallisesti erityisia ja, kuten edellii todettiin, usein voimakkaasti
symbolisia ja metalorisia.

Peter Barry vertaa kriittisiii teorioita avaimiin, joilla pyritiiAn aukaisemaan
ovia. Monet kulttuurianalyysin teoriat vaativat kiiiintiimiiiin avainta vastapiii-
viiiin, intuitiota vastaan: teoriat ottavat asemia, jotka tuntuvat olevan ristirii-
dassa totena tai oikeina pitiimiemme asioiden kanssa. "Ekokritiikin kohdalla
niimii haastettavat intuitiot ovat syviille liintisiin perinteisiin juurtuneet antro-
posentriset asenteet", Barry kirjoittaa.s2 Antroposentrisyyden haastaminen
on kaunis ajatus, vaikka ekokriitikot niiyttiiviitkin joskus unohtavan sen
yhteiskunnallisen ympiiristdtutkimuksen liihtcikohdan, ettei analyysin teke-
minen jostain muusta kuin ihmisen nitkokulmasta ole mahdollista. Ekokritiikki
on kuitenkin nostanut tarkastelun kohteeksi sen, minkii representaatioiden
analyysi monella alalla on perinteisesti sivuuttanut pelkliinii taustana.

Ekokriittinen tutkimus on viela nuorta ja marginaalista, mutta luonnon
representaatioita tutkivalle monet vihreiin analyysin huomiot ovat tiirkeitii.
Vaikka eijakaisikaan suuntauksen ympiirist6nsuojelullista liihtdkohtaa, aiheen
poliittisuutta ei luonnon kuvien tutkimuksessa voi ohittaa. Ympiirist6heriitys
on perusteellisesti vaikuttanut koko liintiseen kulttuuriin; luonto on saanut
poliittisen iiiinen, joka aluksi oli heikko, mutta joka vuosisadan loppuun
mennessii "oli voimistunut sinfoniaksi, jota kukaan ei eniiii voinut jiittiiii

ae Garrard 20o4, 69-71
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huomiotta"sr Luonnon kulttuurisen analyysin ei tarvitse eikti pidiikiiiin tar-
koittaa lisiiii alkuperiiisenja puhtaan luonnon retoriikkaa, vaan haasteena on
havaita inhimillinen kulttuuri, representaatioiden vaikutus luontopuheessa.
Ei riitii, ettii jiirvimaisemaa analysoiva tutkija toteaa kuvan merkitseven
puhtauttaja kumpuavan kaukaa kansallisesta menneisyydeste, vaan on syytii
menna syvemmiille siihen, minkiilaista kiisityksiii kulttuurista, luonnosta ja
ihmisen ympiiristdstii kuvastoon ja sen kaftddn liittly.

Myds ekokritiikin heittiimiin luonnon todellisuuden haasteen eteen kannattaa
kulttuuristen esityksen tutkijana pysiihtyti. Luonto on eittamattii reaalinen,
mutta mielikuvina, merkityksinii ja asenteina luonto on myds symbolinen.
Voidaanko kuitenkaan analysoida pelkiistiiiin muotoa, "luonnon representaa-
tioita", ottamatta samalla kantaa ja siten vaikuttamatta sisiiltcitin, "todelliseen
luontoon"? Ainakaan luonnon representaatioiden tutkija ei voi analyysissaan
sulkea korviaan ympiiristcihuolelta, joka tavalla tai toisella kuuluu nykyisessii
luonnon retoriikassa.

Luonnon ja ympiiristtin kulttuurisen analyysin keskeinen idea on, ettii
luontodiskurssi on samaan tapaan kulttuuristen myy'ttien, etusijalle asettuvien
lukutapojen ja stereotyyppien verittamad kuin esimerkiksi sukupuolta koskevat
puhetavat ja luontodiskurssilla on samanlainen kaksisuuntainen suhde koh-
teeseensa. Luonnon representaatiot (a niiden tulkinnat) eiviit vain heijasta,
vaan mycis tuottavat kasityksia kohteestaan. Esimerkiksi maisemien repre-
sentaatiot kierriittiiviit ja uusintavat merkityksiii muun muassa luonnon ja
ihmisen suhteesta ja kansallisuudesta, joten tiettyjen maisematyyppien itsestiiiin
selvdn aseman voi ajatella Iiittyviin hyviiksyttyyn, oikeana pidetfyyn "tietoon"
muun muassa suomalaisesta luontosuhteesta.sa

Kuvan analyysissii tulkintaa ohjaa se, mihin huomio kiinnitetiiiin. "Pasto-
raali" ja "erdmaa" ovat ekokitiikin tarjoamia kuvan analyysin fyokaluja,
joita tiissii kiiytin mainosten luontoretoriikan tarkasteluun. Vaikka mainosten
kuvaamat luonnot merkitseviitkin mainoksen maailmassa aina jotain "hyvtiii",
ideaalin luonnon retoriikkaan mahtuu silti hyvin erilaisia luontoja ja ym-
piiristdjii, kuten artikkelin esimerkit kahdesta tuoreesta mainoksesta osoittavat.
Rahkamainoksen luonto on 2000-luvun pastoraali-idylli, jossa luonnon
"hyvyys" on harmoniaa ja nautintoa. Olutmainos puolestaan kuvaa ideaalina
luontona eriimaan, joka esittaa luonnon villinii ja haasteellisena. Pastoraali ja
erdmaa ovat esimerkkej2i luontoon ja ympiiristrion liittyv2in puheen historial-
lisesta perspektiivistii: vanhatjuutalais-kristilliset, valistuksellisetja romanttiset
ideat ja kiisitykset eliiv?it edelleen ympiiristciheriityksen saaneessa kulttuuris-
samme. Samalla mainosten luontokuvien ekokriittiset luennat kertovat siitii,
miten suuret metaforat saavat uusia kiiy.ttcitapoja ja merkityksiii. Eriimaasta
on tullut hy<idyke aitoa ja alkuperiiistti luontoa etsiville kuluttajille, ja pasto-

raalin nautiskeleva liimpd viittaa ennemmin kesiilomaan kuin kadotettuun
paratiisiin.

Kuten lyhytkin analyysi osoittaa, yhteiskunnallisen ympiiristdtutkimuksen
ja ekokritiikin kysymykset ovat mediatutkijallekin antoisia. Raymond Williams
on todennut, efia luontokasitykset ovat viiistiimiittii myds kiisityksiti ihmisestii
jayhteiskunnistass. Siksi mainosten luontoretoriikan analyysi on varteenotet-
tava tapa avata niikdkulmia kulttuuriin, jossa eliimme.
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