Anna Byckling

MITA MAISEMA MYY?
Koeporauksia mainosten
luontoretoriikkaan

Mika on luonnon asema yhteiskunnallisen ja
kulttuuritutkimuksen kohteena? Millaista retoriikkaa
luonnon kuvat tuovat mainontaan? Artikkelissa valaistaan
yhteiskunnallisen ympiristotutkimuksen kenttii ja
esitellddn yksi luonnon kulttuurisen tutkimuksen tuoreista
tutkimussuunnista, ekokritiikki. Ekokritiikin nikékulmia
kokeillaan kahden suomalaisen mainoskuvan
luontoretoriikan analyysissa.

Elokuvien mielenmaisemat, suomalaisuus luontona, eldinten moraalinen arvo,
lehtimetsén merkitys... Luonto on viime vuosina asettunut suomalaisiin
ihmistieteisiin ainakin kulttuurintutkimuksen, filosofian, sosiologian ja kir-
Jallisuustieteen teksteissd'. Tilaan ja paikkaan liittyvét kysymykset ovat
alkaneet kiinnostaa viestinnédntutkijoita®, ja kulttuurimaantieteessi maisemaa
on lahestytty vélineen, tilan mediana, jonka kuvastossa erilaisilla maisemilla
on omat kerronnalliset roolinsa’. Monitieteisti kiinnostusta on ryhdytty ja-
sentdmddn muun muassa nimikkeen “yhteiskunnallinen ympiristontutkimus”
alle*.

Y114 olevat esimerkit kertovat siitd, miten luonnon luonnollisuus on tutki-
muksessa kyseenalaistettu: kulttuurianalyysin kohteena ei ole luonto (to-
dellisuus), vaan luennat luonnosta (representaatiot). Esimerkiksi suomalainen
maisema ei siis “ole itseriittoinen ilmi6, joka jossakin vaiheessa vain "16yde-
tddn’, vaan tuotettu ja eri tavoin tulkittu rakennelma.” Luonnon kuvia ei
ldhestytd objektiivisina esityksina paikoista ja ympiristdstd, vaan valintojen
tuloksena ja kohdettaan tuottavina ja uusintavina representaatioina.

Esittelen téssd artikkelissa yhden nousevista luonnon kulttuurisen tutki-
muksen tutkimussuunnista, ekokritiikin, ja kokeilen sen nik&kulmia kahden
mainoskuvan luennassa. Mainosten ihmiskuvia on analysoitu viime vuosina
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" runsaasti®, mutta luonto on jéényt lahinni taustakuvan asemaan. Toisin kuin
. esimerkiksi sukupuolen tai rodun kohdalla, luonnon ja ympériston kulttuuri-
* analyysin ympdrille ei ole vield muodostunut yhtendistd tutkimusrintamaa
. menetelmineen ja lihtokohtineen. Kiinnostus luonnon kuviin on Suomessakin
~ selvisti kasvamassa, ja kysyn téssd artikkelissa, mitd uutta ekokritiikki voi
. tarjota niiden analyysiin.

Ekokritiikin ldhtokohtana on ympiristd kaiken inhimillisen toiminnan

. ehtona, ja suuntaus lukee erilaisia kulttuurisia tekstejé kiinnostuneena niiden
© ympiristdllisistd ideoista ja representaatioista. Aivan kuten median kohdalla
. on yksisilmiisti ajatella mediasisiltdjd pelkistddn ikkunana todellisuuteen,
- on luontokuvastokin kaikkea muuta kuin irrallaan sosiaalisista, taloudellisista
 tai poliittisista ilmidisti. Kansallisen identiteetin ja maisemakuvauksen suhdetta
* tutkinut Stephen Daniels huomauttaa, etti maisemat ovat voimakkaita tiedon
_ ja sosiaalisen kanssakdymisen vélineitd.” Ekokritiikin asenne on ympdriston-
~ suojelullinen ja siten avoimesti poliittinen, joten tutkimussuunnan taustaksi
_ kdyn lyhyesti lipi luonnon ja ympdristdn politisoitumisen vaiheita ja yhteis-
* kunnallisen ympiristotutkimuksen kenttdd. Sen jilkeen kysyn, miké rooli
~ luonnolla on mainonnassa ja esittelen mainosten analyysin kautta ekokriittisid
- ndkdkulmia luonnon kuvien retoriikkaan.®

" Ympiristoheritys ja yhteiskunnallinen luonto

" Ympdristoongelmat, ekokatastrofi ja luonnon monimuotoisuus ovat kisitteitd,
- joilta tuskin kukaan lantisten hyvinvointivaltioiden asukeista on voinut vilttyd.
" Yhti lailla tieddmme luomun, ympdristomerkin ja kierrdtyksen, ja kenties
. tunnemme ekologisessa omatunnossamme pistoksen, jos toimimme kestdvdd
* kehitystd vastaan.

On helppo unohtaa, etti ympéristoén ja luontoon liittyvit ideamme ja

* kasitteemme ovat historiallisia, toiset vanhempia, toiset nuorempia. Esimerkiksi
. kisitys suojelua kaipaavasta yksikollisestd ympéristostd” on vasta muutaman
* kymmenen vuoden ikdinen, kun taas ympiristdsuojelun taustalla oleva ajatus
. ihmisesti ja luonnosta toisistaan erillisind olentoina on perdisin valistuksen
* ajalta.’ “Ei ole olemassa yksikollistd ’luontoa’, on vain kimppu erilaisia,
. kiistanalaisia luontoja, ja jokainen ndistd luonnoista on rakentunut erilaisissa
- sosiokulttuurisissa prosesseissa, joista luontoja ei voi uskottavasti erottaa”,
. sosiologit Phil Macnaghten ja John Urry muistuttavat.'

Koko teollistuneen maailman kisitys yhteiskunnan ja talouden perustumi-

~ sesta luonnolle muuttui olennaisesti 1960-luvulla niin sanotun ympiristhe-
- rityksen myotd. Tiedonvilityksen tehostuminen ja erilaiset ekokatastrofia
_ kasittelevit kirjat ja artikkelit toivat saastumisen ja sukupuuton kaltaiset asiat
- yleiseen keskusteluun. Ympiriston koettiin olevan kokonaisuudessaan uhat-
_ tuna, ja "ympiriston” magritelmd syveni kisittimaan ihmislajin olemassaolon
- perustan, jota itse aiheutetut ongelmat uhkasivat."" Ympiristoon liittyvistd
~ asioista tuli julkisten poliittisten kamppailujen kohde.

Ympiristoherityksen mainingeissa ympiéristoongelmat alettiin mieltad

* yhteiskunnalliseksi kysymykseksi ja moni ihmistiede alkoi “vihertda”. Esi-
- merkiksi maantieteeseen kulttuurinen ja strukturalistinen kddnne toi sellaisia
" teemoja kuin valta, identiteetti ja kulttuuriset merkitykset ja filosofian, sosio-
- logian ja kirjallisuustieteen alueilla julkaistiin ympiristokysymysté kisittelevid
" teksteja.'2 Luonnon politisoituminen ja ympiristtietoisuus eivét kuitenkaan



synnytténeet sellaista yhtendistd tutkimusrintamaa kuin jotkut muut saman
aikakauden yhteiskunnalliset liikkeet, kuten nais- tai kansalaisoikeusliike.

“Luonto” ja "ympéristd” ovat kisitteind monivivahteisia, ja niiti kiytetdin
monenlaisissa, paillekkaisissdkin merkityksissd. Yrjo Haila ja Ville Lihde
ovat yrittineet selventdd késitteiden eroa seuraavasti: Y mpiristo on Kirjai-
mellisesti otettuna paikkaan ja aikaan sidottu kasite, mutta se on nykyian
my0s yleiskésite koko ihmiskunnan ympéristénd.” Luonto sen sijaan “ei
sijoitu tietyn keskipisteen ympirille vaan on kaikkialla lisn4.” '* Ari Aukusti
Lehtisen toimittamassa yhteiskunnallisen ympiristétutkimuksen teoksessa
“ympiristolla” viitataan “yhti lailla fyysiseen ja aineettomaan kuin luonnol-
liseen ja kulttuuriseenkin” ympérdivéin, ja “luonto” merkitsee niin ihmisen
kehollista ja koettua luontoa kuin ihmisen ulkoista, usein tiettyjen lainalai-
suuksien mukaan toimivaa todellisuutta. Kuten Lehtinen ja kumppanit toteavat,
késitteiden méadrittely on ympéristontutkimukselle tirkesd: Mika on se luonto,
jota tutkitaan? Onko luonnontieteiden ulkopuolella luonnon tutkimusta?
Mité on luonto kaupungissa? '*

Yhteiskunnallisen ympiristotutkimuksen ytimessd on ajatus siiti, ettei
eldménpiiristimme pysty erottamaan ulkoista, alkuperiisti luontoa ja ihmisen
tuottamaa luontoa. Se, mitd pidimme luonnon todellisuutena, on viime
kédessa kulttuuristen merkitysjérjestelmien tuotetta, ja tistd syystd ympiris-
totutkimus ja -politiikka eivit voi perustua pelkistiin luonnontieteelle. Yh-
teiskunnallisen ympéristotutkimuksen moninaista ongelmakenttis kuvaavat
esimerkiksi kysymykset paikallisuudesta ympéristomuutoksen kokemisessa,
luontomatkailun vaikutuksesta luontosuhteeseen tai kehon ja luonnon
estetisoimisesta.”” Yhteiskunnallinen ympéristdtutkimus pyrkii tiedostamaan
luontosuhteen viistimittoman ihmiskeskeisyyden ja katsomaan ympirist6i
elettynd tilana, luonnon ja kulttuurin kdytinnon risteytyména. Luontokisitykset
vaikuttavat yhteiskunnallisten kdytint6jen kautta aineellisena voimana
luontoon.'® Thminen on erottamaton ympéristdstd samoin kuin yhteiskunta
tai kulttuuri luonnosta.

Luonnon kuvat mainonnassa

Jos ympiristokysymykset ovat lisinneet tieteidenvilisyyttd, samoin ovat
tehneet myds kysymykset kuluttamisesta. Puhe kulutusyhteiskunnasta on
siind midrin kokonaisvaltaista, ettdi Mica Nava ja kumppanit kuvailevat
kulutusta uudeksi tapaamispaikaksi, jossa muun muassa sosiologian, kult-
tuurintutkimuksen, psykologian ja mediatutkimuksen kiinnostukset kohtaavat.
1980-luvulta ldhtien kulutustutkimuksesta on tullut merkittivi alue monitie-
teelliselle, kriittiselle tutkimukselle."”

Taloudellinen kierto kulutusyhteiskunnissa on nopeaa: tavaran kasvavan
tuotannon ja kiihtyvin kierron my6td mielikuvien ja ideoiden tuotannosta on
tullut tirkeda. Mainonta on kulutusyhteiskunnissa kaikkialle levidvi kulttuurin
muoto, jonka on nihty kuvaavan tuotannon painottumista tavaroista kohti
merkkejd ja symboleja.' Tuotteita ja palveluja on yhi vaikeampi erottaa
toisistaan niiden ominaisuuksien tai edes hinnan perusteella, joten mainonta
keskittyy tuotetta koskevan tiedon sijasta tunteeseen. Nykymainonta on
“erilaistamismainontaa”: tarkoituksena on brandin erottaminen kilpailijoista
mielikuvien avulla.”

Mainoksia katsovan kuluttajan on siis tarkoitus antaa brandille merkityksi
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" mainonnan perusteella. Mainonnan erilaistava luonne tarkoittaa merkityk-
- sellistimisprosessin kannalta sitd, ettd mainokseen valitaan sellaisia mer-
© kitsijoitd, jotka herdttivit ensin huomion ja sitten mielikuvan. Mainostettavaan
. tuotteeseen ikidn kuin sisddnpciin viittaavia merkitsijoitd ("Tama viili on
* tehty maidosta hapattamalla™) tirkeampid ovat ulospdin viittaavat merkitsijat:
. sellaiset, jotka ovat katsojalle jo tuttuja ("Tama viili on terveellistd ja sitd
* syovit hoikat, kauniit ihmiset”). Tédssd mielessd merkitys ei [9ydy mainoksesta
. itsestddin, vaan merkityksid tuotetaan erilaisista kulttuurisista merkitys-
' jarjestelmistd. Kun mainoksessa kéytetddn maisemia tai muita luonnon kuvia,
. viitataan enemmiin tai vihemmin tietoisesti valtavaan luontoon liittyvien
- kisitysten ja asenteiden viidakkoon, josta merkitysten toivotaan siirtyvéin
. tuotteeseen.

Merkityksen siirtyminen ei perustu mihinkéan loogiseen yhteyteen tuotteen

~ ja esimerkiksi maiseman vililld, vaan pelkéstddn mainoksen rakenteeseen:
" tuotteen ja luonnon merkit on liitetty samaan kuvaan. Judith Williamson
. kirjoittaa klassikoksi nousseessa mainosanalyysissaan Decoding Advertise-
* ments, ettd mainosten ideologista roolia kulttuuristen totuuksien luonnollista-
. jana kuvaakin juuri niiden tapa esittdd elementtiensi yhteys luonnollisena,
- vaikka tuo yhteys perustuu puhtaasti muodolliseen tekniikkaan, merkkien
_ yhdistelyyn.>* Téssd prosessissa luonnon representaatiolla on ikdan kuin
- kaksinkertainen “luonnollisen” merkitys. Esimerkiksi lehmén kuva maito-
_ tuotteen mainoksessa “palauttaa luontoon” elintarvikkeen, joka on teknisesti,
- kemiallisesti ja muilla tavoin ensin valmistettu kulttuuriksi”. Toiseksi luonnon
" kuva luonnollistaa itse kulttuuria, eli lehmi laitumellaan kertoo, ettd maito-
- tuotteita valmistava ja kuluttava yhteiskunta on itse asiassa aivan luonnol-
" linen asia.

Yhdistelyyn perustuvaa merkityksellistdmistd voi havainnoillistaa myos

" metaforan ja metonymian késitteilld. Mainoksen tapaa rinnastaa esimerkiksi
- olut ja pohjoinen erdimaa tunturipuroineen voidaan pitdd visuaalisena metafo-
" rana, jossa maiseman ominaisuuksia siirretdén oluen ominaisuuksiksi. Toisaalta
- mainosten maisemia voi pitdd metonymioina: ne ovat osa merkitsemédinsi
" luonnon kokonaisuutta. Olutmainoksen maisema viittaa kokonaiseen kisite-
- ketjuun, joka liittyy erdimaahan luontona ja ihmisen paikkaan tuossa luonnossa.
" Niiden kasitysten toivotaan assosioituvan tuotemerkkiin, muodostuvan osaksi
- sen imagoa.

Metaforaa on kiytetty analyysin tydkaluna myos ekokritiikissd. Greg

. Garrard esittelee teoksessaan Ecocriticism (2004) retoriikan tutkimuksen
" potentiaalisena luonnon kulttuurianalyysin vilineend ja tarkoittaa talld ni-
. menomaan kulttuuristen kielikuvien tuotannon, kierrdtyksen ja muotoilun
~ analyysia. Metaforat edustavat Garrardille sitd kulttuurin retoriikkaa, jolla on
- erilaisia poliittisia ja sosiaalisia vaikutuksia ja tarkoitusperid. Luontoon ja
* ympéristdon liittyvit metaforat, esimerkiksi “erdmaa” tai “saaste”, ovat tapoja
. kuvata, rakentaa tai esittdd ympiristdd ja ulottuvat erilaisiin muotoihin kieli-
* kuvista kertomuksiin ja kuviin.”' Vaikka ei yhtyisikddn Garrardin luonnon-
. suojelulliseen toiveeseen siitd, ettd retorisella analyysilla voitaisiin 16ytdd
* tarkoitukseen tehokkaimmat kielikuvat, voidaan luontopuheen retoriikkaa
. tutkimalla kuitenkin kiinnitti& huomio ympiéristdpuheen historiallisuuteen.

Mainokset ovat luonteeltaan aina retorisia siind mielessé, ettd ne pyrkivit

. vaikuttamaan kulutusp#itoksiin, toimintaan tai mielikuviin.”? Visuaalisen
* kulttuurin tutkimuksessa retoriikkaan keskittyvit tutkimukset ovatkin léhes-
_ tyneet kuvia keskeisind vaikuttamisen keinoina. Tutkimuksen tehtdvénd on



télloin osoittaa, miten vaikuttaminen tapahtuu. Visuaalisen retoriikan tut-
kimus on ollut erityisen suosittua joukkoviestinnin ja populaarikulttuurin
tutkimuksessa, naistutkimuksessa seké visuaalista teoriaa ja kulttuuria kos-
kevassa tutkimuksessa.” Seuraavassa esittelen ekokritiikkia seki suuntauk-
sen keskeisid ideoita ja sovellan sitten kahta ekokritiikin kiyttiméa retorista
luonnon metaforaa, pastoraalia ja erdimaata, mainoskuvien analyysiin.

Ekokritiikki — vihreidd kulttuurianalyysia

Ekokritiikin juuret ovat 1980-luvun lopulla, kun yhdysvaltalaisessa kirjalli-
suudentutkimuksessa alkoi muodostua yhtendisii ympdéristokysymysten ym-
pérille kiertyvia tutkimusprojekteja. 1990-luvulla my®s brittildinen tutkimus
kiinnostui kirjallisuuden ja fyysisen ympiriston suhteesta. Aluksi ekokriitikot
tutkivat kirjallisuutta, amerikkalaiset muun muassa Emersonin ja Thoreaun
kaltaisia luontokirjailijoita ja brittildiset Wordsworthin kaltaisia romantikkoja.
Peter Barryn mukaan eri mantereiden ekokritiikissi on my®s hienoisia sisél-
16llisid eroja. Amerikkalainen ekokritiikki on taipuvaisempaa ylistiméén
kohdettaan tavalla, jota kriitikot ovat kutsuneet “puunhalailuksi”, ja brittilaiset
ekokriitikot ennemminkin varoittelevat teollisia kulutusyhteiskuntia niiden
tuottamista ympristouhkista Brittildinen suuntaus onkin I6ytinyt juurensa
kaukaa ja ennen kuin kukaan puhui ekokritiikistd, silld kulttuurintutkija
Raymond Williamsin kriittisen teoksen The Country and the City (alun perin
1973) sanotaan sisdltdvdn useimmat brittildiselle ekokritiikille olennaiset
teemat. Erot nakyvit my6s termeissd: Yhdysvalloissa tavallisempi nimitys
suuntaukselle on “ecocriticism™ ja Euroopassa “green studies”.>*

Nykyinen ekokritiikki on kiinnostunut kaikenlaisista kulttuurituotteista ja
prosesseista, joissa luontoon ja ympéristéon liittyvid ideoita kisitellzn.
Niin televisiota, tietokirjallisuutta kuin kauppakeskuksiakin on tutkittu eko-
kriittisesti. Greg Garrard esittd, ettd laajimmillaan ekokritiikiksi voidaan
nimittaé kaikkea tutkimusta, joka kohdistuu ihmisen ja ei-ihmisen suhteeseen
ja ihmisyyden médrittelyyn.” Juurikaan Garrardia vaatimattomampi ei ole
Cheryl Glotfeltyn maéritelm4, jonka mukaan ekokriitikkoa kiinnostaa kirjal-
lisuuden ja fyysisen ympdriston suhde.”® Molemmat mééritelmit ovat ongel-
mallisen laajoja, mutta toisaalta, kuten aiemmin todettiin, hankalia ovat
“luonnon” ja “ympéristén” kisitteetkin.

Barry puolestaan kuvailee (kirjallisuutta tutkivien) ekokriitikkojen tyén-
kuvaa muun muassa seuraavasti: "He uudelleenlukevat merkittdvimpia kir-
Jallisia teoksia ekosentrisestd nikokulmasta ja kiinnittavit erityistd huomiota
luonnollisen maailman representointiin.”?” Leimallista ekokriitikolle kuitenkin
on, ettd hdn pyrkii muuttamaan maailmaa tai ainakin osoittamaan siini
olevan vian. Kuten esimerkiksi naistutkimus, ekokritiikki haluaa osoittaa,
ettd joitakin olentoja tulisi kohdella toisin kuin kulttuurisesti on ollut tapana.

Ekokritiikki on edelleen marginaalinen tutkimussuunta eiki silli ole va-
kiintuneita metodeja tai opinkappaleita. Kirjallisuusteorioiden kasikirjassa
ekokritiikki esiintyi ensimmdisen kerran vuonna 2002. Suuntauksen sisilld
on koulukuntia, joiden ekofilosofiset lihtokohdat saattavat olla hyvinkin
erilaisia. Esimerkiksi environmentalistit pitivit ympdristonsuojelua tarpeel-
lisena ihmisen takia, ihmiskunnan kehittymisen turvaamiseksi, kun taas niin
sanottu syvéekologia ajaa radikaalia luontolahtoisyytti ja ihmiskunnan toimien
ja elintilan rajoittamista.
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Peter Barry toteaa ekokritiikin olevan nykyisten kriittisten teorioiden jou-

. kossa kummajainen sikili, ettd se nojaa niin vahvasti materiaaliseen todel-
* lisuuteen. Teoreettinen analyysi lihestyy tavallisesti ulkomaailmaa diskurssien
. kautta, "aina jo tulkittuna”, mutta ekokriitikko lahestyy diskursseja ulkomaa-
" ilmassa todella olevan luonnon kautta. Inhimillisen luontokisityksen toisena
. puolena on olemassa oleva luonto, ja sitd koskevien kasitysten kulttuurinen
* luonne ei tee luonnosta vihemmin todellista.”

Ekokritiikki siis kiistd, ettd luonto olisi yksinomaan inhimillinen ksite tai

* myyttinen merkki, jolla historiaa bartheslaisittain luonnollistetaan. Kuitenkaan
. ekokritiikin ei voi sanoa olevan ainoa suuntaus, jossa todellisuuden sosiaalista
* ja kielellistd rakentumista vastustetaan — pitidhén esimerkiksi naistutkimus
. naisia todella olemassa olevina olentoina. Ekokritiikin usko aineellisen todel-
- lisuuden tirkeyteen ja siihen, ettd kulttuurinen tutkimus voi vaikuttaa tuohon
~ todellisuuteen, tuntuu silti raikkaalta ja ajankohtaiselta myos mediatutkimuk-
* sessa, jossa tuotannolliset ja rakenteelliset kysymykset ovat esilld.

Ekokritiikki ei viitd voivansa ratkaista ekologian ongelmia, mutta ekolo-

- gisten ongelmien médrittelyssd ja kartoittamisessa kulttuurinen analyysi on
. tarpeen. Ekologian ongelmat kuuluvat luonnontieteen alaan, mutta ekologi-
- set ongelmat nousevat ihmisen toimista ja ovat siten yhteiskuntiemme piir-
~ teitd. > Siksi kirjallisuustieteellisten ldhtokohtien lisdksi esimerkiksi kulttuu-
- rintutkimus, filosofia, sosiologia ja ympéristohistoria voisivat tarjota tyokaluja
~ ekologisten ongelmien kulttuurianalyysille.

Ekokritiikkii kiinnostavat tavat, joilla ekologiasta ja luonnosta seké ihmi-

" sesti sisdiseni kehollisuutena ja ulkoisena todellisuutena puhutaan. Esimerkiksi
- luonto—kulttuuri-tyyppiset vastakkainasettelut kiinnostavat ekokriitikkoa, joka
" ei vilttimittd pyri osoittamaan-dikotomisen ajattelun mielettdmyyttd vaan
- valottamaan kahden navan viliin jddvdd harmaata aluetta, jossa luonto ja
" kulttuuri kohtaavat.’! Tdssi tullaan sille puhetapojen ja kielikuvien alueelle,
- jota, kuten aiemmin mainitsin, on ekokritiikissa kutsuttu luontoretoriikaksi.
" Seuraavaksi katson kahta mainosta, Valion printtid Fanny-maitorahkasta ja
- Lapin Kullan mainoselokuvaa, kahden Garrardin esittelemin retorisen
" metaforan avulla.

. Pastoraalin harmoninen luontoyhteys

. Pastoraali on vanhimpia luonnon kuvaamisen tyylilajeja, ja silldi on ollut
- valtava vaikutus eurooppalaiseen ja amerikkalaiseen maisemaihanteeseen.
_ Antiikin kreikkalaisessa runoudessa muodostunut paimenidyllin kuva tuli
- uudestaan tunnetuksi Renessanssin lyriikassa ja taiteessa. 1700- ja 1800-
~ luvun romanttisten virtausten on ndhty muodostuneen jonkinlaisena vas-
- tauksena teolliselle vallankumoukselle, joka johti laajamittaiseen kaupungis-
" tumiseen. Paimenten kiyskentely vehreilld niityilld oli maisemamaalausten
- tyypillinen aihe, ja runoilijat kuvasivat ihmisen mielenliikkeitd maaseudun
" sylissi. Maaseutu erotetaan tissd romanttisen pastoraalin perinteessd kau-
- pungista seki tilana etti aikana. Maaseutu on kaunis ja rauhallinen tila
- kaupungin pinnallisen kuhinan ulkopuolella, ja maaseutu kuvastaa mennyttd
- parempaa aikaa kaupungin edustaessa langennutta nykyisyytta.*”

Ekokritiikki on nahnyt pastoraalin perinteessd mielenkiintoisia maantie-

- teellisid eroja. Garrard tulkitsee brittildisen pastoraalin romanttisten ketojen
" ja hedelmépuiden kuvaavan ennen muuta esteettistd suhdetta maahan. Ame-



rikkalaisessa kulttuurissa pastoraali sen sijaan kuvaa agraarista ihannetta: =~ **Mt 48-51.
tydnteolle ja maanomistukselle perustavaa suhdetta maahan. Luonnon omin - 3+Ks. | ehtonen 2004,
olemus on harmonia, mutta ihminen voi paésti siiti osalliseksi vain tekemélld * 71.
ty6td, valloittamalla maata. Ekokriitikot ovatkin nihneet amerikkalaisissa - »paivo 1999, 79.
luontokirjoituksissa uudisraivaajien ristiriitaisen _viha-rakkaus-suhteen = Lehtonen 2004, 56
luontoon, joka on samaan aikaan limmin ja ravitseva Aiti-Maa ja valloitettava . g '
Toinen.® 7 Williams 1985, 14

Modemin suomalaisuuden on my@s sanottu periytyvén tyontiyteisistd . 20. T
agraarioloista. Talonpoikien aherrus ja itsekuri ovat olleet maan kehityksen -
perusteita.’* Maan tydstimisen ihanne nikyy my&s suomalaisessa maisema-
kuvauksen perinteessid. Klassinen taide kuvasi vehmasta viljelymaisemaa,
josta siirryttiin romantiikan rantautuessa 1800-luvulla kuvaamaan “puhdasta
Jjaalkuperdistd” kansaa, joka kaskimailla taisteli leipéinsi eteen.’> Suomalaista
maaseutukuvauksen perinnettd luonnehtii siis pikemmin kivisten peltojen
raivaus kuin lammaslaumojen kédyskentely vehreilld laitumilla.

Urbaani Suomi hellii kuitenkin mielikuvia maaseudusta pastoraalisena
idyllind. Vuonna 2000 tehdyn tutkimuksen mukaan suomalaisten mielikuva
maaseutumaisemasta sisaltdd vilja- ja heindpeltoja sekd punaisia tupia peru-
namaineen.* Kaukana ovat lyhyt kasvukausi, tthomaatalous ja kuolevat ky-
lanraitit. Pastoraalin kuvastoon ei kuitenkaan kuulu kyntiminen eiké kivien
kidntely, vaan maaseudun tydksi esitetééin korkeintaan karjan, lampaiden tai
vuohien paimentaminen lampiménd vuodenaikana hedelméipuiden notkuessa.
Romanttinen katse ei kuulu tyotitekeville maanviljelijille, vaan luonnon
kauneutta ihailevalle turistille.’” Milt4 tdssé suhteessa ndyttdd oheinen Valion
rahkamainos vuodelta 20027

Hyvaa alusta slkaen

s vain O @0, pysyy mickibin keoyeni
orits ja herbuteele!

Valion Fanny-rahkamainoksessa maaseutua kuvataan
pastoraalisena idyllina.
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"~ Aurinkoisella rantaniitylla paistattelee 2000-luvun paimen, nuori neitonen
- hellevaatteissaan. Laitumella seisoo kaksi kiiltdvikarvaista suomenhevosta,
" joiden paimentaminen ndyttdd olevan varsin helppoa ja mukavaa. Hevoset
- ovat irrallaan ilman piitsid, eikd aitaakaan ndy laidunta reunustamassa. On
* keskikesi, niityn kukat kukkivat ja metsamansikat nayttivét olevan parhaim-
. millaan. Syvin vihredt puut voisivat hyvinkin notkua hedelmistd, elleivit
* olisi pohjoisia lehtipuita. Mainoksen teksti kehottaa katsojaa: “Poimi koriisi
. ja herkuttele!” Vaikka mansikoiden poiminta voi kuulua my&s maatilan
* hikisiin sadonkorjuutéihin, tdssd etusijalle asettuu kesévieraan asema. Tyton
. kiidessi jakivelld valkean liinan plld on heiniin pujotettuja metsdmansikoita,
* joiden poiminta ei vaadi kuin kiiden ojennuksen: marjoja kasvaa aivan kiven
_ juuressa. Rantavaatteissa niityn laidalla marjojen poiminta on huvia, ei ty6ta.
" Yhti helppoa kuin rahkapurkin poimiminen ostoskoriin, mutta paljon nautin-
_ nollisempaa.

Ekokritiikki on kiinnittdnyt huomiota pastoraalin erilaisiin ajallisiin ulot-
. tuvuuksiin. Raymond Williamsin paljon siteeratun nikemyksen mukaan pas-
* toraali on nimenomaan nostalginen tyylilaji: kuin paittyméton hissi, joka vie
_ aina vain jossain kauempana historiassa sijaitsevaan parempaan aikaan®.
- Garrard erottaa pastoraalista kolme ajan kuvausta: kadotettua mennyttd ku-
~ vaavan elegian, yltikylldistd nykyisyyttd kuvaavan idyilin sekd pelastettuun
- tulevaisuuteen sijoittuvan utopian.”” Rahkamainoksen mallilla on p&illddn
_ ruskearaidalliset minishortsit, kukkakuvioitu kietaisupaita ja jalassa muoviset
- rantasandaalit. Tyyli on jo muutaman vuoden Suomessa jatkunutta nostalgia-
 muotia, johon kuuluvat sinivalkoisten suomiverkkareiden paluu ja 50- ja 60-
- lukujen kangaskuosien uudistuotanto. Mainos viittaa “vanhoihin hyviin ai-
~ koihin” mallin vaatetuksen ja maalaismaiseman avulla, mutta kuvaa ei kui-
- tenkaan merkitd menneisyydeksi tutuilla visuaalisilla konventioilla, kuten
~ kuluneen ruskealla sivylld tai hassulla vanhalla muodilla. Kyseesséd on ny-
- kyiseen sijoittuva idylli, jossa menneen parhaat puolet ovat séilyneet.
" Mainoksen luonto vastaa ekokriitikoiden kuvaamaa pastoraalin ideologiaa:
- luonto on harmoninen ja vakaa systeemi, joka toimii vastapainona ihmisyh-
" teisdjen muuttuvuudelle ja epdvakaudelle.*” Kuvassa ei ole kuluttajan arki-
- maisema, ei edes tydn ja arjen piiriin kuuluva maatalousmaisema, vaan
" ldhinni ideaali lomamaisema. Saarten pilkkoman jérven rannoille kuuluvat
- kesimokit ja kesdloman kiireettdmyys, ja epdilemittd suurelle kuluttajien
* ikdryhmille kuvan maisema assosioituu lapsuuden kesiin. Kuvassa kaikki on
- tdssd mielessd “kuin ennenkin”. Luonto tarjoaa ravintoa (mansikoita tytolle,
" heindd hevosille) ja lampod, ja vallitsee kaikkinainen hyvéntahtoisuus ja
- rauha. Ukkoskuurot tai hyttysetkédn eivit kiusaa tasapainoisessa luonnossa.
" Tallainen luontokisitys on perdisin 1600-1700-luvuilta. Tiede eteni suurin
- harppauksin, ja universumi alkoi vaikuttaa Jumalan huolellisesti suunnittele-
" malta mekanismilta. Rationaalinen luontokasitys johti ihmisen luonnon ulko-
. puoliseksi tarkkailijaksi ja tutkijaksi, joka ammensi luonnosta hyvinvointiaan
" niin materiaaleina kuin virkistyksendkin.*" Ekokriitikkojen mukaan kisitys
. luonnon sisésyntyisesti harmoniasta oli vield 1900-luvulla vahvana ytimend
" myds ympiristotieteissd, ja késitys tavoiteltavasta luonnon ideaalista tilasta
. ihmisen vaikutuksen ulkopuolella vaikuttaa edelleen ympiristosuojelun dis-
* kursseissa. Ekokritiikki on tulkinnoissaan pyrkinyt purkamaan pastoraalista
_ illuusiota “alkuperiisesti luonnon tilasta” ja korostamaan sen sijaan postmo-
* dernin ympiéristdtieteen ndkemyksié, joiden mukaan muutos on ekosysteemeille
_ tyypillisempai kuin pysyvyys. Muutosta tulee arvioida inhimillisin arvoin



eikd vedota kuviteltuun luonnontilaan tavoiteltava arvona.* . Garrard 2004, 57-58.
Rahkamainos kuvaa juuri tillaista ideaalia, ”luonnollista luonnon tilaa”. - s Mt.. 56.

Kuv?SFa on Jﬁtfatty'p01s.ka1kenlamen 1.hmlsen. rakentama, jopa alda't.laltumefn . # Garrard 2004,63-64;
ympiriltd ja laiturit lahisaarten rannoilta. Vaikka rannalle avattu niitty onkin . ;- 2003, 174-177.
thmiskéden tyoti, sen estetiikka on luonnollistunut — jopa siind méérin, etti
nykydén niittyjen ekosysteemejd pyritéddn palauttamaan avaamalla umpeen-
kasvaneita laitumia uudelleen. Ekokritiikki on kiinnittinyt huomiota siihen,
miten pastoraali on konkreettisesti vaikuttanut maisemiin, joihin sen ideaa
on projisoitu. Maaseudun asukkaat, paluumuuttajat, kesamokkilaiset ja esi-
merkiksi luonnonmukaista eliméntapaa hakevat ryhmit (“back-to-the-lan-
ders”) ovat muokanneet luontoa sopimaan levollisuuden, virkistyksen ja
luonnontilaisuuden ideaaliin.* Luonnon prosessit eivit vilttiméttd sovi luon-
non ideaaliin — rahkamainoksenkin pastoraalinen harmonia olisi vaarassa,
Jos rantalepikko saisi rauhassa kasvaa tai rikkaruohot tyontiisivit metsi-
mansikat muille kasvumaille.

- % Garrard 2004, 61-64.

Eramaa autenttisena luontona

Pastoraalin ohella toinen luontopuheessamme varsin vaikutusvaltainen me-
tafora on erdmaa. Erimaan idea on ladattu ristiriitaisella symboliikalla, joka
on paljolti perdisin juutalais-kristillisestii perinteesti. Raamatussa erimaa
on asumatonta autiomaata, joka kuitenkin voi puhjeta hedelmillisiksi laitu-
miksi ihmisen tyon ja Jumalan suopeuden avulla. Erimaa on toisaalta vahvasti
sielunvihollisen hallitsema karkotuspaikka, ja toisaalta varhaiset kristityt
pakenevat sinne vainoajia tai paheellisia houkutuksia. Vaikka erimaan sym-
boliikka onkin vanhaa perua, se vakiintui luonnon kuvaamisen lajityypiksi
vasta 1700- ja 1800-luvuilla. Romantiikan aikana erimaan arvostus perustui
sen suuruuden ja jylhyyden heréttiméaén pelonsekaiseen ihailuun. Erimaa ol
subliimia, eli ylevéi luontoa, ja edusti romantiikan luonnonihailijoille toisaalta
aitoutta ja viattomuutta, toisaalta arvaamatonta villeytti, joka oli syytd ke-
syttdaa.

Luontoretoriikan kielikuvana erimaalla on Garrardin mukaan lihes
sakramentaalinen arvo. Erdmaa lupaa ihmiskunnan ja maan autenttista suh-
detta, liittoa joka perustuu kunnioituksen ja noyryyden tunteille. Erdmaan
metaforassa yhdistyvit kamppailun aggressiiviset mielikuvat ja vapauden,
armahduksen ja puhtauden mielikuvat. Feministinen ekokritiikki onkin
huomauttanut erimaan kohdalla luontokuvauksen sukupuolittuneisuudesta:
“kaunista maisemaa” ihaillaan sen pehmeyden ja herkkyyden takia (kuten
pastoraalin perinteessd), kun taas erdimaata “ylevinid maisemana” ihaillaan
sen voiman ja sanattomaksi vetévin suuruuden vuoksi. Erimaan estetiikka
on maskuliinista.*

Tdssd mielessd viime vuosina suomalaisessa mainonnassa nihdyt erd-
maakuvat ovat kiinnostavia. Tunnetuin erimaakuvastoa kiyttivi mainostaja
lienee Lapin Kulta, jonka “tunturipurojen raikkautta” on vuosikymmenten
ajan visualisoitu maisemilla pohjoisesta erimaasta. Esimerkiksi erimaan
esittdmisestd kdykoon vuoden 2001 tuotantoon kuulunut mainoselokuva
Way up North. Mainoksessa sinkipartainen mies vaeltaa Lapin tunturimaise-
massa. Mies kiipeilee kallioisilla seindmilld, ylittdd kuohuvia koskia ja
kévelee soilla ja kanervikoilla. Vaelluksen viliin on leikattu erimaamaisemaa.
Kosken rannalla mies kohtaa suden, joka hetken miesti tuijotettuaan kaantyy
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" pois. Mies raivaa tietdin lapi vaivaiskoivikon ja astelee veden rantaan. Hén
- kyykistyy ja kouraisee kullanvéristi vettd. Lihikuvan kautta vesi muuttuukin
" tuopissa olevaksi olueksi. Loppukuvana on tuttu “Lapin Kulta” -maisema,
. tunturimaisema auringon laskussa ja maiseman péélla teksti Tunturipurojen
" raikkautta”.

" Lapin Kulta -mainoksissa erimaa toimii autenttisen luonnon metaforana.

Vaikka maiseman elementteind on tissd, niin kuin maitorahkamainokses-

* sakin, vettd, taivasta, metsdd ja kived, erdmaan kuvailema luonto on aivan
. erilainen kuin pastoraalin. Kivet ovat monumentaalisia kallioita, vesi kuohuu
* vaarallisen voimakkaana ja taivaalla juoksevat tummat pilvet. Olutmainoksen
. maisema on esteettinen, mutta sen estetiikka on ylevi siind missé pastoraalin
* kaunista, ja luontoa kuvaa vaarallisuus, arvaamattomuus ja voimakkuus, kun
. taas rahkamainoksen luontoa kuvaa harmonia ja 14mp0.

Erdmaan retoriikkaan sisiltyy luonnon villeys ja, kuten Lapin Kullan

. mainoksessakin, ihmisen tehtivi on paitsi ihailla luonnon ylevyyttd, myds
- valloittaa ja kesyttdd se. Valistuksen ajalta periytyvd moderni luontokdsitys
. asettaa ihmisen luonnon ulkopuolelle hallitsemaan sité jérkensd avulla. Luon-
- non paikaksi jaé olla kaikkea sitd, mik4 ei ole ihmisen pilaamaa; luontoa on
_ nimenomaan “villi luonto”.* Olutmainoksen mies valloittaa villin luonnon
- kiipeamalla tuntureille, ylittimalld kuohuvat vedet ja pelottaapa hin tuimalla
. katseellaan sudenkin tichens.

Hallinnan ja valloittamisen keskeisyys erdmaan ideologiassa on saanut

~ ekokriitikot tulkitsemaan erdimaan nimenomaan uuden maailman metaforaksi.
- Vaikka eurooppalaisilla on Alppinsa ja vaikka ylevin luonnon ihmetys ei ole
" kukkulan korkeudesta kiinni, Yhdysvallat, Kanada ja Australia ovat kuitenkin
- erdmaaretoriikan emomaita. “Eurooppalainen sivilisaatio on suurelta osin
" ottanut vuorensa hallintaan junilla, teill4 ja hiihtohisseilld, kun taas Amerikan
- kdvijit toivat lannestd uutisia Grand Canyonista ja Kalliovuorista ja saivat
" vanhan maailman erimaat niyttdméin auttamattoman kesyilta”, Garrard kir-
- joittaa.*” Rajamaamentaliteetti (frontier mentality) on lahtSisin uudisraivaajilta,
~ jotka valloittivat elintilaa erimaasta,* ja vaikka Suomen Lappi ei aivan Kal-
- liovuoria olekaan, on se kuitenkin suomalaista rajamaata. Erdmaan tuntemi-
" nen ja kontrollointi ovat suomalaisessakin historiassa olleet olennaisia oman
- tilan hallinnan vilineiti, joten olutmainoksen hakema assosiaatio erimaan ja
© vapaan, itsendisen miehen vililld on perusteltu.

Erdmaan metaforalle on keskeistd autenttisuus, joka perustuu ihmisen

" poissaololle. Erdimaa on autenttista luontoa, koska sielld ei ole ihmist, silld
. erdmaa ei ole ihmisti varten. Thmisen tdydellinen poissaolo luonnon autent-
" tisuuden ehtona on kuitenkin osa ekokriitikkojen nimedmaé “erdmaan ongel-
- maa” (the trouble with wilderness). Kansallispuistojen ja erimaiden historia
" on tdynni esimerkkejd luonnon puhdistamisesta. Thmishistoria on pyyhitty



erdmaasta karkottamalla alkuasukkaat ja esimerkiksi Yhdysvaltojen Yose-
mitessa my0s erdmaassa elidneet valkoiset kaivostyolidiset kodeistaan. Erd-
maan paradoksi onkin siind, etti samalla kun “aidon luonnon” takuu on
ihmisen kaikkinainen poissaolo, erdmaan retoriikkaan liittyy vahvasti subjekti,
Jjoka 16ytdd luonnosta "aidon itsensd”. Ekokriitikot ovat lisiksi huomauttaneet,
ettd myyttisen erdmaan ihmissubjekti on ldhes sddnnénmukaisesti mies.*
My®6s Lapin Kullan ideaalista erimaasta puuttuvat niin saamelaiset kuin
muutkin alueen asukkaat, vaeltajista ja muista Lapin turisteista puhumattakaan.

Erdmaan autenttisuuden retoriikka eldd nykyisessd ympiristopuheessa.
Koskemattomuuden idea esiintyy ympéristdnsuojelun diskurssissa ihanteena
ja katoavana tilana, jota esimerkiksi viestonkasvu uhkaa. Ekokriitikot ovat
huomauttaneet, ettd kun erdmaata kdytetéin teollisen kulutusyhteiskunnan
kritiikkind, se puree helposti omaan nilkkaan. Arkinen eldmi ja sen piirissi
toteutettava ekologinen vastuullisuus vaikuttavat turhilta todellisen autentti-
suuden rinnalla, jota haetaan luonnosta pyériretkilli, vaelluksilla tai muilla
teollisen kulutusyhteiskunnan vapaa-ajan harrastuksilla.” Myynnin edisti-
miseen tarkoitetussa tekstissd, kuten Lapin Kullan mainoksessa, erimaa
merkitsee samanaikaisesti sekd vapautta kulutusyhteiskunnasta etti kulutus-
tavaraa, jonka avulla vapauden mielikuvaa voi toteuttaa.

Lopuksi

Luonto on muutaman kymmenen vuoden aikana politisoitunut, siitd on tullut
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen tutkimuksen kohde. “Luonnon” kisite on
purettu samaan tapaan kuin esimerkiksi “sukupuoli”, ’subjekti” tai "’kansal-
lisuus”. Mikko Lehtonen kirjoittaa suomalaisuudesta: ”Kun suomalaisuudella
on aiemmin selitetty yhti ja toista, on tehtdviksi nyt asettunut sen selittiminen
Jjaselvittiminen, mikd tuo selittdjd itse on”.>' Luontoakaan ei voida kisitelld
muuttumattomana, yhteiskunnallisista ja kulttuurista ilmidistd riippumatto-
mana olentona. Se, mitd nihddén luontona ja luonnollisena, on kulttuurinen,
sosiaalisten kiyténtSjen ja puhetapojen tuote, ja siten luontoon liitettévit
arvot ovat historiallisesti erityisid ja, kuten edelli todettiin, usein voimakkaasti
symbolisia ja metaforisia.

Peter Barry vertaa kriittisid teorioita avaimiin, joilla pyrit4in aukaisemaan
ovia. Monet kulttuurianalyysin teoriat vaativat kdsntdméén avainta vastapii-
vidn, intuitiota vastaan: teoriat ottavat asemia, jotka tuntuvat olevan ristirii-
dassa totena tai oikeina pitdimiemme asioiden kanssa. “Ekokritiikin kohdalla
némé haastettavat intuitiot ovat syvélle ldntisiin perinteisiin juurtuneet antro-
posentriset asenteet”, Barry kirjoittaa.”> Antroposentrisyyden haastaminen
on kaunis ajatus, vaikka ekokriitikot niyttivitkin joskus unohtavan sen
yhteiskunnallisen ympiristotutkimuksen lahtokohdan, ettei analyysin teke-
minen jostain muusta kuin ihmisen ndkdkulmasta ole mahdollista. Ekokritiikki
on kuitenkin nostanut tarkastelun kohteeksi sen, minké representaatioiden
analyysi monella alalla on perinteisesti sivuuttanut pelkkini taustana.

Ekokriittinen tutkimus on vield nuorta ja'marginaalista, mutta luonnon
representaatioita tutkivalle monet vihreén analyysin huomiot ovat tirkeit.
Vaikka ei jakaisikaan suuntauksen ympiristonsuojelullista lihtkohtaa, aiheen
poliittisuutta ei luonnon kuvien tutkimuksessa voi ohittaa. YmpiristSheritys
on perusteellisesti vaikuttanut koko ldntiseen kulttuuriin; luonto on saanut
poliittisen ddnen, joka aluksi oli heikko, mutta joka vuosisadan loppuun
mennessd “oli voimistunut sinfoniaksi, jota kukaan ei endd voinut jittiz

© % Garrard 2004, 69-71.
- % Garrard 2004, 70-71.

- *2Barry 2002, 261.
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" huomiotta”™ Luonnon kulttuurisen analyysin ei tarvitse eiké pidékéén tar-
- koittaa lisd# alkuperdisen ja puhtaan luonnon retoriikkaa, vaan haasteena on
" havaita inhimillinen kulttuuri, representaatioiden vaikutus luontopuheessa.
. Ei riitd, etti jirvimaisemaa analysoiva tutkija toteaa kuvan merkitsevén
" puhtautta ja kumpuavan kaukaa kansallisesta menneisyydestd, vaan on syyta
. mennd syvemmiille siihen, minkélaista késityksid kulttuurista, luonnosta ja
* ihmisen ympiristosta kuvastoon ja sen kéyttdon liittyy.

My@és ekokritiikin heittdmén luonnon todellisuuden haasteen eteen kannattaa

* kulttuuristen esityksen tutkijana pysdhtyd. Luonto on eittdmittd reaalinen,
_ mutta mielikuvina, merkityksind ja asenteina luonto on myds symbolinen.
" Voidaanko kuitenkaan analysoida pelkéstddn muotoa, ’luonnon representaa-
i tioita”, ottamatta samalla kantaa ja siten vaikuttamatta sisiltoon, "todelliseen
- luontoon™? Ainakaan luonnon representaatioiden tutkija ei voi analyysissaan

sulkea korviaan ympiristéhuolelta, joka tavalla tai toisella kuuluu nykyisessé

- luonnon retoriikassa.

Luonnon ja ympiriston kulttuurisen analyysin keskeinen idea on, ettd

- luontodiskurssi on samaan tapaan kulttuuristen myyttien, etusijalle asettuvien
_ lukutapojen ja stereotyyppien vérittiméd kuin esimerkiksi sukupuolta koskevat
* puhetavat ja luontodiskurssilla on samanlainen kaksisuuntainen suhde koh-
_ teeseensa. Luonnon representaatiot (ja niiden tulkinnat) eivét vain heijasta,
- vaan myos tuottavat kisityksid kohteestaan. Esimerkiksi maisemien repre-
_ sentaatiot kierrittivit ja uusintavat merkityksid muun muassa luonnon ja
- ihmisen suhteesta ja kansallisuudesta, joten tiettyjen maisematyyppien itsestdén
" selvin aseman voi ajatella liittyvin hyviksyttyyn, oikeana pidettyyn "tietoon™
- muun muassa suomalaisesta luontosuhteesta.™

Kuvan analyysissi tulkintaa ohjaa se, mihin huomio kiinnitetddn. ~’Pasto-

- raali” ja “erimaa” ovat ekokritiikin tarjoamia kuvan analyysin tyokaluja,
" joita tidssa kdytin mainosten luontoretoriikan tarkasteluun. Vaikka mainosten
- kuvaamat luonnot merkitsevitkin mainoksen maailmassa aina jotain "hyvia”,
" ideaalin luonnon retoriikkaan mahtuu silti hyvin erilaisia luontoja ja ym-
- péristdj4, kuten artikkelin esimerkit kahdesta tuoreesta mainoksesta osoittavat.
" Rahkamainoksen luonto on 2000-luvun pastoraali-idylli, jossa luonnon
- ”hyvyys” on harmoniaa ja nautintoa. Olutmainos puolestaan kuvaa ideaalina
" luontona erdmaan, joka esittdd luonnon villini ja haasteellisena. Pastoraali ja
- erimaa ovat esimerkkeji luontoon ja ympiriston liittyvan puheen historial-
" lisesta perspektiivistd: vanhat juutalais-kristilliset, valistukselliset ja romanttiset
- ideat ja kisitykset eldvit edelleen ympiristoherityksen saaneessa kulttuuris-
" samme. Samalla mainosten luontokuvien ekokriittiset luennat kertovat siité,
. miten suuret metaforat saavat uusia kiiyttétapoja ja merkityksid. Erdmaasta
~ on tullut hyddyke aitoa ja alkuperiista luontoa etsiville kuluttajille, ja pasto-
. raalin nautiskeleva limpd viittaa ennemmin kesdlomaan kuin kadotettuun
" paratiisiin.

Kuten lyhytkin analyysi osoittaa, yhteiskunnallisen ympéristotutkimuksen

* jaekokritiikin kysymykset ovat mediatutkijallekin antoisia. Raymond Williams
_ on todennut, ettd luontokisitykset ovat véistiméttd my6s kisityksid ihmisestd
* jayhteiskunnista™ . Siksi mainosten luontoretoriikan analyysi on varteenotet-
. tava tapa avata nakokulmia kulttuuriin, jossa eldmme.
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