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Pierre Bourdieun ranskalaista
televisiota ja journalismin kent-
t44 luotaava kirjanen herétti il-
mestyessdédn joulukuussa 1996
kiivasta keskustelua paitsi yli-
opistollisissa piireissd, myos
valtamedioissa. Helmikuussa
1997 teoksesta otettiin jo kuu-
des painos. Sur la télévision
koostuu kolmesta puheenvuo-
rosta, joissa Bourdieu tarkas-
telee television ndkymétontd
sensuuria ja journalistisen ken-
tan itseriittoisuutta, journalis-
tista valekriittisyyttd seké jour-
nalismin ja television vaikutus-
ta muihin kulttuurialuesiin, ku-
ten filosofiaan, politiikkaan ja
kirjallisuuteen. Teoksen artik-
kelit esitettiin myos College de
Francen televisioituina luentoi-
na.

Televisiosarjojen, eloku-
vien, lastenohjelmien ja urhei-
luldhetysten kaltaiset suositut
ja paljon tutkitut televisioviih-
teen muodot jadvat tdysin pait-
sioon Bourdieun selvityksessd
uutislahetysten, keskustelu- ja
ajankohtaisohjelmien sekd pai-
koitellen visailujen muodos-
taessa teoksen ytimen. Bour-
dieu ei késittele katsomisen
nautintoja tai ohjelmien raken-
teita, vaan ruotii televisiokult-
tuuria yleisemmalla tasolla. Ha-
nen kritiikkinsd keskitttyy rans-
kalaiseen televisioon, jonka su-
perjulkkiksiksi nousseet puhe-
ohjelmien juontajat ja heidén
haastattelemansa “vakio-intel-
lektuellit” ovat suurelta osin
tuntemattomia maan rajojen
ulkopuolella — poikkeuksena
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kenties filosofi Bernard-Henri
Lévy.

Television valtaviyli

Televisio on Bourdieulle me-
dioista ldpitunkevin, se hallit-
see journalistista kenttdd sekd
symbolisesti ettd taloudellisesti.
Tamé potentiaalisesti suoran
demokratian tehokas viline on
kdytannossd symbolisen jér-
jestyksen ylldpidon instru-
mentti ja epdolennaisuuksiin
keskittyvan journalismin tayt-
tama narsistisen itsen esittelyn
tila. Televisioruutu on Bour-
dieulle erddnlainen Narkissok-
sen peili.

Talk-show on Bourdieulle
1990-luvun karkean televisio-
viihteen paradigma: se keskit-
tyy tekosyittd eldamén &ddrim-
mdisyyksiin tarjoten tiloja kat-
sojien ja esiintyjien voyeuris-
mille ja ekshibitionismille. Vi-
sailut vetoavat tdhdn samaan
ndkemisen ja ndhdyksi tulemi-
sen vetovoimaan.

Journalismin kenttd viet-
telee tutkijoita, intellektuelleja
ja poliitikkoja lupaamalla huo-
miota, puhetilaa ja laajaa ylei-
s6d. Kun television nidkymit-
tomédn sensuurin rakenteet
madrittelevat kuitenkin sekd
puheenaiheet, puhekumppanit
ettd -ajan, on tuloksena pika-
ruokakulttuuria vastaavaa pika-
ajattelua ja pika-ajattelijoita.
Bourdieun pilkkaamat keskus-
teluohjelmiin kutsuttavat va-
kiovieraat, fast-thinkerit, “ajat-
televat nopeammin kuin oma
varjonsa”. He ajattelevat kysy-
myksen ja oletetun vastauksen
vilisessd kiihdytetyssd nopeu-
dessa, jossa kukaan ei voi to-
della ajatella. Téstéd johtuen te-
levision keskusteluohjelmien
osanottajat toistavat jo kertaal-
leen vastaanotettuja ja hyvék-
syttyjd ajatuksia, joiden vas-
taanottaminen ei siten tuota
en#4 vaikeuksia. “Vastakohta-
na ajattelu on ldhtokohtaisesti
kumouksellista: sen tdytyy al-
kaa ‘vastaanotettujen ajatusten’
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hajoittamisesta”. Ajattelun an-
titeesind pika-ajattelu tekee
kriittisyyden ja olennaisuuksiin
keskittymisen mahdottomaksi
ja auttaa ndin yhteiskunnallisen
konsensuksen ylldpitamisessé
B on kyseessa sitten poliittinen
viittely tai kulttuuriin keskit-
tyvd keskusteluohjelma.

Kriittisiksi tarkoitetuissa
keskusteluohjelmissa osanot-
tajien sijoittaminen kasvotusten
tuottaa tasa-arvoisuuden illuu-
siota, jolla pyritddn peittamaén
journalistien asettautuminen
status quon puolelle. Keskus-
telua ohjailevat juontajat ovat
kuuluja televisiopersoonia, joil-
la on valta ilmaista itsedédn ja
olla olemassa julkisesti. Néihin
kohdistuva huomio on Bour-
dieun mukaan usein “epdsuh-
tainen heidédn dlyllisten ansi-
oittensa kanssa”. Valta-asemas-
sa oleven juontajien keskeytyk-
set, hoputukset ja karsimatto-
myyden osoitukset manipuloi-
vat keskusteluohjelmien kul-
kua. Kulttuurin merkkinimii,
kuten titteleilld kuorrutettuja
akateemikkoja, kunniotetaan
myos televisiovdittelyissd ndi-
den institutionalisoidun aseman
ansiosta. Sen sijaan kulttuuris-
ten vastavoimien kommenteille
ei ole ldhetyksissd koskaan ai-
kaa. Bourdieun mukaan kyse
on viime kddessd siitd, ettid
katsojaa pidetddn ldhtokohtai-
sesti imbesilling, joka ei kykene
seuraamaan dlykéstd keskuste-
lua.

Usein toistensa vastavoi-
miksi positioidut keskustelijat
tuntevat toisensa, lounastavat
japdivillistavat yhdessd. Tele-
visiovdittelyt ovat tdlloin seu-
raleikkid, sulavaan suorituk-
seen tahtddvaa retorista harjoit-
telua. Vastaavasti uutislahetyk-
set keskittyvit urheilu-uutisiin,
luonnonkatasrofeihin, onnetto-
muuksiin ja poliittisen eldmén
ritualisoituneimpiin ja anek-
doottimaisimpiin tapahtumiin,
kuten valtion padmiesten val-
tiovierailuihin ja niiden indek-
sisiin kittelykohtauksiin. Uu-

tiset vaativat Bourdieun mu-
kaan katsojaltaan vain uteliai-
suutta, eivitkd minkéddnlaisia B
ainakaan poliittisia B ennak-
kotietoja. Ndin maailma ja sen
tapahtumat, jopa politiikka, de-
politisoidaan: tapahtumilla ei
joko ole ndenndisesti mitdén
seurauksia tai niitd dramatisoi-
daan yleistasoisiksi yhteiskun-
nallisiksi ongelmiksi. Televi-
siofilosofit astuvat esiin pelas-
tajina tuottamaan jarked ndihin
merkityksettomiin, anekdootti-
maisiin ja sattumanvaraisiin
uutispaloihin, joiden kautta
tuotetaan kuvia maailman ti-
lasta.

Televisio demokratian
airueena

Halki Sur la télévisionin tois-
tuvan tausta-ajatuksen mukaan
televisiossa voitaisiin sanoa ja
ndyttdad jotakin muuta, jotakin
olennaisempaa: “jos niin kal-
lisarvoisia minuutteja kayte-
tddn yhdentekevien asioiden
sanomiseen, timi johtuu siitd,
ettd yhdentekevit asiat ovat itse
asiassa hyvin tarkeitd katkies-
sddn kallisarvoisia asioita”.
Teos késittelee nimenomaisesti
1990-luvun ranskalaista televi-
siokulttuuria, jonka Bourdieu
ndkee jonkinlaisena journalis-
min alennustilana. “Tinkima-
ton, jopa aggressiivinen eso-
teerisuuden politiikka”, joka il-
menee niin prime-timen hel-
poissa ratkaisuissa kuin yon
pikkutuntien rohkeammissa
ohjelmissa, leimaa kompromis-
seihin halukasta ja suurta ylei-
sod liehittelevédd journalismia.

Sensaatiomaiseen, spek-
taakkelimaiseen ja kaupalliseen
keskittyvai televisio dramatisoi
Bourdieun mukaan tapahtumia
ohjailemalla niitd, liioitellen
niiden tarkeyttd ja traagisuutta.
Televisiouutiset rakentuvat toi-
sille uutisldhetyksille ja sano-
malehtiuutisille, jotka kaikki
késittelevdt samoja asioita. It-
seensd viittaava journalistinen
kenttd siis tuottaa itse uutisensa.



Koska taloudellinen etu on kai-
ken televisiotoiminnan tausta-
motiivi, ei skandaalinomaisia
uutisia voida jéttdd kertomatta
—vaikeneminen ei ole strategia.
Esimerkiksi uutisoimalla néyt-
tavasti etnisid kahakoita tele-
visio edesauttaa Ranskan &i-
rioikeistolaisen Kansallisrin-
taman, Front Nationalen pro-
pagandaa ja antaa sille esiinty-
mistilaa. Uutisoimalla FN:n toi-
mintaa televisio samalla mai-
nostaa sité.

Bourdieulla onkin vankka
kuva siitd, mit4 televisio voisi
B ja mitd sen tulisi olla. Tele-
visio on hinelle ensisijaisesti
demokraattinen informaatio- ja
keskustelukanava, joka nykyi-
sessd muodossaan tukkeutuu
védristelyistd ja “joka ei kiin-
nosta ketddn”. Arkisen tasolla
televisio toimii banalisaation
vilineend ja muokkaa mentaa-
lisia rakenteita ja ajattelutapoja
television tarjoamien morali-
soivien mallien mukaisesti.
Television kuvavirtaa johdat-
televat sanat “tuottavat asioita,
luovat valekuvia, pelkoja, tai
yksinkertaisesti vdarid repre-
sentaatioita”.

Toisin kuin useat mediatut-
kijat, Bourdieu ei siis tutki, mi-
ten ja millaisia kuvia mediat
tuottavat maailmasta tai miten
niitd luetaan, vaan hén painot-
taa nimenomaan “oikeiden” ja
“véddrien” representaatioiden
eroa. Toisin sanoen Bourdieun
lahtokohtana ei ole niinkddn
reaalinen televisiotoiminta ja
ohjelmavirta, tavat joilla kat-
sojat kdyttavat vilinettd, vaan
paremminkin median toteutu-
maton ihannekuva. Tdmén
demokraattisen televisioideaa-
lin avulla hén kritisoi olemassa
olevaa mediakulttuuria. Omien
sanojensa mukaan Bourdieu ei
tosin jaa joidenkin tuntemaa
nostalgiaa “menneisyyden pe-
dagogis-paternalistista” televi-
siota kohtaan, silld sekdén ei
edusta television demokraattis-
ta kayttod, tiedon levittdmistd
laajassa mittakaavassa. Bour-

dieun televisiomalli onkin sel-
vasti utopia.

Takaisin
tiukkatieteellisyyteen

Sur la télévisionin journalismi-
kritiikin ytimend ei ole vain ta-
pa, jolla televisio manipuloi in-
formaatiota, vaan kenties olen-
naisemmin tavat, joilla journa-
lismi vaikuttaa my6s kulttuurin
muilla alueilla, kuten tieteessa
jataiteessa. Bourdieun mukaan
journalismin kentén vaikutus-
valta television-omaistaa myos
akateemista kulttuuria, ja sa-
malla fast thinking valtaa yha
enemman jalansijaa. Han liittaa
tieteenalojen vilisten raja-aito-
jen horjumisen osin journalis-
min vaikutuksiin: tieteellisen
kentdn ulkopuolisten arvotuk-
set ja mielipiteet tunkeutuvat
eri tieteenaloille, tieteellisid in-
ja out-listoja laaditaan kiihty-
vélld nopeudella ja tiedeyhtei-
sOstd poimitaan yksittaisid hen-
kiloitd medioiden valokeilaan.

Vastausautomaatteina toi-
mivat mediadlykot, etenkin
nuorekkaat filosofit, ovat tuttu
ilmié Suomessakin. Asiantun-
tijoiksi positioidut fast thinkerit
tuottavat sekunnin viiveelld
vastauksia kysymyksiin niin
mediakulttuurin tilasta, ihmis-
kunnan tulevaisuudesta, taiteen
asemasta kuin kahvilakulttuu-
ristakin.

Tiedemaailman ja journa-
lismin kohtauspintoja kaésitel-
lessddn Bourdieu asettautuu
vastustamaan paitsi pika-
ajattelijoiden valetieteellisyyt-
td, myos tieteen kentdn ulkois-
ten arvostelijoiden vaikutusval-
taa ja tieteiden vilisten raja-
aitojen ylittdmistd. Bourdieu
haaveksii sosiologiasta yhtd
autonomisena tieteenalana kuin
matematiikka: “mutta valitet-
tavasti kaikki tuppaantuvat sii-
hen”. Poikkitieteellistd néko-
kulmaa edustavan oppiaineen,
kuten elokuva- ja televisiotie-
teen ndakokulmasta taas on ai-
heellista pohtia tieteen tekemi-

sen edellytyksié tillaisessa kar-
sinoidussa ja suljetussa akatee-
misessa jérjestelmésséd. Koros-
taessaan tieteellisen keskuste-
lun tason ja keskustelun mah-
dollistavaa, keskustelijoiden ja-
kamaa yhteistd pohjaa Bour-
dieu esittdd erddnlaista tieteel-
listd norsunluutornia, josta ka-
sin tieteen autonomian puolesta
voidaan taistella.

Tiede ja intellektualismi
edustavat Bourdieulle kriitti-
syyttd, vapautta ja muutoksen
mahdollisuutta, journalismi
vulgarisoivaa ja banalisoivaa,
olemuksellisesti anti-intellektu-
aalista valtaa. Malli muistuttaa
miltei raamatullista Daavidin ja
Goljatin kamppailua, jossa
kriittisyyden hinteld ritsa kdy
taistoon informaatio- ja viih-
deteollisuuden lihasmassaista
jattid vastaan. Tiedeinstituution
jatieteen kenttien sisdisten val-
tasuhteiden tai niiden sosiaa-
listen, taloudellisten ja poliit-
tisten kytkosten pohdinnat jaa-
véit Bourdieun esityksessd si-
vuun kritiikin kiinnittyessa yk-
sittdisiin mediadlykkoihin.

Sur la télévisionin saama
huomio osoittaa osaltaan, ettd
televisiokulttuuria koskevalle
keskustelulle on tarvetta.
Enemmain pamflettina kuin
systemaattisena analyysind teos
herittelee yleistasoista keskus-
telua televisioviihteen ja jour-
nalismin tolasta, ennakko-ole-
tuksista ja vaihtoehdoista.
Bourdieu nostaa esille ja kriti-
soi osuvasti useita journalisti-
sen kentén ilmioitd ja konven-
tiota, jotka on helppo havaita
suomalaisessakin televisiokon-
teksissa. Huolimatta siit4, miten
kiinnostavana itse kukin kokee
Sur la télévisionissa rivien vi-
lissd esille piirtyvén informaa-
tio- ja kommunikaatiokanavan
kansanvalistuksellisen televi-
siomallin, teos on kiivaudes-
saan, pistelidisyydessddn ja
tiukkasanaisuudessaan sangen
piristdavd puheenvuoro.

Susanna Paasonen
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