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Kansallisempi, kansallisin...

Kansallisvaltioiden ja niiden liitanniiisilmi0iden haviamista on uumoiltu pit-
klidn ja siiiinn0llisin viiliajoin. Poliittisella ja taloudellisella tasolla muutos-
ennustusten akseli on kulkenut proletariaatin maailmanvallankumouksesta
Euroopan Unionin yhteniiiseen markkinakoneistoon. Kulttuurin alueella uuden
kuva- ja tietoteknologian vdlineillii on ollut sama teht6va. Elokuvasta oli
tarkoitus tulla aito kansainviilinen kieli ja tietokoneilla piti (teollisuuden
kielenkiiyt0ssa aikamubdon voi vieliikin vaihtaa preesensiin) rakennettaman
maailrnankyliiii.

Mutta vaikka kansallisvaltio, nationalismija kansallinen ideologia oltaisiin
teoriassa ymmiirretty modernin maailman mydta syntyneiksi (eli historial-
lisiksi eli ei-pysyviksi) kasifteiksi, ktytdntd on paljastanut jotain muuta.
Kansallisuus on yhd avaintermi yhtii hyvin kulttuurisessa kuin poliittisessakin
toiminnassa ja retoriikassa, vaikka sen kayttiitavat vaihtelevatkin tavalla,
jossa joku saattaisi niihdii erikoisia ristiriitoja. Ottakaamme satunnainen
esimerkki, valtakunnallinen pddlehti Helsingin Sanomatperiantaina2T . syys-
kuuta.

Kirjoitus, jossa kerrotaan EU:n suosiota mittaavasta kyselystii, jakaa
kansalaiset kategorisesti kahteen leiriin. Yhtiidllii ovat "paattajAt" eli "herrat"
(sangen kirjaimellisesti, sill6 vastaajista 89 prosenttia on miehiii, keski-
idlttiin 52-vuotiaita), toisaalla taas "kansa". Edelliset ovat voittopuolisesti
unionin puoltajia, jlilkimmiiisest[ joukosta lOytyy enemmtin hajaZiitniti.

Se, joka haluaa tiistii piilitellii, ettit kansallisvaltion kiitk0istii ltiytyy esi-
merkiksi taloudelliseen tilanteeseen tai sukupuoleen perustuvia intressiris-
tiriitoja, saa pian huomata erehtyneensa. Piitiministeri Paavo Lipponen puhuu
haastattelussa turvallisesti kaikkien kansalaisten syvistii tunnoista, ja it-
sestiiiinselviisti liihes artikkelissa kuin artikkelissa oletetaan, ettii ilmaisun
"me" ymmtirretiitin aina viittaavan valtion rajojen sisiilld eltiviin ihmisiin,
"kansaan". Kansallisuus on yhii ilman muuta identiteetin korkein aste, joka
kattaa alleen, homogenisoi ja kesyfttiii sisiiiset erot ja rajaa samalla "muut"
ulkopuolelle.
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Samaisen lehden piiiikirjoitus taas muistuttaa, ettd kansallisuuudesta kim-
poava retoriikka kiiy edelleen myOs kulttuurin alalla siunauksesta mitii erilai-
simmille yritystoiminnan muodoille. Sanoma Osakeyhti0n julkaisema l1el-
singin Sanoma, ylistAa hallituksen tyylik6std paAtOsta myOntAa neljiinnen
televisiokanavan toimilupa Ruutuneloselle, jonka "suurin omistaja on Helsin-
ki-Media, Sanoma-konsernin ja Erkon suvun omistama yhti0", kuten asia
ilmaistaan toisaalla samaisessa lehdessd. Syksyn mittaan julkisessa keskus-
tellussa esiintynyt viestinniin keskiffymisen pelko paljastuu lehden mukaan
"niik0harhaksi". Onhan kyseessd sentiiiin "kansallinen ratkaisu siihkciiseen
viestintdiin".

Ehkii niimli karkeat esimerkit riittiiviit muistuttamaan, ett6 kansallisella
ajattelulla on yhd - ja jiilleen - merkitysta. Niin ikdlin ne muistuttavat siit6,
ettii kysymys on kaikkea muuta kuin ongelmaton. Politiikan ja talouden
alueella muuamien muurien murtuminen ei tehnytkiidn loppua kansallisuuteen
ja nationalismiin rakentuvista motiiveista. Kulttuurintuotannossa kansalliset
kysymykset nousevat ylliittiien esiin juuri sielld, mihin niiden piti hautautua,
yhdentyvan Euroopan kulttuuripolitiikassa, tietoverkoissa, kolmannen elo-
kuvan nousussa. Ja mikii tiirkeintti: kansallinen on edelleen paljon muutakin
kuin kulttuuripolitiikkaa. Sillii on huomattavissa miiiirin tekemista erilaisten
identiteeuikysymysten kanssa. Liikkuva kuva on eri muodoissaan yhii tiir-
keiimpi tekijii siinii prosessissa, jossa me (?) hahmotamme paikkamme maa-
ilmassa, ja kansallisuus niiytt66 jatkuvasti olevan tiimiin paikan keskeisiii
maariftajia.

Tttmii Lcihikuvan nvmero pyrkii omalta osaltaan valottamaan joitain kan-
sallisen kuvakulttuurin kysymyksi[, osin teoreettisesti, osin kaytiinnOn esi-
merkein, osin historiasta kdsin, osin nykyilanteeseen pureutuen. Ensim-
miiinen numeron kahdesta kiiiinn6sartikkelista on Andrew Higsonin Screen-
lehdessii vuonna 1989 julkaisema "Kansallisen elokuvan kdsitteest2i", joka
on tietystii luonnosmaisuudestaan huolimatta noussut anglosaksisessa elo-
kuvatutkimuksessa 1990-luvulla jonkinlaiseksi teoreettiseksi avaintekstiksi.
Se lfiestyy aihettaan verrattain yleisellii tasolla pyrkien siirtiimiiiin kansallisen
elokuvan tarkastelun painopistettd yh6alta tuotannosta kulutukseen, toisaalta
eri kansallisten elokuvakultt:uurielvertailzsra kohti sellaisten eri tyyppisten
diskurssien analysointia, jotka mtidrittiiviit kansallisuutta tietyn kulttuurin
siscilki.

Vaikka Higsonin tarkoituksena onkin pitiiii mielessii myds elokuvan
maailmanlaajuinen kokonaisinstituutio ja tarkastella esimerkiksi Hollywood-
elokuvien sulautumista osaksi eri maiden "omaa" kuvaperinnettii, hiinen oh-
jelmallinen artikkelinsa tajoaa tilaa monenlaiselle kritiikille. Monet huomiot
tuntuvat esimerkiksi olevan kiinteiisti sidoksissa brittiliiiseen kulttuuriin,
vaikka Higsonin tarkoituksena onkin esittee yleistetiiviii niikemyksiii.
Jacqueline S. Stoeckler taas katsoo Higsonin "sisiiiinpiiin-katsovan" analyysin
itse asiassa ottavan kansallisen kulttuurin keinotekoiset normit annettuina ja
siten lopulta vahvistavan niitii. Stoeckler pyrkii omassa artikkelissaan "kan-
sallisen estetiikan" toiselle puolen suuntaamalla katseen maisemaan ja hori-
sonttiin.

Numeron muut kirjoitukset kimpoavat selvemmin tietyistii konkreettisista
aineistoista. Petri Pietiliiinen tarkastelee irlantilaisen elokuvan identiteetti-
kysymyksiii yhtSdltd kartoittamalla irlantilaisen elokuvantekemisen (a tele-
vision) historiaa ja toisaalta pohtimalla erilaisten rahoitus- ja tukimuotden
vaikutuksia irlantilaiseen nykytuotantoon. Kari Kallioniemi puolestaan luo
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katsauksen brittilaisen nykykulttuurin tapaan uusintaa itseiidn - esimerkiksi
Trainspotting-elokuvassa - kierrtittiimiillii ja muokkaamalla mod- ja lad-
kuvastoa alati uudestaan.

Loput Lrihikuvan artikkeleista etsivtit vaihtelevia niikOkulmia suomalaisen
elokuvakulttuurin eri osa-alueisiin ja aikakausiin. Jari Sedergren tulkitsee
opetusministeridn vuonna 1935 laatimaan yksityiskohtaiseen elokuvatarkas-
tusohjeistoon kirjautuneita niikemyksiii kansallisuudesta ja selvittiiii edus-
kuntakdsittelyyn kariutuneen tarkastuslain vaiheita vuonna 1938. Mikko Lai-
tamo hahmottaatapojaanalysoida elokuvien puhuttua kielta, niiden "soundia"
yleiskielen ja murteiden, yhteniiisyyspyrkimysten ja kielellisten erojen ris-
tipaineessa. Mervi Pantti taas tutkii erityyppisten valistusaatteiden uutta
tulemista ja uusia muotoja 1960- ja 70-lukujen muuttuvassa elokuvakulttuu-
rissa. Ja oma artikkelini selvittiiii sitii, miten 1930-luvun suomalainen eloku-
vateollisuus pyrki paikantamaan kansallista yleisdii elokuvan kerronnalliseen,
sosiaaliseen ja kulttuuriseen tilaan.

Ktisilla oleva Ltihikavan numero osoittanee omalta osaltaan, miten mut-
kikkaita kansallisen elokuvan kysymykset ovat. Kansallisuutta mdiiritteleviii
tahojakin on monia. Ensinniikin kdsitykset kansallisesta kuluuurista peilautuvat
itse kunkin katsojan arkiymmiirrykseen, niihin tapoihin, joilla kuvallisen
kulttuurin virtaa hahmotetaan jajoilla niihin kiinnitetaiin merkityksiti. Toiseksi
alan ammattitulkitsijat, tekijat, kriitikot ja tutkijat, joutuvat alituisesti vasta-
tusten samojen kysymysten kanssa-tahtoen tai tahtomattaan. Ja kolmanneksi
kansallisuus on viiistiimdttii kytkOksissii erilaisiin instituutioihin, joilla on
ainakin muodollista maarittelyvaltaa enemmiin kuin edellisilla tahoilla. Niinpa
Lrihikuvaliihestyy muutamaatiillaista "virallista" kansallisuuden maarittelijaa.
Syksyll6 1996 el[kkeelle jiitinyt Valtion elokuvatarkastamon johtaja Jerker
A. Eriksson ja Suomen elokuvasiiiitiOn tuore tuotantojohtaja Erkki Astala
vastaavat haastattelun muodossa ja Suomen kansallisfi lmografi a -toimikunnan
puheenjohtaja Kari Uusitalo omalla kirjoituksellaan kysymykseen, mita kan-
sallinen elokuva kunkin ammattindkdkulmasta merkitsee.

Turussa joulukuussa 1996
Kimmo Laine
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