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MIPUHE

Kansallisempi, kansallisin...

Kansallisvaltioiden ja niiden liitdnndisilmisiden hdvidmistd on uumoiltu pit-

kddn ja sadnnollisin véliajoin. Poliittisella ja taloudellisella tasolla muutos-

ennustusten akseli on kulkenut proletariaatin maailmanvallankumouksesta -

Euroopan Unionin yhtenéiseen markkinakoneistoon. Kulttuurin alueella uuden
kuva- ja tietoteknologian vilineilld on ollut sama tehtdvéd. Elokuvasta oli

tarkoitus tulla aito kansainvilinen kieli ja tietokoneilla piti (teollisuuden

kielenkdytossd aikamuodon voi vielikin vaihtaa preesensiin) rakennettaman
maailmankyl4a.
Mutta vaikka kansallisvaltio, nationalismi ja kansallinen ideologia oltaisiin

teoriassa ymmarretty modernin maailman my®ti syntyneiksi (eli historial-

lisiksi eli ei-pysyviksi) kaésitteiksi, kdytanté on paljastanut jotain muuta.
Kansallisuus on yhd avaintermi yhtd hyvin kulttuurisessa kuin poliittisessakin
toiminnassa ja retoriikassa, vaikka sen kidyttotavat vaihtelevatkin tavalla,

jossa joku saattaisi ndhdé erikoisia ristiriitoja. Ottakaamme satunnainen -

esimerkki, valtakunnallinen péilehti Helsingin Sanomat perjantaina27. syys-
kuuta.

Kirjoitus, jossa kerrotaan EU:n suosiota mittaavasta kyselystd, jakaa -
kansalaiset kategorisesti kahteen leiriin. Yhtédlld ovat “paattdjat” eli “herrat” -
(sangen kirjaimellisesti, silld vastaajista 89 prosenttia on miehid, keski- :
idltian 52-vuotiaita), toisaalla taas “kansa”. Edelliset ovat voittopuolisesti -

unionin puoltajia, jalkimmadisestd joukosta 16ytyy enemmén hajaéania.

Se, joka haluaa tistd péitelld, ettd kansallisvaltion katkoistd 1oytyy esi-
merkiksi taloudelliseen tilanteeseen tai sukupuoleen perustuvia intressiris- :

tiriitoja, saa pian huomata erehtyneensé. Pdaministeri Paavo Lipponen puhuu

haastattelussa turvallisesti kaikkien kansalaisten syvistd tunnoista, ja it-

sestddnselvisti ldhes artikkelissa kuin artikkelissa oletetaan, ettd ilmaisun
“me” ymmdrretddn aina viittaavan valtion rajojen sisélld eldviin ihmisiin,

“kansaan”. Kansallisuus on yhi ilman muuta identiteetin korkein aste, joka -

kattaa alleen, homogenisoi ja kesyttdd sisdiset erot ja rajaa samalla “muut”
ulkopuolelle.
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Samaisen lehden paikirjoitus taas muistuttaa, ettd kansallisuuudesta kim-

- poava retoriikka kéy edelleen my®os kulttuurin alalla siunauksesta miti erilai-
. simmille yritystoiminnan muodoille. Sanoma Osakeyhtion julkaisema Hel-
- singin Sanomat ylistaa hallituksen tyylikdstd padtosti myontdd neljannen
- televisiokanavan toimilupa Ruutuneloselle, jonka “suurin omistaja on Helsin-
- ki-Media, Sanoma-konsernin ja Erkon suvun omistama yhti6”, kuten asia
- ilmaistaan toisaalla samaisessa lehdessd. Syksyn mittaan julkisessa keskus-
- tellussa esiintynyt viestinndn keskittymisen pelko paljastuu lehden mukaan
- “nékoharhaksi”. Onhan kyseessd sentddn “kansallinen ratkaisu sdhkoiseen
. viestintdan”.

Ehkid nami karkeat esimerkit riittivat muistuttamaan, ettd kansallisella

- ajattelulla on yhd — ja jdlleen — merkitystd. Niin ikd4n ne muistuttavat siiti,
. ettd kysymys on kaikkea muuta kuin ongelmaton. Politiilkan ja talouden
- alueella muutamien muurien murtuminen ei tehnytkézn loppua kansallisuuteen
- ja nationalismiin rakentuvista motiiveista. Kulttuurintuotannossa kansalliset
. kysymykset nousevat yllattden esiin juuri sielld, mihin niiden piti hautautua,
. yhdentyvén Euroopan kulttuuripolitiikassa, tietoverkoissa, kolmannen elo-
- kuvan nousussa. Ja miké tdrkeinté: kansallinen on edelleen paljon muutakin
- kuin kulttuuripolitiikkaa. Silld on huomattavissa méérin tekemisti erilaisten
. identiteettikysymysten kanssa. Liikkuva kuva on eri muodoissaan yha tar-
- kedmpi tekijd siind prosessissa, jossa me (?) hahmotamme paikkamme maa-
- ilmassa, ja kansallisuus néyttdd jatkuvasti olevan tdméin paikan keskeisid
. madrittdjid.

Tama Ldhikuvan numero pyrkii omalta osaltaan valottamaan joitain kan-

- sallisen kuvakulttuurin kysymyksii, osin teoreettisesti, osin kdytdnnon esi-
© merkein, osin historiasta k#sin, osin nykytilanteeseen pureutuen. Ensim-
© miinen numeron kahdesta kaannosartikkelista on Andrew Higsonin Screen-
- lehdessd vuonna 1989 julkaisema “Kansallisen elokuvan kisitteestd”, joka
© on tietystd luonnosmaisuudestaan huolimatta noussut anglosaksisessa elo-
. kuvatutkimuksessa 1990-luvulla jonkinlaiseksi teoreettiseksi avaintekstiksi.
- Se ldhestyy aihettaan verrattain yleiselld tasolla pyrkien siirtdimé&én kansallisen
- elokuvan tarkastelun painopistettd yhtaltd tuotannosta kulutukseen, toisaalta
. eri kansallisten elokuvakulttuurien vertailusta kohti sellaisten eri tyyppisten
- diskurssien analysointia, jotka marittivit kansallisuutta tietyn kulttuurin
- sisdlla.

Vaikka Higsonin tarkoituksena onkin pitdd mielessd myds elokuvan

- maailmanlaajuinen kokonaisinstituutio ja tarkastella esimerkiksi Hollywood-
- elokuvien sulautumista osaksi eri maiden “omaa” kuvaperinnetté, hénen oh-
- jelmallinen artikkelinsa tajoaa tilaa monenlaiselle kritiikille. Monet huomiot
- tuntuvat esimerkiksi olevan kiintedsti sidoksissa brittildiseen kulttuuriin,
- vaikka Higsonin tarkoituksena onkin esittdd yleistetivid ndkemyksi.
- Jacqueline S. Stoeckler taas katsoo Higsonin “sisdénpéin-katsovan” analyysin

itse asiassa ottavan kansallisen kulttuurin keinotekoiset normit annettuina ja

- siten lopulta vahvistavan niitd. Stoeckler pyrkii omassa artikkelissaan “kan-
- sallisen estetiikan” toiselle puolen suuntaamalla katseen maisemaan ja hori-
. sonttiin.

Numeron muut kirjoitukset kimpoavat selvemmin tietyistd konkreettisista

- aineistoista. Petri Pietildinen tarkastelee irlantilaisen elokuvan identiteetti-
© kysymyksid yhtailtd kartoittamalla irlantilaisen elokuvantekemisen (ja tele-
. vision) historiaa ja toisaalta pohtimalla erilaisten rahoitus- ja tukimuotojen
- vaikutuksia irlantilaiseen nykytuotantoon. Kari Kallioniemi puolestaan luo



katsauksen brittildisen nykykulttuurin tapaan uusintaa itseddn — esimerkiksi -
Trainspotting-elokuvassa — kierrattimalld ja muokkaamalla mod- ja lad-

kuvastoa alati uudestaan.

Loput Léhikuvan artikkeleista etsivit vaihtelevia ndkokulmia suomalaisen -
elokuvakulttuurin eri osa-alueisiin ja aikakausiin. Jari Sedergren tulkitsee -
opetusministerion vuonna 1935 laatimaan yksityiskohtaiseen elokuvatarkas-

tusohjeistoon kirjautuneita ndkemyksid kansallisuudesta ja selvittdd edus-

kuntakdisittelyyn kariutuneen tarkastuslain vaiheita vuonna 1938. Mikko Lai- -
tamo hahmottaa tapoja analysoida elokuvien puhuttua kielt4, niiden “soundia” -
yleiskielen ja murteiden, yhtendisyyspyrkimysten ja kielellisten erojen ris-
tipaineessa. Mervi Pantti taas tutkii erityyppisten valistusaatteiden uutta -
tulemista ja uusia muotoja 1960- ja 70-lukujen muuttuvassa elokuvakulttuu- -
rissa. Ja oma artikkelini selvittdd sitd, miten 1930-luvun suomalainen eloku- !
vateollisuus pyrki paikantamaan kansallista yleisod elokuvan kerronnalliseen,

sosiaaliseen ja kulttuuriseen tilaan.

Kisilld oleva Ldhikuvan numero osoittanee omalta osaltaan, miten mut-
kikkaita kansallisen elokuvan kysymykset ovat. Kansallisuutta maarittelevia -
tahojakin on monia. Ensinndkin késitykset kansallisesta kulttuurista peilautuvat -
itse kunkin katsojan arkiymmirrykseen, niihin tapoihin, joilla kuvallisen
kulttuurin virtaa hahmotetaan ja joilla niihin kiinnitetdén merkityksid. Toiseksi
alan ammattitulkitsijat, tekijét, kriitikot ja tutkijat, joutuvat alituisesti vasta- -
tusten samojen kysymysten kanssa — tahtoen tai tahtomattaan. Ja kolmanneksi -
kansallisuus on véistdmittd kytkoksisséd erilaisiin instituutioihin, joilla on
ainakin muodollista mérittelyvaltaa enemmin kuin edellisilld tahoilla. Niinpa -
Léihikuva ldhestyy muutamaa téllaista “virallista” kansallisuuden madrittelijaa.

Syksylld 1996 elikkeelle jadnyt Valtion elokuvatarkastamon johtaja Jerker

A. Eriksson ja Suomen elokuvas#tion tuore tuotantojohtaja Erkki Astala -
vastaavat haastattelun muodossa ja Suomen kansallisfilmografia -toimikunnan -
puheenjohtaja Kari Uusitalo omalla kirjoituksellaan kysymykseen, mitd kan- -

sallinen elokuva kunkin ammattindkokulmasta merkitsee.

Turussa joulukuussa 1996 -
Kimmo Laine
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