! Artikkeli perustuu
yhteen valmisteilla olevan
véitoskirjani lukuun.
Haluan kiittda Thomas
Elsaesserin tutkimuksia,
jotka ovat auttaneet
minua erdiden tdssi
esitettyjen argumenttien
kehittimisessa. [Higsonin
viitoskirja on sittemmin
julkaistu nimelld Waving
the Flag. Constructing a
National Cinema in Britain.
Oxford: Clarendon Press
1995; toim. huom.]

2 Susan Barrowclough,
“Introduction: The
Dilemmas of a National
Cinema”. Teoksessa
Barrowclough (ed.), Jean-
Pierre Lefebvre: The
Quebec Connection. BFI
Dossier no 13, 1981, 3.
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Andrew Higson

Kansallisen elokuvan
kasitteesta

- Vaikka termiz "kansallinen elokuva" kiytetézn usein yksinkertaisesti kuvaamaan
- tietyssd kansallisvaltiossa tehtyjd elokuvia, se ei suinkaan ole sen ainoa eiki,
- haluaisin véittad, myoskadn tarkoituksenmukaisin kayttotapa. Tamén artikkelin
- tutkimuskohteena ei ole mikdan yksittdinen, historiallisesti konkreettinen
- kansallinen elokuvakulttuuri. Lahtkohtana on pikemminkin tutkia, mit4
- implikaatioita termin ‘kansallinen’ kdyt6lld on elokuvaa (elokuvateollisuutta,
- elokuvakulttuuria) koskevissa diskursseissa ja argumentoida, ettd kansallisen
- elokuvan tutkimuksessa tulisi huomioida yhti lailla elokuvan kulutus kuin
- sen tuotantokin. Huomio kohdistuu siis kansallisiin yleisoihin sekd niihin
. olosuhteisiin, joissa ne katsovat ja tulkitsevat elokuvia. Silloin kun viittaan
- tiettyihin kansallisin elokuvakulttuureihin, haen esimerkit 14hinn brittilaisesti
- (ja tietysti myos Hollywood-) elokuvasta, mutta toivoisin, ettd useimmat
- tekeméni huomiot olisivat yleistettivissd koskemaan myds muita — ainakin
© lansi-eurooppalaisia — kansallisia elokuvia.'

Kansallisen elokuvan kisitettd on sovellettu eri tavoilla eri syistd: ei ole

- olemassa yhtd yleisesti hyvaksyttyd kansallisen elokuvan diskurssia. Késitteen
- erilaisista kdytt6tavoista voisi hieman yleistien tehdi seuraavanlaisen yh-
- teenvedon. Ensinnikin kansallinen elokuva voidaan médritelld taloudellisin
- perustein rinnastamalla kisitteellisesti ‘kansallinen elokuva’ ja ‘kotimainen
. elokuvateollisuus’. Télloin huomio kohdistuu seuraavankaltaisiin kysymyk-
- siin: Missé elokuvat on tehty ja kenen toimesta? Kuka omistaa ja hallitsee
- teollisia infrastruktuureita, tuotantoyhtioitd, levitystd ja elokuvateatteriket-
. juja? Toiseksi kansallista elokuvaa voidaanldhestyé tekstikeskeisesti, jolloin
- kysymykset ovat tillaisia: Miti elokuvat kisittelevit? Onko niilld yhteinen
- tyyli tai maailmankatsomus? Minkdlaisia kuvia ne tarjoavat kansanluonteesta?
. Missd médrin ne ovat sitoutuneet "tutkimaan, kyseenalaistamaan ja konstru-
- oimaan kansallisuuden mielikuvaa seki itse elokuvissa etté katsojan tietoi-
- suudessa"??



Kolmanneksi kansallista elokuvaa voidaan ldhestyd painottamalla esit- -

tamistd ja kuluttamista. T&lloin pagkiinnostus on kohdistunut siihen, mitd :
. . . . L. . . - Formations, no 2, Summer
elokuvia yleisot ovat katsoneet, ja aivan erityisesti ulkomaisten — ennen :

kaikkea tehokkaasti levitettyjen amerikkalaisten — elokuvien masraan. Tama
. *Thomas Elsaesser,

mielenkiinto on yleenséd puettu kulttuuri-imperialismin peloksi. Neljanneksi - «c,oicie of a Death

voidaan puhua sellaisesta kritiikkildhtoisestd suhtautumisesta kansalliseen ' Retold: Hyper, Retro or

elokuvaan, jolla on taipumus redusoida kansallinen elokuva laatu- ja taide-

elokuvaksi, arvokkaaksi osaksi kansallisvaltion korkeakulttuurista ja/tai mo-
54, no 641, June 1987,

demnistista perintdd pikemmin kuin joksikin sellaiseksi, mikd vetoaa popu- -

laariyleisdjen haluihin ja fantasioihin.

Kansallisen elokuvan késitettd kdytetddn siis sangen usein ennemmin
preskriptiivisesti kuin deskriptiivisesti, kertomaan minkilaista kansallisen -
elokuvan pitdisi olla, eikd niinkdén kuvaamaan populaariyleisdjen todellisia

elokuvakokemuksia. Geoffrey Nowell-Smith onkin huomauttanut, ettd "po-

pulaarien muotojen tunnustaminen legitiimiksi osaksi kansallista kulttuuria" -

on aina ollut jonkinlaista kamppailua.?

Mikili ndmi ovat tapoja, joilla termii kansallinen elokuva on kiytetty, -
mitd sitten ovat ne prosessit tai ne olosuhteet joiden seurauksena juuri -
tietyntyyppiset elokuvalliset, tekstuaaliset ja teolliset kdytdnnot nimetddn :
kansalliseksi elokuvaksi? Mitd ylipddtiin merkitsee kutsua jotakin kan-
salliseksi, liikuttiinpa sitten kulttuurin alueella tai muualla? Toisin sanoen -

mistd kaikesta kansallisuuden tai kansallisen identiteetin ideassa on kyse?

Kansallisen elokuvan tunnistaminen on ennen kaikkea yhtendisyyden ja :
yhdenmukaisuuden madrittelemists, ainutlaatuisen identiteetin ja vakaan -
merkityksen julistamista. Tunnistaminen on siis aina hegemonisoiva ja my- :
tologisoiva prosessi, joka kytkeytyy yhtd hyvin tiettyjen merkitysten tuotta-
miseen ja madrittimiseen kuin pyrkimykseen hillité tai tukahduttaa muiden -
merkitysten potentiaalista kirjoa. Samalla kansallisen elokuvan késite on -
Jjokseenkin aina valjastettu my6s kulttuurisen (ja taloudellisen) vastarinnan
strategiaksi, kansallisen autonomian puolustukseksi (tavallisimmin) Hol- :

lywoodin kansainvalistd ylivaltaa vastaan.

Nationalistinen myytinluomisen prosessi ei ole ainoastaan salakavalaa
(tai juhlavaa) ideologista tuottamista, vaan myos yhdenlaisten kuvien ja arvojen :

asettamista toisia sellaisia vastaan, jotka uhkaavat hukuttaa edelliset alleen.

Ainutlaatuisen ja pysyvén identiteetin etsiminen ja kansallisen erityisyyyden :
puolustaminen voi siis olla mielekésti ja tarpeellista. Kyseessi ei ole pelkkd :
ideologinen silmankaantstemppu, vaikkakin se tulee tunnistaa myos sellai-
seksi. Niinp4 kansallisen elokuvan historiat ovat ymmérrettivissa nimenomaan -
kriisien ja konfliktien, vastustuksen ja neuvottelun historioina. Mutta toisessa
merkityksessd ne kertovat myos liike-eldmastd, joka etsii turvallista jalansijaa
markkinoilla ja tdhtd4 teollisuuden voittojen maksimointiin, samanaikaisesti -
kun se ponkittdd kansakunnan kulttuurista asemaa. Télld tasolla kansallisen
elokuvan politiikat voidaan palauttaa markkinointistrategiaksi, pyrkimykseksi :
kaupitella monimuotoisuutta ik&4n kuin yhtend ja yhtenaisend kokemuksena.
Kuten Thomas Elsaesser on esittédnyt, “kansallisilla elokuvillaon kansain- -
viliselld tasolla ollut lajityypillinen funktio: ranskalainen, italialainen ja :
ruotsalainen elokuva synnyttivit yleisolle erilaisia odotushorisontteja, mika -
on markkinoinnin vilttdméton edellytys”.* Tdss4 onkin Kyseessd nimenomaan -

pyrkimys luoda lajityypillinen narratiivinen kuva, tietty odotushorisontti.

Kisitteellisesti on erotettavissa kaksi keskeist4 tapaa luoda tai tunnistaa -
kansallisen elokuvan kuvitteellista yhtendisyyttd ja erityisyyttd. Ensimmdéinen

? Geoffrey Nowell-Smith,
“Popular Culture”. New

1987, 80.

Counter-Cinema”.
Monthly Film Bulletin, vol

167.
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® Thomas Elsaesser, New

German Cinema: A History.

London: BFI & MacMillan
1989, 6-7.

¢ Benedict Anderson,
“Narrating the Nation”.
Times Literary Supplement,
June 13, 1986, 659; ks.

my6s Benedict Anderson,

Imagined Communities:
Reflections On the Origin
and Spread of Nationalism.
London: Verso 1983.

7 Elsaesser 1987, 166.
8 Nowell-Smith 1987, 81.
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- vertailee ja asettaa vastakkain eri elokuvakulttuureita ja luo siten eriasteisia

- toiseuksia. Toista tapaa voisi luonnehtia sisdénpdin katsovaksi prosessiksi,

. jossa tutkitaan kansakunnan elokuvakulttuuria suhteessa sen muihin, jo ole-
massa oleviin talouden ja kulttuurin alueisiin.

Ensimmadisen kansallisen elokuvan maédrittelytavan lahtokohtana on se-

* mioottinen periaate, jonka mukaan merkitys ja identiteetti tuotetaan eron
- kautta. Pyrkimykseni on luoda yhden kansallisen elokuvakulttuurin identiteetti

silld perusteella, millainen on sen suhde ja millaisia sen erot muihin kansallisiin

- elokuvakulttuureihin: brittildinen elokuva on brittildistd sen mukaan mité se
. eiole —amerikkalaista, ranskalaista tai saksalaista elokuvaa. Elsaesser toteaa:
- “Muut maat yrittivét selviytyd kilpailun hallitsemalla alalla. Lansi-Saksa on
- yksi esimerkki, mutta seuraukset vaikuttavat kaikkiin kehittyneisiin maihin,
. joissa késitys kulttuurisesta identiteetistd perustuu tarpeelle sdilyttdd sekd
- eron merkitsijoitd ettd markkinoita suhteessa kansainvilisen viihdeteolli-

5

suuden tuotteisiin”.’ Kansallisen elokuvan maéérittelemisen prosessi ja tie-

. tynlaisen yksilollisen ja itsendisen identiteetin luominen saavat siis jossain
. madrin merkityksensd erojen ja identiteettien késitteellisessd leikissd. Ja
- kuten Benedict Anderson on esittédnyt, "kansakunnat...voidaan kuvitella vain
- toistenkansakuntien moninaisuuden joukossa".®

Téssd diskurssissa itse elokuvaan suhtaudutaan ldhes itsestddnselvyytena.

- Tehtdviksi muodostuu erojen nikeminen yhtdidllad erilaisten ilmeisen

kansallisesti konstituoitujen elokuvamuotojen ja kdytdntojen, sekd toisaalla

. elokuvallisesti tuotettujen merkkien ja merkitysten vililld. Tadménkaltainen
- kdytinto kiy yhi problemaattisemmaksi silloin kun elokuvakulttuuri kehittyy
- talousjérjestelmassd, jolle on ominaista kansainvdlinen omistus sekéd dénten
- jakuvien kierrdtys. On siis tarpeen tutkia Hollywoodin ylimaédraavyyttd kan-

sainviliselld kentdlld. Hollywoodilla tarkoitan elokuvakulttuurin tietynlaisten

- standardien ja arvojen kansainvilistd institutionalisoitumista. Tama kasittda
- sekd katsojaodotukset, ammatilliset ideologiat ja kéytdnnot ettd sellaisten
- infrastruktuurien — tuotanto, levitys, esittdiminen ja markkinointi —vakiinnut-
- tamisen, jotka liittyvét ndiden standardien ja arvojen sopeuttamiseen, sate-
- lyyn ja uusintamiseen. Hollywoodin klassinen kausi ja sen studiojirjestelma

ovat ehkd paittyneet, mutta huolimatta 1970-luvun loppu- ja 1980-luvun

- alkupuolella esitetyistd elokuvan kuolemaa julistavista profetioista elokuva-
- kulttuuri — ja Hollywood — ovat edelleen eldvien kirjoissa ja muodostavat
. tdrkedn osan kansainviélisestd viihdeteollisuudesta. Elamme rypileteatterei-
~ den, kytkykauppojen ja megatuotantojen, mutta samalla myos genre- ja sarja-
- elokuvan uuden tulemisen aikakautta, vaikka levitys ei endd keskitykdin
- ensisijaisesti elokuvateattereihin.

Hollywood ei ole koskaan vain yksi tekijd tasa-arvoisesti punnittujen

- erojen jérjestelmissd. Se on pitkddn ollut paitsi kansainvilisesti kaikkein
- vaikutusvaltaisin elokuvakulttuuri, myds olennainen ja luonnollistettu osa
. kansallista kulttuuria tai populaaria mielikuvitusta ldhes kaikissa maissa,
- joissa elokuva on vakiintunut vithdemuoto. Hollywoodista on toisin sanoen
- tullut yksi niistd kulttuuriperinteisté, jotka ruokkivat esimerkiksi Lénsi-
© Euroopan kansakuntien ns. kansallisia elokuvia. "Hollywoodia [--] voi tuskin
. ymmartdd kokonaan toiseksi, silld niin suuri osa minka tahansa kansakunnan
- elokuvakulttuurista on implisiittisesti 'Hollywoodia".” Koska Hollywood on
© sekd luonnollistettu osa kansallista kulttuuria ettd jotain nikyvisti erilaista,
- jopa eksoottista,® se toimii populaarin fantasian kaksinkertaisena ilmene-
- mismuotona. T#std taas seuraa, ettd sitd on tavattu vdheksy4 eskapismina.



Geoffrey Nowell-Smith on yrittdnyt selittdd amerikkalaisten elokuvien
kiehtovuutta brittildisilld markkinoilla seuraavasti — ja hénen perustelunsa
ndyttdisivit soveltuvan ainakin osittain my6s muihin kansallisiin elokuva-
kulttuureihin:

Brittildisen kulttuurin, ja erityisesti populaarikulttuurin, piilohistoria on ollut niiden amerik-
. Swann, The Hollywood

. Feature Film in Post-War

. Britain. London: Croom

kalaisten elokuvien historiaa, jotka ovat olleet suosittuja brittildisen yleison keskuudessa.
Amerikkalaisten elokuvien vahvuus ei ollut koskaan vain taloudellista ... (ja) pazsyy Hollywoodin
ylivaltaan oli taiteellinen ja kulttuurinen. Amerikkalainen elokuva tuli ensin suosituksi
Amerikassa, missé oli adarimmdisen vaihteleva ja paljolti maahanmuuttajista muodostunut
yleiso. Se miki teki siitd suosittua kotona auttoi saavuttamaan suosion myos ulkomailla.

tisempaa kuin muiden maiden elokuvilla. Osaltaan tama heijastaa amerikkalaisen yhteiskunnan
tosiasiallista avoimuutta, mutta ennen kaikkea se on retorinen strategia, jolla vakuutetaan

Amerikan projisoimista voimakkaan —joskin etéisen —kiehtovaksi. Verrattuna saman aikakauden
amerikkalaisiin elokuviin brittildiset vastineet tuntuvat usein rajoittavilta ja tukahduttavilta,
keskiluokan taiteellisille malleille seki keski- ja ylaluokan arvoille alisteisilta.’

Ajoittain Nowell-Smithin viitteet tuntuvat liioitelluilta.' Esimerkiksi

Britanniassa"!! jittdd huomiotta lukuisten brittildisten tdhtien, elokuvien,
genrejen ja sarjojen kassamenestykset vuosien mittaan. Ja viite yleistetystd
monoliittisesta "brittiyleisostd" jattdd huomiotta luokan, rodun, sukupuolen
ja alueelliset erot. Siitdkin huolimatta Nowell-Smithin amerikkalaisten elo-
kuvien uudelleenarviointi demokraattisilta vaikuttavien pyrkimysten veto-
voiman kannalta tuntuu kayttokelpoiselta. Ensinnédkin se syrjdyttdd sen kasi-

johtuisi pelkédstddn manipuloivasta markkinoinnista ja aggressiivisesta ta-
loudellisesta kontrollista. Lisdksi se haastaa tavanomaiset, niin konservatii-
viset kuin radikaalitkin, hyokkédykset amerikkalaista kulttuuria vastaan osoit-

tamalla sen tavan, jolla sen sulautuminen brittildiseen kulttuuriin laajentaa -
Contaimnent: The British
- Domestic Cinema of the

yleisoille avointa kulttuurista repertoaaria. Kuten Tony Bennett on esittédnyt,
argumentti, jonka mukaan Amerikka harjoittaa erdénlaista kulttuuri-imperia-

lismia... "ei ole aivan katteeton ... mutta jéttd4 huomiotta paljon siitd perustavaa -

laatua olevasta ambivalentista vaikutuksesta, joka amerikkalaisella populaa-
rikulttuurilla on ollut Britanniassa ja joka on ollut monessa suhteessa posi-
tiivisempaa. Se on erityisesti tarjonnut kayttoon kultturisten tyylien ja 1dh-
teiden repertoaarin..., joka on monin tavoin kalvanut ja jota on tietoisesti
kédytetty vastustamaan Britannian perinteisteneliittiryhmien hegemoniaa".'?
Demokratian ja populismin retoriikka on sisdanrakennettu amerikkalaisen
filmin muotorakenteeseen, jolla on klassisen vahva ja dynaaminen narratiivinen
padmadrd kohti yksilon menestymistd — vaikka timd my®os osoittaa sen reto-

riikkan rajoittuneisuuden, silli ongelmat ja niiden ratkaisut artikuloituvat -

poikkeuksetta suhteessa yksiloon olennaisilta osiltaan muuttumattoman ka-

pitalistisen patriarkaatin puitteissa. Lisdksi klassinen Hollywood-elokuva
. Post-War Britain”.
- Teoksessa Politics,

yleensd kytkee tdmén narratiivisen menestymisrakenteen heteroseksuaalisen
parinmuodostuksen romanttiseen viehdtykseen. Edelleen se sijoittaa sen
yhtdiltd sellaiseen visuaaliseen muotoon, jossa katsotun ja katsomisen mise-
en-scéne ja rakenne ovat osoittautuneet miellyttaviksi, ja toisaalta elokuvan

katsomisen fyysiseen kontekstiin, joka korostaa fantasian osuutta. Téllaisella -

- ?Geoffirey Nowell-Smith,
- “But Do We Need It?”

. Teoksessa Martin Auty &
. Nick Roddick (eds.),

British Cinema Now.
London: BFI 1985, 152.
Samankaltaista argument-
tia kehittelevat my6s Paul

Helm 1987; Paul

. Willemen, “In Search of
. an Altemative Perspec-

. tive. An Interview with
Amerikkalaisen elokuvan ideologiallaon ollut taipumus olla huomattavassa marin demokraat- - Armand and Michelle

. Mattelart”. Framework

. 26-27, 1985, 56; Geoffrey
. Nowell-Smith, “Gramsci

yleiso amerikkalaisena olemisen eduistaja autuudesta. Ulkomaanviennin alueella timitarkoittaa - and the National-

Popular”. Screen

* Education 22, Spring

1977; Don MacPherson,

© “The Labour Movement
. and Oppositional

- Cinema: Introduction”.

. Teoksessa Traditions of

- Independence. London:

Wt s . ; : ; :
toteamus, ettd "brittildinen elokuva ... ei ole koskaan ollut oikeasti suosittua . BFI 1980, 127-128; Peter

Miles & Malcolm Smith,

: Cinema, Literature and
- Society: Elite and Mass

Culture in Inter-War Britain.
London: Croom Helm
1987, 170-178; Robert

- Murphy, “A Rival to
- Hollywood? The British
tyksen, ettd amerikkalaisten elokuvien menestys ulkomaisilla markkinoilla -
- Thirties”. Screen, vol 24,
- nos 4-5, July-October

Film Industry in the

1983.

19 Ks. Tony Aldgate,
“Comedy, Class and

1930’s”. Teoksessa James
Curran & Vincent Porter
(eds.), British Cinema

- History. London:
- Weidenfeld and

Nicholson 1983. Ks.

. myds Andrew Higson,
. “Saturday Night or
. Sunday Moming? British

Cinema in the Fifties”.

. Ideas and Production, Issue

IX-X, 1989, 146-149.

" Nowell-Smith 1985,
152.

"2 Tony Bennett, “Popular
Culture and Hegemony in

Ideology and Popular

- Culture. Unit 18 of
- Open University Popular

Culture Course (U 203),
13.
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13 Ks. esim. David
Bordwell, Janet Staiger &
Kristin Thompson, The
Classical Hollywood Cinema.
London: RKP 1985; Barry
Salt, Film Style and
Technology: History and
Analysis. London:
Starword 1983. Kristin
Thompson, Exporting
Entertainment. London:
BFI 1986. Charles Barr
(ed.), All Our Yesterdays:
90 Years of British Cinema.
London: BFl 1986; Roy
Armes, A Critical History of
British Cinema. London:
Secker and Warburg
1978.

'* Elsaesser 1989, 39.

' Steve Neale, “Art
Cinema as Institution”.
Screen, vol 22, no |,
1981, I1.
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* nvoimainen mutta kulttuurisesti motivoitu",
- joka on pohjimmiltaan kansainvélists".'*

- muodolla on yleens taipumus kytke# katsoja tdysipainoisesti monimutkaiseen
- identifikaatioiden sarjaan piittaamatta tdmén kansallisuudesta (tai luokasta
. tai sosiaalisesta sukupuolesta). N@ama erilaiset narratiiviset, visuaaliset ja
- samastumista koskevat strategiat yhdistyvt usein nimenomaan tdhden figuu-
- rissa.

Tarkoituksena ei ole viittds, etteivitko esimerkiksi monet brittildisetkin

- elokuvat toimisi saman muotorakenteen puitteissa. Mutta on yleisesti
- tunnustettua, ettd amerikkalaiset elokuvantekijit innovoivat, sovelsivat ja
- hyodynsivit tdtd elokuvan teon muotoa paljon aikaisemmin ja paljon

johdonmukaisemmin kuin brittildiset kollegansa, jotka kayttivdt paljon se-

- kalaisempia — ja niinsanottuja "primitiivisid" — esittdmisen tapoja verrattuna
- Hollywoodiin, jossa kyseinen tapa oli institutionalisoitunut vuoteen 1917
- mennessd. On myds yleisesti tunnustettua, ettd Hollywoodilla on ollut kéy-

tossddn resursseja, jotka brittildisiltd elokuvatuottajilta ovat puuttuneet, ja

- joilla on voitu hyodyntad institutionaalisen esittdmistavan potentiaalista ve-
- tovoimaa."” Siten esimerkiksi brittildinen elokuva ei ole koskaan kyennyt
- ylldpitdmain tahtijarjestelmad Hollywoodin mittakaavassa pitkid aikoja ker-
- rallaan — eikd vihiten sen takia, ettd Hollywoodilla on taipumus imaista
- brittitahdet omiin elokuviinsa ja ndin lis4té brittildisten yleisojen kiinnostusta
- niitd kohtaan.

Mikaili keskustelu rajataan koskemaan elokuvatuotantoa, on tdsséd kon-

- tekstissa mielekdstd puhua kansallisista elokuvakulttuureista vakiintumatto-
© mina ja marginaalisina toimintoina. Osana ongelmaa on tietysti se paradoksi,
- ettd ollakseen kansallinen elokuvan pitii samalla olla mittasuhteiltaan kan-
- sainvilinen. Sen pitd4 siis tdyttdd kansainviliset (hollywoodilaiset) vaati-
© mukset. Silld yleensd juuri suuret amerikkalaiset levitysyhtiot saavuttavat
- kansallisellakin tasolla kaupallista menestysti, joten elokuvantekijoiden, jotka
- havittelevat samankaltaista yleisdnsuosiota, on pyrittdva tdyttdma4n nuo vaa-
- timukset. Tdmi tarkoittaa kdytdnnossd sopimusta Hollywoodin rahoitus-,
. tuotantokontrolli-, levitys- ja markkinointijarjestelmien kanssa. Muunlaisen
- populaarin kansallinen menestyksen téytyy, mikéli se aikoo sdily4 taloudelli-
- sesti elinkelpoisena, yltdd myos kansainvilisiin mittoihin, mikéd on kansalli-
. selle elokuvateollisuudelle lahestulkoon mahdotonta, ellei silld ole erityisen
- laajaa kotimaista markkina-aluetta kuten esimerkiksi Bombayn elokuvateol-
- lisuuden tapauksessa. On vaikea saavuttaa tasapainoa kansallisen elokuvan
- "ilmeisen yhteensopimattomien paédmaérien vilille — olla taloudellisesti eli-

olla 'kansallinen' teollisuudessa

Historiallisesti, ainakin Lansi-Euroopan maissa, tdhén ongelmaanon 1oy-

© tynyt yksi merkittiva ratkaisu, yksi keskeinen strategia sovittaa sovittamaton
- japitéd ylld sekd jonkinlaista kansallista kulttuurista erityisyyttd ettd saavuttaa
- jonkin verran kansainvilistd nikyvyytté ja taloudellista elinkelpoisuutta: taide-
. elokuvan, kansallispohjaisen (ja valtion eri tavoin tukeman) laatuelokuvan
- tuotanto. Kuten Steve Neale on esittinyt, taide-elokuvalla on ollut keskeinen
- osuus "useiden eurooppalaisten maiden pyrkimyksissd asettua vastustamaan
- amerikkalaista valtaa kotimaisilla markkinoilla ja myds vaalia omaa elokuva-
: tuotantoa ja -kulttuuria"." "Taiteen", "kulttuurin", "laadun", "kansallisen iden-
- titeetin" ja "kansallisuuden" diskurssit on historiallisesti valjastettu Holly-
- woodin viihde-elokuvaa vastaan ja niitd on kéytetty oikeuttamaan erilaisia
. kansallisesti merkittavia taloudellisia tuki- ja suojelujarjestelmid. Mutta
- tdmién lisdksi on huomioitava kaksi seikkaa. Ensinnékin se, ettd kyseessé on



jilleen yksi esimerkki "kansallisen elokuvatuotannon erityislaadusta kan- -
sainvilisilld markkinoilla",'® sill taide-elokuvan markkinat ovat ehdottomasti
kansainvéliset, kuten my6s elokuvafestivaalien ja -kritiikin verkostot ja muut
keinot, joilla niille elokuville hankitaan seka kritiikin arvostusta ettd kansal- -
lista ja kansainvilistd kulttuurista tilaa.'” Toiseksi, kyseinen tilanne ei ehkd -
lopulta olekaan aivan outo, kun otetaan huomioon lisdéntyvéd suuntaus kan-

y : ..M Dicki
sainvélisiin yhteistuotantoihin (joissa on poikkeuksetta mukana yksi tai : argaret Dickinson &

useampi vield olemassaoleva kansallinen televisioyhtio), ja teollisuuden

sisdlla.

Erilaiset kansainviliset taide-elokuvakulttuurit ovat kuitenkin harvoin -
saavuttaneet suurta kansallista suosiota, osaltaan niiden omien puhutteluta- -
pojen vuoksi, osaltaan sen kansainvilisen hegemonian vuoksi, joka Holly- :
woodilla onlevityksen, esittimisen ja markkinoinnin tasolla. Ainakin sen -
levitys- ja esityshaarat brittildisessd elokuvateollisuudessa on ensisijaisesti -
organisoitu vaalimaan, laajentamaan ja vahvistamaan amerikkalaisten popu- -
laarielokuvien ylivaltaa brittildisilli markkinoilla. Nain ollen suurimmilla :
amerikkalaisilla studioilla on ollut jo jonkin aikaa omat levitysyhtionsd -
Britanniassa, kun taas suurimmat brittildiset yhtiot ovat rakentaneet laheiset

tavia taloudellisia intressejé brittiyhtidissd. Brittiyhtiot ovat pitdneet tdimén- -
kaltaista yhteistyotd tarpeellisena siitd ldahtien kun — kapitalistisin termein
ilmaistuna — amerikkalainen elokuvateollisuus jérjestdytyi paljon paremmin :
kuin brittildinen elokuvateollisuus ja kykeni melko madritietoisesti harjoit- -
tamaan imperialistisia menettelytapoja leikkaamalla paikallisten levittdjien -
kustannuksia tietoisena siitd, ettd kulut oli jo saatu katetuksi Amerikan

valtavilla kotimaanmarkkinoilla.'®

Toisin sanoen Hollywoodin vaikutuksessa kotimaan markkinoihin kysy- -
mys on aina paljon enemmastd kuin vain kotimaisen elokuvan tekemisen °
koyhyydesti tai elitistisyydestd. Tastéd seuraa, ettd kansallista elokuvaa tulee
tutkia, ei ainoastaan suhteessa tuotantoon, vaan myds suhteessa levitykseen -
Jja esittimiseen, yleisdihin ja kulutukseen kunkin kansallisvaltion sisélla. On -
suhtauduttava vakavasti ajatukseen, ettd Hollywoodista — ja nyky&én tietysti
my0s televisiosta — on tullut térked osa brittildisten elokuvayleisdjen popu- :

laaria mielikuvitusta.

Niin ollen ei riitdkédn, ettd kansallinen elokuva médritellddn yksinkertai-
sesti vertaamalla toisiinsa eri kansallisia elokuvia, vaan on huomioitava :
myds toinen avaintapa. Olen ehdottanut sisdédnpdin katsovaa tapaa, jolloin -
kansallista elokuvaa eivét niinkddn madrittdisi sen erot muihin elokuviin -
ndhden kuin sensuhteet jo olemassa olevaan kansalliseen — poliittiseen, :
taloudelliseen ja kulttuuriseen — identiteettiin (siind médrin kuin voi puhua °
yhdestd yhtendisestd identiteetistd) ja traditioihin. Néin brittildinen eloku- -
vakulttuuri médrittyisi suhteessa jo vakiintuneisiin brittildisyyden diskurs- :
seihin kdéntyen itseensd, omaan historiaansa ja kulttuuriseen muotoutumi- :
seensa sekd kansallista identiteettii ja kansallisuutta maéradviin ideologioihin -
pikemmin kuin suhteessa muihin elokuvakulttuureihin. Samalla on kuitenkin
muistettava, ettd Hollywood voi itsessdin olla olennainen osa kyseisti

kulttuuria.

Yhdelld tasolla, poliittisen talouden suhteen, kansallisella elokuvalla on
aivan erityinen teollinen struktuuri: tietty erikoislaatuinen yhdistelma lait-
teistojen, kiinteistdjen, inhimillisten resurssien ja pdioman omistusta ja -

16 Elsaesser 1989, 49.
17 Neale 1981, 34-35.

'8 Ks. elokuvateollisuutta
kisittelevatartikkelit
teoksissa Curran & Porter
1983 ja Barr 1986 seka

Sarah Street, Cinema and

. State. London: BFI 1985.
tukemisen ja suojelun ylikansallisten muotojen kehitys Euroopan yhteison :
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- kontrollia, seké valtiollisen lainsdddannon jérjestelmd, joka satelee tuon
- omistamisen kansallisuutta — ensisijaisesti suhteessa tuotantoon. Kansallisen
. elokuvateollisuuden suhteellinen taloudellinen valta on riippuvainen siité,
- missa marin tuotanto, levitys ja esittiminen on integroitu, sasdelty, teknisesti
- varustettu ja rahoitettu; se on riippuvainen kotimaan markkinoiden koosta ja
. ulkomaan markkinoille pa&syn asteesta. Tuotannon tasolla on otettava
- huomioon kiytdssi olevat tuotantotavat ja -vilineet (tyon organisointi
- tydnjakoon, johtamiseen, ammatillisiin organisaatioihin ja ideologioihin,
- tekniikan saatavuuteen jne. ndhden) ja tuottajien padsy koti- ja ulkomaan
- markkinoille. On tirked huomata, etteivdt kotimaan markkinatkaan ole
- yhtendisid, ja ettd tuotantoyhtiot usein tarkoituksellisesti pitdytyvit tietyilld
- eksploitaation alueilla, erityisesti joutuessaan vastakkain amerikkalaisten
. ulkomaanlevittdjien ylivoiman ja niiden valtavirrankassamenestysten kanssa.
- Nimd rajoitetut eksploitaation alueet ovat useissa tapauksissa Hollywoodin
- ndkokulmasta marginaalisia (toisin sanoen marginaalisesti tuottavia:
" halpatuotantoelokuvia, B-elokuvia, ensisijaisesti kotimaan markkinoille tah-
- dattyji elokuvia, taide-elokuvia jne.)

On jalleen syytd korostaa valtion roolia ja niitd ehtoja, joilla se puuttuu

- elokuvateollisuuden kédytdntdihin, madriteltdessd kansallisen elokuvan
. parametrejd ja mahdollisuuksia (sekd taloudellisesti elinvoimaisena ettd
- kulttuurisesti motivoituneena instituutiona) — ainakin 1910-luvun puolivélistd
- lahtien, jolloin hallitukset alkoivat tunnistaa elokuvassa piilevin ideologisen
. voiman ja sen, ettd elokuva itse saattasi olla jonkinlainen kansallinen kult-
* tuurimuoto, instituutio jolla on kansallistava tehtivi. Mutta on myos tirkess
- huomata, ettd valtio puuttuu asiaan vain pelédtessddn ulkomaisen elokuvan
- mahdollista valtaa, ja erityisesti kun ulkomaiset elokuvat — ja niin ollen
- niiden ideologiat ja arvot — levidvit laajalti kansallisvaltion sisélld ja kun
- niilld oletetaan olevan vahingollinen vaikutus myds kansallisvaltion talou-
- teen. Toisin sanoen, vaikka on kasitteellisessd mielessd kdtevad néhda yksit-
- tdinen kansallinen elokuvakulttuuri erillisens, on samalla kuitenkin tarpeellista
- ymmirtid se suhteessa muihin elokuviin.

Sama pitee tietysti myds tutkittaessa tietyn kansallisen elokuvakulttuurin

© identiteettia. Tutkimuksen kannalta tirkedt alueet ovat t&lloin ensinndkin
- tietyn elokuvajoukon aihe tai siséltd — se mitd representoidaan (ja erityisesti

"kansanluonteen" muodostaminen), hallitsevat kerronnalliset diskurssit ja

- draamalliset teemat sekd kerronnalliset traditiot ja muut ldhteet joista ne
- ammentavat (ja erityisesti se kuinka paljon ne hyodyntdvit kansalliseksi
- perinndksi muodostunutta kirjallisuutta, teatteria ja muuta). Toisin sanoen
- on tutkittavatapoja, joilla elokuva kytkee itsensd muiden kulttuuristen kay-
- téntdjen rinnalle ja tapoja joilla se kayttdd hyvikseen kansakunnan olemassa
- olevia kulttuurisia historioita ja traditioita ja muokkaa ne uudelleen eloku-
- vallisin termein omaksuen ne omien geneeristen konventioidensa rakennus-
. aineiksi. Toinen kysymys koskee sensibiliteettid, kokemisen struktuuria tai
- kyseisten elokuvien ilmaisemaa maailmankuvaa. Kolmas kysymys liittyy
- ndiden elokuvien tyylin kenttdén, niiden representaation muotorakenteeseen
© (niiden kdyttdmiin narraation ja motivaation muotoihin, tilan muodostukseen
© ja toiminnan esittimiseen, kerronnan ja ajan jisentymiseen, niyttelemisen
- tapoihin ja visuaalisen mielihyvian, spektaakkelin ja néytteillepanon tyyp-
- peihin), niiden puhuttelutapoihin ja subjektiviteetin konstruoimiseen (ja eri-
. tyisesti siihen missd médrin ne synnyttivét fantasiaa ja sdételevit yleison
- tietoa).



Kun pohtii elokuvaa kulttuuri-identiteetin termein, on tarpeellista kiin-

kansallisen identiteetin muodostumisessa: kansallisuus on aina tietyissd olo-
suhteissakonstruoitu kuva, ja itse asiassa koko nationalismia ei voida nykyisen

vélttamiton perusta".?

Kuten Stephen Heath on esittédnyt, "kansallisuus ei ole itsestédanselvyys,
se on aina jotain joka tdytyy saavuttaa"?' — ja elokuvakulttuuri on yksi niistd -
keinoista joilla se "saavutetaan". Siten esimerkiksi brittildisen elokuvakult-
tuurin médritelméaén liittyy lahes aina yhtéaltd ajatus identiteetin ja kulttuurin
kuvitteellisesta yhtendisyydestd, jo saavutetusta kansallisesta identiteetistd, -
joka on nienniisesti kaikille Britannian alamaisille yhteinen; ja toisaalta -
siihen liittyy vain tietyn "brittildistd elokuvaa" koskevan kisityksen arvoon- :
nostaminen, jolloin huomiotta jétetddn kokonaisia brittildisen elokuvahistorian
alueita. Molemmissa tapauksissa toimii mukaanottamisen ja poissulkemisen -
prosessi, jossa yhdestd asiasta tehdddn keskeinen samalla kun toisesta :
vikisinkin tulee marginaalinen, prosessi jossa yhden sosiaalisen ryhmin
intressit nadyttaytyvit kollektiivisina tai kansallisina intresseind ja tuottavat -
sitd mitd Anderson on kutsunut "kansakunnan kuvitelluksi yhteisollisyydeksi".?

Kansallisen elokuvan julistukset ovat siis osa "sisdistd kulttuuri-

imperialismia": instituutioiden — téssd tapauksessa kansallisten elokuvakult- -
tuureiden — funktio onkin tietysti yhdisté4 erilaisia ja ristiriitaisia diskursseja, -
artikuloida ristiriitaista yhtendisyytté, olla osana konsensuksen saavuttamisen
ja erojen ja vastakkaisuuksien hillitsemisen hegemonista prosessia.”> Tama -
ristiriitaisuuden tila tdytyy aina pitdd mielessd kun puhutaan kansallisesta
elokuvasta. Elokuva ei koskaan heijasta tai ilmaise ennalta tdysin muotoutu-
nutta ja yhtendistd kansallista kulttuuria jaidentiteettid kuin se olisi kaikkien
subjektien kiistim&tonti omaisuutta; se antaa etuoikeuden rajalliselle médrille -
subjektipositioita, jotka ndin luonnollistetaan tai joita tuotetaan kansallisen
subjektin ainoina legitiimeind positioina. Mutta pitdd myos huomata, etti
elokuva konstruoi subjektiviteettia aktiivisesti samalla kun se ilmaisee ennalta -

annettua identiteettii.

Kansallinen elokuva on siis monimutkainen asia ja vdittdisin, ettd on :
riittdmétontd redusoida sen tutkimus koskemaan vain tietyn kansallisvaltion
tietyssd kansallisvaltiossa tuottamia elokuvia. On tédrkedd huomioida -
elokuvakulttuuri ja -instituutio kokonaisuutena sekd nostaa esiin seuraavat :

asiat:

*levityksessd oleva elokuvavalikoima kyseisessa kansallisvaltiossa —mukaan
luettuina sekd amerikkalaiset ettd muut ulkomaalaiset elokuvat — seki se, :
miten ja missd maéadrin niitd esitetddn. Nykyisin tietysti elokuvat "ovat -

- 1 Ks. esim. Eugene

nitta4 huomio my®s niihin prosesseihin, joiden avulla kulttuurinen hegemonia = Kamenka, “Political
- Nationalism: The

kussakin kansallisvaltiossa saavutetaan; tutkia eriytymisen ja yhdistimisen © g, iucion of the Idea”.

sisdisid suhteita ja valtaa, jolla pluralistisen kulttuurimuodon yksi aspekti
. Teoksessa Kamenka (ed.)

médritellddn poliittisesti vallitsevaksi ja jolla se vakiinnutetaan ja luonnol- - \ .- = 0

listetaan. Kansallisten elokuvakulttuureiden historialliset kuvaukset ovat liian

usein perustuneet kyseenalaistamattomille kisityksille kansallisuudesta ja = 20; Tom Naim, The Break-

i ! an ja yhtendisen k llisen i iteetin etsimi :
sen tuottamisesta. Vakaan ja yhtendisen kansallisen identiteetin etsiminen - Yerea 1981, 32934},

voi olla menestyksekéstd vain sen kustannuksella, ettd sisdiset erot, jannitteet

jaristiriidat tukahdutetaan — erot luokan, rodun, sukupuolen, asuinalueen jne. ©  Anderson 1986, 659.

suhteen. On myos tarkedd huomata historialliset vaihtelut kansallisuuden ja -
* “Questions of Property:
. Film and Nationhood”.
. | o ) A ) . Cine-tracts, vol |, no,

kaltaisena késitteena jdljittédd pidemmalle kuin 1700-luvun loppuun.'® "His- : spring-sSummer 1978, 10.

toria", kuten Benedict Anderson asian ilmaisee, "on kansallisen kertomuksen - ,, Aredarman: 105, G8H

Edward Amold 1976, 3-

up of Britain. London:

2 Stephen Heath,
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- kierrossa" tai "niitd esitetddn" monin eri tavoin, ei ainoastaan konkreettisesti
- elokuvateattereissa (multiplekseissd, keskustan elokuvateattereissa ja art-
. house-teattereissa) vaan ne ovat saatavissa myds videolla ja monien eri-
- laisten broadcast-lzhetysten ja kaapelitelevisioiden valitykselld elokuvina.
- Lisdksi ne ovat ldsné ja niitd kierrdtetddn intertekstuaalisesti populaarikult-
. tuurissa ikoneina, viittaus- ja vertailukohteina ja pastisseina.

*erityyppisten elokuvien sosiologisesti spesifien yleisdjen skaala sekd se,

- miten ndmé yleisot kayttavit elokuvia tietyissd esitysolosuhteissa. Toisin
. sanoen on otettava huomioon historiallisesti konstituoidut lukemisen
- kédytannoét sekdsubjektiviteetin ja katsojuuden muodot, eri yleisdjen
- mentaaliset koneistot ja suhteellinen kulttuurinen valta tai lukemisen
. kompetenssi — mutta myos elokuvallinen kokemus yleisemmassd kulttuuri-
- sessa mielessd: markkinoinnin ja yleisodotusten rooli, elokuvissakdymisen
- syyt ja sen tarjoamat mielihyvit, elokuvissakdymisen jaettu sosiaalinen ja
- yhteis6llinen kokemus joka jdsentyy luokan, rodun, sukupuolen, idn jne.
© puitteissa, television (ja videon) rooli elokuvakokemuksen vilittdjénd ja
- muuttajana, eri elokuvateatteritilojen mahdollistamat erilaiset kokemukset.
- On syytd muistaa, ettd Douglas Gomeryn kaltaisten taloushistorioitsijoiden
- ndkokulmasta elokuvateollisuudet, joille on ominaista korkean tason verti-
- kaalinen ja horisontaalinen integraatio, voidaan n#hdd oikeastaan pitkdlle
- erikoistuneina elokuvateatteriketjuina, joissa tuotanto on pakollista riskialtista
. palveluteollisuutta, ja joissa elokuvateatterit ovat yhtd lailla muiden kuin
- elokuvahyodykkeiden ylellisid kulutus- ja mainostamispaikkoja kuin
- elokuvankatselun fantasiakokemukseen tarkoitettuja tiloja.*

*Kkulttuurisen ja sosiaalisen muodostelman sisélld kiertivien elokuvaa

- koskevien diskurssien joukko ja niiden viliset suhteet, sekd niiden
- ldhestyttdvyys eri yleisojen kannalta. Ratkaisevaa téssé on jannite kahdenlaisten
. diskurssien vililld: yhtéaltd niiden dlyllisten diskurssien, jotka pitdvét kiinni
- siitd ettd oikea kansallinen elokuva pyrkii taidestatukseen (ja kiinnittyy siis
- niihin nykyéan vallitseviin méaritelmiin, jotka nékevit elokuvan taidemuo-
. tona), diskurssien jotka tietystd luokkaperspektiivistd hylkdavit
- hollywoodilaisen populaarielokuvan kulttuurisesti heikentivina; toisaalta
- sellaisten populistisempien diskurssien, joissa kisitys "hyvéstd viihteestd"
. oikeastaan kumoaa kysymykset "taiteesta" ja kansallisuudesta. Jilkimmé&inen
- diskurssi tuntuu osoittavan, ettd elokuva voi olla kansallista ja se voi hallita
- kansallista populaariyleisdd vain, jos se on massatuotettua genre-elokuvaa,
- joka pystyy konstruoimaan, toisintamaan ja kierrattimaan populaareja myytteja
. suuressa mittakaavassa, ja jos silld on tarkkaan harkittu, hyvin rahoitettu ja
- hyvin jérjestetty markkinakoneisto. Television rooli tdytyy tdssdkin ottaa
- huomioon yhtend niisté tekijoistd jotka luovat, ylldpitavit ja sddtelevét elo-
. kuvakulttuureita ja tekevit elokuvaa koskevista diskursseista enemman tai
- vahemmin lahestyttavi.

Kansallisen elokuvan tutkiminen tdssd mielessd tarkoittaa, ettd on paino-

© tettava paljon enemmin kulutusta ja elokuvien kiyttos (ddnet, kuvat, narratiivit,
- fantasiat) kuin sen tuotantoa. Painotus siirtyy pois elokuvatekstien analysoi-
- misesta kansallistunteen artikulaationa tai implisiittisen kansallisen katsojan
- puhutteluna kohti analyysia siitd, miten todelliset yleisot konstruoivat kult-
- tuurista identiteettiséin suhteessa kansallisten ja kansainvilisten televisio- ja



elokuvateollisuuksien tuotteisiin, ja siitd millaisissa olosuhteissa timi ta-
pahtuu.

Nykyiselle elokuvatutkimukselle on ominaista jénnite elokuvan poliittista :
taloutta tutkivien seki tekstuaalisuutta ja oletettua katsojaa tutkivien valilld.
Téhdn liittyen puuttuu tutkimusta todellisista yleisoistd, lukuun ottamatta -
kritiikin tutkimusta. Otollisinta poliittisen talouden ja tekstuaalisuuden yh- -
teensovittamisen mallia, erdénlaisen ammatillisten ideologioiden ja organi- -
saatioiden sosiologian muodossa, ovat esittdneet Bordwell, Staiger ja -
Thompson.” Téllainen tutkimus voisi selvistikin olla hyodyllistd myds so- -
vellettuna muihinkansallisiin elokuvakulttuureihin. Mutta se ei riitd kaventa-
maan kuilua tekstuaalisen analyysin, painetun kriittisen diskurssin analyysin -
jaelokuvan laajan populaariyleison vililld — ja tutkittaessa kansallista elokuvaa
juuri kysymyksen yleisostd tulee olla ratkaiseva. Silld mitd on kansallinen :

elokuva ilman kansallista yleiso4?

Suom. Silja ja Kimmo Laine

Julkaistu alunperin nimelld “The Concept of National Cinema”. Screen,
vol 30, no 4 (1989). Kddnnetty ja uudelleenjulkaistu kirjoittajan luvalla.

. ¥ Bordwell, Staiger &
- Thompson 1985.
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