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Elokuvasensuuri
tuotantokoodina

Sota-ajan elokuvakulttuuria tarkastellessaan Anu Koivunen toteaa, eftA suo-
malaisten elokuvayhtiOiden johto, lehtien toimittajat ja kriitikot keskustelivat
elokuvalehdissti elokuvan roolista sota-aikana yleensiija "kansallisen elokuvan"
merkityksestA erityisesti. Keskustelijat olivat Koivusen ptiiitelmdn mukaan
hyvin tietoisia siitti, mik6 oli sopivaa ja mikd ei. Valtion tiedoituslaitoksen
(VTL) ei juurikaan tarvinnut julkisesti ohjailla elokuvien tuotantoa.r

Koivusen argumenttia-joka pohjimmiltaan vaikuttaa oikean suuntaiselta
- voi kuitenkin tdydentiid ja jopa kritikoida. Niihdiikseni tArkein kritiikkion
metodologista: koska sotasensuurin rajoittamassa lehdistdkeskustelussa ei
suinkaan voitu vapaasti pohtia sita, mika oli sopivaa ja mika ei, ei siita
keskustelusta voida pdiitellii myOsk66n toimijoiden tietoisuutta rajoista.

Mutta kun elokuva ei kuitenkaan kiirsinlt suurista sensuuriongelmista, on
kysytt?ivti, mikti iskosti sallitun ja kielletyn rajapinnan elokuvantekij0ille?

Vuosien 1935-1946 vdlisenii aikana Suomen Biografiyhdistyksen (myOh.
Suomen Filmikamari) rahoittaman Valtion fi lmitarkastamon toiminnan pe-
rustana oli opetusministeriOn antama tarkastussttnndstO. Vuonna l92l pe-
rustetun kolmij?isenisen tarkastamon ylimalkaisen ohjeiston korvasi opetus-
ministeridn komiteaty0n pohjalta sille antama sensuuris66nn0st6 lokakuussa
1935. Tdmii sensuurisdiinn0std oli samalla ainoa kdytiinnOllinen lista elokuviin
sopimattomista aiheista. Kutsun niitii elokuvasensuurin mciciritteleviksi
scidnnciil<si,joiden avulla voitiin saada selkoa siit[, mik6 suomalaisilla val-
kokankailla oli periaatteessa sallittua ja mikii ei.2

Sensuurin mdtirittelevien siiiintdjen analyysi ei kuitenkaan kerro, miten
sensuurin ja sen s[6nn0st0n kanssa kiiytiinnOssii toimittiin. Ntiitii pelisEtint0ja
on haettava valtiovallan ja elokuvatuotannon (a myOhempinti wosikymmeninii
ehkE my0s kritiikin) suhteen poliittisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta ja
niitten murroskohtien analyysista. Tdmiin pelin sAAnnOstOA kutsun elokwa-
sensuur in strategis iks i sricinndil<,s i.3
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Suhteen sosiaalisen ja poliittisen kristalloituman eli sensuurin lisdksi
yhteiset iflressit ntkyvSt selvimmin taloudellisessa, erityisesti verotuksessa.
Toimijoiden intressit kohtasivat Valtion filmitarkastamon valkokankaan ja
leikkausp6ydhn tiiirella.

Vaikka elokuvien tarkastus oli juridisesti vapaaehtoista vuoden 1939
joulukuun sotasensuuriin asti, vapaus oli osana kaupallista toimintaa vain
ntenndist6, sill6 Valtion filmitarkastamo oli mdiirdnnyt julkisesti esitettyjen
elokuvien ptldsylippuverosta vuodesta 1922liihtien. Esimerkiksi kotimaisten
elokuvien pdiisymaksutulot olivat verovapaita vuosina I 930- I 940. Vuosina
193 l -1939 Suomessa valmistetut 89 tiiysmittaista nlytelmiielokuvaa olivat
Kari Uusitalon mukaan "kdytflnn0llisesti katsoen kaikki" taloudellisesti kan-
nattavia. Lisiiii tukea annettiin lyhytelokuvan verokohtelulla vuodesta 1933:
verovapaan eli sensuurin mielestii taiteellisesti minimivaatimukset tiiyttiiviin
lyhytfilmin esittiiminen laski ulkomaisen elokuvan verotusta viidellii prosen-
tilla. Se merkitsi lyhytelokuvien kulta-aikaa.a

Kriisiaikojen taloudessa elokuvatuotannolle onnellinen tilanne muuttui,
ei kuitenkaan katastrofaaliseksi, sillii taloudellisesti tilannettahelpotti tuolloin
kotimaisen elokuvan suosion raju kasvu, joka jatkui vuoteen 1945 saakka.
Elokuvateollisuus reagoi valtion verolinjaa vastaan korostamalla veropolitii-
kan virallistaman jaon mukaisesti seka taiteen ettii viihteen merkitystA vdestdn
("kansan") mielialanhoidossa.s Vaikka elokuvasensuurin miiiiriiiim6n pii6sy-
lippuveron suuruudella oli olennainen merkitys kotimaisen elokuvan kaupal-
liselle menestykselle vasta sotavuosien jlilkeen, oli sensuuristEnn0sttin ja
elokuvasensuurin tunnetusta kiiytiinn6stit syntynyt jo vuoden 1935 jtilkeen
eriiiinlainen elokuvan tuotantokoodi, elokuvasensuurin strateginen scicin-
ndstci-

Mistti sitten oli kaiken kaikkiaan kysymys? Kuten turkulainen kirjoittaja-
kolmikko on suomalaisen elokuvan historiassaan mearitellyt, kyse oli ehkd
siitii, etta suomalaiselle elokuvalle etsittiin omaa sisiiistii identiteettid. Sisflisen
identiteetin etsiminen voidaan nihdii kaksoisstrategiana, jossa elokuva etsii
paikkaansa suhteessa sekii vakiintuneisiin taiteisiin ettii teollisuuden aloihin.
TAhan liittyi 1930-luvun loppupuolelle asti ajatus taiteellisen ja kansallisen
essentialistisesta yhdisttmisestii; lisiiksi elokuvaa koskevan taidekiisityksen
uskottiin vastaavan 1930-luvulla yhtendiseksi ymmiirretyn suuren yleisdn
kiisitystii. Tarkoituksenaan yhdistiii juuri tatA kansan kokonaisuutta suoma-
laiselle elokuvalle on kehitettiivii oma ja itseniiinen (kansallinen) tyyli, joka
sitten puhuttelee ympiiristdiiiin, vaikuttaa siihen ja saa siit6 vaikutteita.6

Vasta sodan aikaisen Saksasta (Matti Kuusi) ja Yhdysvalloista (Heikki
Waris) vaikutteita saaneen mielipideohjailun kautta ymmiirrettiin viiestdn
heterogeenisyys. Yleisdn peruuttamaton segmentoituminen myds elokuvissa
ntikyy oikeastaan vasta I 950-luvun loppupuolen nuorisoelokuvissa.

Suomalainen elokuva - t6ll6 tarkoitetaan erityisesti studiotuotantoa -
haki identiteettiiiiin ennen muuta erottautumalla mutta elokuvan kansainviili-
syyttii alleviivaten my6s samastumalla hyviiksi niihtyyn kansalliseen elokuvaan
muualla, esimerkiksi ranskalaiseen tyyliin.? Laajennettaessa perspektiivid
ndytelmiielokuvasta muuhun elokuvatuotantoon tiim6 "studiotuotanto" ei kui-
tenkaan ole elokuvan koko kuva.

Tiukasti niiytelmiielokuvaan keskittyvt tutkimus ja muu kirjallisuus jtittiid
helposti huomioimatta, ett6 valtiovallan intressejii, esimerkiksi propagandaa,
toteuttivat erityisesti valtion ja armeijan omat elokuvatuotannot. Niiden
suhde sensuuriin muodostaa erinomaisen rajapinnan sille, mikti oli sallittua
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ja mikii kiellettyd, ja niiden aiheet taas kertovat siitii, mikA oli toivottavaa ja
mikd eptitoivottavaa. Jatkosodan aikana piiiimajan sensuuri ja mm. ulkominis-
teriti antoivat myiis sellaista sensuurisAAnn0st0A, joka oli pakko ottaa huo-
mioon elokuvia tehtdessd. M66riiykset liittyivtit useimmiten aktuelliin poliit-
tiseen tilanteeseen.

Uutisfilmeillii, valistus-, propaganda- ja opetusfilmeillb oli melkoinen
merkitys osana sodan ajan elokuvatuotantoa. Ne tuotettiin varsin tarkan
kontrollin alaisena, etenkin kun sita vertaa kaupallisten elokuvayhtitiiden
niiytelmiielokuvaan painothrvaan tuotantoon. Oma tutkimuksensa aihe olisikin
vertailla valtiollisen ja ndytelmdelokuvatuotannon tematiikkaa: erilaisesta
kiisittelyavasta huolimatta yhteisi2i teemoja lOyfynee enemman kuin kuin
joskus pelktiksi viihteeksi miidritelty niiytelmdelokuvatuotanto antaa aihetta
olettaa.8

Vaikka tiissii kirjoituksessa ei ole mahdollista syv€ntya asiaan, voitaisiin
tulevaksi tutkimusteemaksi ehkii nostaa erAAnlainen teema- ja aihevertailu.
Sill[ selviteuttisiin missi mdiirin "studioiden" niytelmtielokuvatuotanto pyrki
vapaaehtoisesti asettumaan valtiovallan pyrkimysten ideologiseksi tueksi
milloin moraalisesti ja siveellisesti kelvollisena, sota-aikaan sovitettuna
"vaarattomana viihteenii", milloin nostamalla esille ajankohdan poliittiset
teemat, kuten uhrautumisen ja yhteistydn sekii yksimielisyyden teemat.

Valtion ja "elokuvateollisuuden" yhteispelisG 1930-luvulla kieliviin ve-
rotuskaytiinndn vuoksi sensuurin strategisen s6ann0st6n perusta ei ntiyttiiisi
olevan taloudellisessa. Siksi sita on syyta etsie poliittisesta ja sosiaalisesta.
Verotus ei ollut ainoa yhteisistd pyrinndistl kertova piirre. Esimerkiksi
rakentaessaan poliittis-ideologista Suomi-kuvaa valtiovalta oli varsin hanakka
tuottamaan ja tilaamaan elokuvia omaan kansainviiliseen propagandakiiyttd0nsii;
1930-luvulle asti ulkomaille tuotetuissa filmeissii Suomi esitettiin modernina,
kehittyneen?i, sivistyneenii ja nopeasti urbanisoituvana maatalousmaana.

Mutta mitd valtiovalta ei halunnut valkokankailla n[ytettiviln?

Fllmltarkastamon ja fi lmilautakunnan ohjesiintti

Vuoden 1935 sensuuriohjeisto perustui valtioneuvoston 15.3.1934 perus-
taman erityiskomitean tyOh0n. Tehtiivdnsd mukaisesti se laati mahdollisimman
yksityiskohtaiset ohjeet elokuvien tarkastamiseksi, ja pohti laajemminkin
elokuvien tarkastukseen liittyvia periaatteita ja kdyt6nn0n asioita. TyOn tu-
loksena olivat sekii elokuvien tarkastamista koskeva sAiinndsluonnos ettd
ehdotus ylemmiiksi tarkastusinstanssiksi ajatellun Valtion filmilautakunnan
perustamiseksi. Opetusministeri0 vahvisti ehdotukset liihes vuotta mydhem-
min 30.10. 1935. Elokuvasensuurin m6iirittelevdt sAiinndt oli nf,in kirjattu
valtion filmitarkastamon ohjesiiiintdtin, valtion filmilautakunnan ohjes&int60n
ja varsinaisiin elokuvien tarkastusohjeisiin.s

Valtion fi lmitarkastamon ohjesaann0nro mukaan Filmitarkastamo sijaitsi
Helsingiss6. OpetusministeriO miitriisi tarkastamon jiiseniksi filmitarkastajan
ja hiinelle kolme apujdsenta. Vaikeissa tapauksissa filmitarkastamo sai kutsua
eninttiiin kaksi asiantuntijaa antamaan lausunto esitettlvzistit elokuvasta. Tdmd
teki mahdolliseksi mm. ulkoministeritin avun ulkopoliittisesti arveluttavien
elokuvien tarkastuksessa, mutta asiantuntijoina saattoi esiintyii myOs puo-
lustusministeriOn ja -voimien edustajia ja liisnli oli satunnaisesti l66ketie-
teellisiin, psykologisiin seka uskonnollisiin kysymyksiin erikoistuneita
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asiantuntijoita sek6 poliiseja.
Tarkastamon ohjestiiinn6n neljiinnen pykiiliin miidriiysten mukaan sopi-

maton osa elokuvasta voitiin omistajan pyynnOstii (sic!) leikata pois ja hyviiksyii
se niiin lyhennettynii. Elokuvasta poistetun osan sai palauttaa omistajalle
kahden vuoden kuluessa tarkastuksesta, jos omistaja tlytti ohjeissa luetellut
ehdot, mm. palautti filmikopioon kiinnitetyn tarkastustodistuksen. Oma py-
kiillinsii varmisti, ettii tarkastamon hyvdksymit elokuvat voitiin esittiiA koko
maassa: juuri tata elokuvateatterin omistajat olivat vaatineet toivoessaan
paikallisen tarkastuksen sijaan valtakunnallista elokuvasensuuria wonna 1919.
Muodoltaan yksityiseksi katsottavan tarkastuksen maksumieheksi tarkastamon
ohjestiiintd osoitti Suomen Biografiliiton, joka sittemmin muutti nimekseen
Suomen Filmikamari.

Yhdeksiis pykAlii miiErdsi filmitarkastamon p6at0kseen tyytymdttdmAn
oikeudesta valittaa siit?i ylemmiille instituutille, Valtion filmilautakunnalle.
Valtion filmilautakunnan ohjesiiiinndnrr mukaan sen toiminta alkoi siitti, kun
filmitarkastamon piiiittikseen tyyrymAt0n valitti piidt6ksestd.

Lautakuntaan kuului viisi varsinaista jiisentii ja kolme varajiisentii. Pu-
heenjohtajan, varapuheenjohtajan ja muut jiisenet sekii varajiisenet mtiiiriisi
opetusministeri siten, ett6 varsinaisessa jiisenist0ssi olivat edustettuina ope-
tus- ja oikeusministerid sekii sanomalehdistO yhdellE j6senellii ja Suomen
Biografiliitto kahdella jiisenelld. Sihteerin lautakunta valitsi keskuudestaan.
Muut kuusi pykdlaii olivat teknisluontoisia.

Elokuvasensuu rin tarkastusohjeisto

Komitean kolmas aikaansaannos oli elokuvien tarkastusta varten annettu
ohjeisto.r2 Ohjeisto jakaantuu yleisiin ja yksityiskohtaisiin mtiiiriiyksiin. Jo
ensimmfiisen pyklliin yleiset kieltoperusteet antavat osviittaa elokuvasen-
suurin yhteiskunnallisista ulottuvuuksista. Mukana ovat niin uskonto, moraa-
li, laki kuin yhteiskuntajArjestelmiikin. Toisessa yleispykdliissd tarkastamolle
annettiin tehtavaksi valvoa hyv66 makua ja tahdikkuutta sellaisissa koh-
tauksissa, joissa kiisiteltiin mm. jarkyttAvia tapahtumia ja onnettomuuksia
realistiseen siivyyn. Elokuvasensuuri niiyttlii ulottuneen myOs joihinkin
elokuvaan liitryviin painotuotteisiin, mikd epiiilemiittii loukkasipainovapauslain
mitiirilyksid, sill6 kolmannen pykdltin mukaan elokuvissa, niiden nimissii tai
mainosteksteissd sopimattomuuksia, kaksimielisyyksiti ja raakuuksia.

Muut tarkastusohjeiden kohdat sisiiltiivtit yksityiskohtaiset miidriiykset.
Neljiis pykiilii luettelijumalanpilkkaan, uskontoon, uskonnollisuuteen liittyviit
kieltoperusteet ja miiiiritteli myOs kiellon uskonnollisten rituaalien esittii-
miselle "loukkaavassa, halventavassa tai ivallisessa valossa". TEmd kohtaa
kayEttiin perusteena vuonna 1941, kun natsien juutalaisvastaista Jtid Siiss-
elokuvaa lyhenneltiin synagogaan sijoitettujen (viiEristeltyjen) rituaalien ku-
vauksen verran.

Uskonnollisten kieltoperusteiden miiiiritteleviin pyktiliin toisessa ja nel-
jiinnessii momentissa sensoreille annettiin varsin laaja tulkintaoikeus, silla
elokuva piti kielttiii, jos

Jumalan ia Vapahtaian ruumiillinen esitciminen tai raamatullisten aiheiden kiytt<i tapahtuu

muussa kuin puhtaasti uskonnollisessa ja rakentavassa tarkoituksessa" tai io "pyhii nimii ja

sanoia kiytetiin epekunnioittavasti,

rrlnkinen 1936, 8G83.
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S6iinndksi6 kaytettiinkin jo varsin pian, kun Green Pastures (Yhdysvallat
1936) asetettiin kieltoon, joka kesti kymmenkunta vuotta.r3

Varsin merkittiivii osa 1930-luvun jilkipuolen kielloista perustui tarkas-
tusohjeiden yksityiskohtaisiin sii6nn0ksiin, jonka viides pyktilti tarkensi en-
simmdisen pykiildn yleissiitintoii kieltiim?illii rikollisuuden kiisittelyn eloku-
vissa:

Filmiil, jonka esitys herattaa halua tai voi olla opastuksena rikoksen jiiljittelyyn tahi jossa

rikollinen juoni tai rikollinen henkilOaines on vallitsevanaja pf,Iasiallisena osan4 iilk06n
hyvaksytukti esiteft avaksi.

Periaatteessa tiimti merkitsi rikosgenren kieltamista, sillii ne eiviit missdtin
tapauksessa tiiyffaneet sensuurin kirjainta. Tarkempaa tutkimusta odotellessa
ntiyttiiisi siltA, ettii gangsterielokuvia lienee pelastanut ttiyskiellolta elokuvien
loppukohtauksien tarkoin noudatettu "paha saa palkkansa"" -periaate, jol-
loin "vallitsevaksi ja piiiiasialliseksi" osaksi elokuvaa voidaan katsoa poliisin
toimet rikollisten kiinni ottamiseksi.

Rikoksien ja rikollisuuden mSiirittelyssS sensoreille annettiin my6s kiiy-
tAnniin osviittaa. Tarkastusohjeiden kuudes pykiilti - joka osoittaa amerikka-
laisen elokuvan vdkivaltateeman tulleen tarkoin katsotuksi - voitaneen lukea
sellaisenaan myds kotimaisten elokuvien tuotantokoodina, valtetttivinii ai-
heina, joita ei suomalaisessa tuotannossa juurikaan esiinny.

Esitettevaksi ei saa hyvtksyii fi lmil, jossa:
"l) surmaamiskohtaus tai itsemurha esiteman yksityiskohtaisesti tai tavalla, joka kiihottaa
mielia

2) esitetaan pitkittyvaf,ja raakaa ihmisiin tai eliimiin kohdistuvaajulmuutta, verenvuodatusta
ja kidutusta, epninhimillisil poliisikuulustelutapoja ahi raakoja tappelukohtauksia;
3) oman ktden kosto esite$iin ihannoivassa valossa;

4)hirfiamistti mestaamista, roviollapolttarnista, siihkirtuolin kflyttdmistf,ym. siihen verrafravaa
esitetAen yksityiskohtaisesti;
5) varkauksi4 ryostirja, lapsenryostojf, murtoja, murhapolttoj4junien, siltdenja rakennusten
y.m. riiiayttAmisiarikollisessa tarkoituksessaesitetian menetelmiiln nflhden yksityiskohtaisesti;
6) esitetaan ampuma-aseiden kflyttoiirikollisessatarkoituksessa, paitsi milloin sen lyhyt esittii-
minen filmin muuten hyviiksy$Avil[e toiminnalle on velttamatonta;
7) esitettln salakuljetusmenetel mia yksityiskohtaisesti ;

8) esitetaian huumausmyrkkyjen kauppaaja kayttoa tavalla, jonka voi katsoa vaikuttavan
vahingoittavasti; tai jossa

9) esitetaan vitkijuomien raakoja ja pitktllisiI ktlytt?tmiskohtauksia ja niihin liittyvld rivoa
elamaii"

Sensoreiden toiminnan perustaksi naytetaan pyrityn esifiamaAn mahdol-
lisimman yksityiskohtainen luettelo viikivallan teemoista, jotka ovat (liian)
realistisia tai raakoja, psykologisesti ("tavalla, joka kiihottaa mielia", "epdin-
himillisi6", "raakoja", "vaikuttavan vahingollisesti") ja yhteiskunnallisesti
vahingollisia ("oman kiiden kosto esitetaan ihannoivassa valossa", "esitetAiin
menetelmaAn nf,hden yksityiskohtaisesti", "rivoa el6mflii").

Vaikka siiiinn0stOn inspiroijana on selvdsti amerikkalaisten elokuvien
maailma, myOs kotimaisen elokuvan viikivaltateemoja ja kiiytdnndn toteutus-
tapoja sddnn6stdn voimassaoloaikana - siis sensuurin strategista saiinnostoa
ja siihen liittyvaa peliii - voitaisiin hyvinkin tutkia tiimdn sensuuripykaHn
vaikutuksen valossa.
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Pikaisesti arvioiden tematiikkaa voitiin kEsitellii sii6nn0st0n voimassa
ollessa liihinnI valistuksellisessa mieless6. Se voisi selittiiii osaltaan my0s
sita, miksi juuri taman kaltaiset aiheet, usein silti valistuksellisessa hengessii,
purkautuivat tulvan lailla esiin kotimaisissa elokuvissa sen jilkeen, kun elo-
kuvasensuurilakija uudet tarkastusohjeet olivat vuonna I 946 astuneet voimaan.

Psykologisesti vahingollisiksi arvioidut, raa'at ja liian realistiset kohdat
saattoivat tulla kysymykseen kieltoperusteena muutenkin kuin rikosfilmi-
genren kohdalla. Tarkastusohjeiden yhdeksiis pyktilti kieltiid hyviiksymlistd
filmiA, jossa esitetaAn

l) sukupuoliellmen luonnotomuuksiaja viittauksia niihin;
2) valkoista orjakauppaa, ellei se tapahdu selvdsti varoittavassa tarkoituksessa;
3) sukupuoliterveydenhoitoajavenerisiiitauteja, ellei filmi ole tieteellisessa suhteessapatevasti

valmistettu ja siveellisesti varottava ja opettava; ja on tiillaisia filmejil harkinnan mukaan
esitefieva erikseen miehilleja naisillejakatsojain iknrajaa voidaan silloin sopivasti korottaa.
4) synnytystuskiaja synnytyskohtauksia yksityiskohtaisesti ja pitkellisesti; tai
5) kirurgisia leikkauksi4 jotka rcalistisuudellaan vaikuttavatjilrkyttavflsti katsojaan.

Ensimmtiisen momentin voi tulkita tarkoittavan myds ajankohdan ajatte-
lutavan mukaisesti homoseksuaalisuutta, vaikka sitii ei liene sensurointipiiii-
tOksissd kaytetty kertaakaan kieltoperusteena. Sukupuoliterveydenhoito ym-
miirrettiin yhdeksi valistukselliseksi teemaksi, jota piti kaisitelld kuitenkin
66rimmdisen diskreetisti. Varsinaisen sukupuolivalistuksen ja pornoelokuvan
rajanvetoa ptitistiin elokuvasensuurissa kiiymddn vasta muuttuneessa maail-
massa 1960-luvun lopulla.

Tarkastusohjeiden seitsemiis pykiilti puuttui moraalisesti yhteiskunnan
peruspilareihin, niilla turvattiin kodin ja avioliiton pyhyys elokuvissa. Kielt66
piti lisdksi epdsiveellinen kiytds valkokankailla, ts. sellainen "elokuva joka
johtaa dJattelemaan, ettii alhaiset sukupuolisuhteet ovat luvallisia tai yleisesti
esiintyviii asioita, 6lk66n hyviiksyttdk6 esitetttvAksi. Sama olkoon noudatet-
tavana filrniin niihden, jossa aviorikosta, juonen perustana, esitetAiin tarpeet-
toman tyhjen6vasti tai siten, etti se niiyttiiti oikeutetulta ja kay houkuttele-
vaksi".

T[mii ohje johti sensuurin leikkaukseen Nisksvuoren narset -elokuvassa
(Suomi 1938) kohtauksessa, jossa avioliitossa oleva Niskavuoren mies ajautuu
sdnkyyn kyliin naimattoman opettajattaren kanssa ja onnistuu vielii saamaan
heinet elokuvan lopussa. Sensuuripiidt0s sai melkoisen huomion - ja elokuva
my0s mainosta - lehdist0ss6.

Kaiken kaikkiaan ohjeisto pyrki rajoittamaan muunkin seksuaalisen tai
siksi tulkittavissa olevan kdytttiytymisen valkokankaalla mahdollisimman niu-
kaksi.

Erotiikkaa kiihkeite suutelemistaja syleilemista, irstaita vihjailuja, asentoj4 sanojaja eleitl
samoinkuin loukkaavia makuu-jakylpyhuonekohtauksiaesitt{viitelokuvia ei ole hyv[ksyttiv&
esiteftEvtiksi.

Eika (yksityisen) seksuaalisuuden esittAmisen kieltiiminen ollut kaikki. Yk-
sityinen seksuaalisuus oli seksuaalista yksityisyyttii niin valkokankailla kuin
myds katsomossa:

Mikali filmin muuten hyvfiksyttllv&in juoneen oleellisesti kuuluu eroottisia kohtauksi4 voidaan
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filmi hyvlksyl esitetthvhksi vain, jos tammoiset kohtaukset eivat ole omiaan vaikuttamaan
kiihottavasti katsojiin.

Lisdksi pahe saattoi institutionaalistua. Kieltolinjaa piti noudattaa myOs

elokuviin ndhden, joissa esitetdln huonomaineisiin paikkoihin liittyvieja niissl tapahtuvia

kohtauksia taikka nuoren henkil6n asteettaista turmeltumista" miklli se ei tapahdu selviisti

varoittavassa mielessA.

Keskeistii saann0ksen loppuosalle, "nuoren henkildn asteettaiselle tur-
meltumiselle", jolla ei sittenkaen tunnu olevan kovin kestiivdii sidosta virk-
keen prostituutiota tarkoittavaan alkuosaan, oli taas valistus, jonka hengessii
turmeltuneen kehityskertomus sallittiin: tuiki tarpeellinen parannus tehdaan
useimmiten vasta, kun jo ollaan oltu aivan pohjalla. Tiimdhiin on ollut ja on
usein yhii raittius- ja huumevalistuksen pelastuksen juoni muuallakin kuin
valkokankailla. Erotukseksi nuorison valistuksellisesta ohjaamisesta sensuuri
suojeli lapsia eli alle l6-vuotiaita. Lasten erityisasemaa korostettiin tarkas-
tusohjeiden l2 pykliltssd, joka mlidriisi lapsille vahingolliset elokuvat esi-
tyskieltoon.

Seksuaaliseen liitettyjen moraaliset ja siveelliset kieltoperusteet erosivat
selviisti sdddyttdmyydestii. Se n?ikyy tarkastussii?intdjen kymmenennestti
pyk6lAsta, jossa kielletiiiin esittiimiistii:

l) saAdyt0ntil alastomuuttA todellisena tai esim. varjokuvanatai elokuvan henkil0iden viittailua
semmoiseen;

2) riisuuntumiskohtauksia tai muuten sA[dyt6nta ruumiin paljastamista kiihoittavassa
tarkoituksessa;
3) saAdyttomiA tansseja, niin my6s sAAdyttomiA tanssi- ja muita pukuja.

Alastomuus, ki ihottava riisuuntuminen j a me lkoisesti paljastavat tanssit
ja tanssipuvut ovat aina olleet populaarin ntytelm6elokuvan vakiorekvisiiuaa
ja pelin kentt6ti. Pykila oli tulevassa sensuurikaytAnndssA varsin ahkerassa
kiiytdssti, ja osoittaa siten, ettii elokuvien tuottajat ja tekijAt pyrkiviit sijoitta-
maan riskiotoksensa - usein ohjaajan leikin ja pelin sensuurin kanssa - juuri
tiih6n moraalitonta ja siveetOntt lievempiiin siiddyttiimyyteen. Maailman
muutos, johon elokuvakin varmasti vaikutti, johti kuvainnollisesti mutta his-
toriallisesti tarkasti sanottuna siihen ettd suudelmasta tuli julkinen; sensuuri
oli tuomittu hdviiimiiiin strategiapelin, jossa se pyrki rajoittamaan esteettista
ja symbolista.

Sensuuriohjeiden I I pykdlil antoi yksityiskohtaiset ohjeet yhteiskunnal-
lisesta, poliittisesta sensuurista. Ne eiviit kuitenkaan olleet sellaisenaan
pitkeikdisia, vaan ohjeita tarkennettiin toisen maailmansodan sytSrttyd syksylld
1939. Palaamme niihin myohemmin, sill6 ennen muutoksia sensuurikysymys
oli yritetty ratkaista eduskunnassa. Tavoitteena oli stiiitiiii elokuvasensuuri
lain tasolla, olivathan opetusministeridn hallinnollisilla pii6t0ksil16 perustellut
sensuurijiirjestelyt kaiken kaikkiaan perustuslain vastaisia.

"Kansalliset tunteet" eduskunnassa

Eduskunta kehotti vuonna 1936 hallituksen edellisen vuoden kertomusta
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kAsitellessean hallitusta jdrjestdm[6n elokuvien ennakkotarkastus lainsiiii-
diintdtoimenpitein. Eduskunnalle annettiinkin vuonna 1938 kaksi lakiesitystd:
laki elokuvien ennakkotarkastuksesta ja lain elokuvien tarkastuslaitoksista.
Lain kiisittely sai lehdist0ssii varsin suuren huomion, sillii se piiiisi etusivuille
ja suuriin otsikoihin.

Ensimmiiisessii lakiehdotuksessa ennakkotarkastus pyrittiin muuttamaan
pakolliseksi. Itse asiassa lakiehdotus sisiilsi vain yhden miiiiriiyksen. Elokuvaa
ei saanut esittiiti ennen kuin se oli tarkastettu ja hyvdksytty tavalla, josta
miiiiriitiiiin laissa. Toisessa lakiehdotuksessa taas tarkastusel imet maerAttiin
valtion laitoksiksi, joiden tarkoituksena oli toimia vuoden 1935 tarkastusoh-
jeiden nojalla. Lakiehdotus ei sisiilttinyt kieltoperusteita, vaar. ne oli tarkoitus
antaa myOhemmin asetuksella, valtioneuvoston tai opetusministeridn pii6-
toksellii.r4

Lakiehdotus elokuvien ennakkotarkastuksesta ei nostattanut suuria tunteita.
Sitii vastustivat vain ruotsalaiset, jotka halusivat pittiii elokuvatarkastuksen
vapaaehtoisella pohjalla. Sen sijaan ehdotus elokuvien tarkastuslaitoksista
synnytti lihavan riidan. Perustuslakivaliokunnan enemmistd oli kulttuuriva-
liokunnan ehdotuksesta muuttanut alkuperdistii ehdotusta kahdella tavalla.
Ensinniikin lain nimeksi tarjottiin ny lakia elokuvien tarkastamiseksi. Toiseksi
lakiin haluttiin kirjata joukko kieltoperusteita. TamA oli riidan alku.r5
Lakien ensimmdisessii kisittelyssii 22.4.1938 vaadiuiin takeita kansalaisten
oikeuksille. Opetusministeri Uuno Hannula (ml) esitteli hallituksen tahdon
ja kysyi samalla eduskunnalta, oliko lakiin mahdollista sis6llytt66 yk-
sityiskohtaiset kieltoperusteet. Hannula kysyi eduskunnan kantaa erityisesti
ulkopoliittisiin kieltoperusteisiin, mielessdiin "kansanvallan vastaisten ulko-
maisten propagandaelokuvien esittaminen". Opetusministeri tukeutui halli-
tuksen esitystA tarkentaneen perustuslakivaliokunnan niikemykseen. Lakiin
kirjattavien kieltoperusteiden tuli olla mahdollisimman suppeita, silld yksi-
tyiskohdista voitaisiin hyvin m66ritt6 asetuksella. Hannula viittasi myds toiseen
kiistanaiheeseen, jonka mukaan valitusmahdollisuudet olisi ulotettava kor-
keimpaan oikeuteen asti, mikti vaati hiinen mielestiiEn perustuslain muutosta.r6

Opetusministerin puoluetoveri ja sistiministeri Urho Kekkonen (ml) oli
Hannulan kanssa yht6 mieltii. Kekkonen totesi elokuvasensuurin olevan luon-
teeltaan hallinnollista ja sen vuoksi oikea valituspaikka oli Korkein Hallinto-
oikeus.rT Ttimd ntikemys osoittautui mytihemmin piiteviiksi, sillii vuonna
1945, kun elokuvasensuurilaki vihdoin hyvdksyttiin, valituspaikaksi tulijuuri
KHO.

Oskari Lehtonen (kok) sanoi keskustelupuheenvuorossaan sivistysvalio-
kunnan ja perustuslakivaliokunnan olleen selviisti lain tarpeellisuuden kannalla.
Vain pieni v?ihemmistii oli vastustanut pakollista, lakiin perustuvaa elokuva-
sensuuria. Yksityiskohtien kirjaamista kannattanut kokoomusedustaja kiinnitti
huomiota sosiaalidemokraattien tekemiiiin vastalauseeseen siitii, ettii kielto-
perusteeksi haluttiin miiariteilA "kansalliset tunteet". Lehtosen tukena esiintyi
hiinen puoluetoverinsa Edwin Linkomies, joka vetosi sosiaalidemokraattien
vastalauseen kirjoiuajaan K. H. Wiikin, jotta tiimii voisi hyvtiksyii kieltope-
rusteena myds "kansalliset tunteet." Linkomiehen vauhdikas tyyli saattoi
tosin vain kiirjistiia tilannetta, joka oli ajautumassa ideologiseksi kiidenviiiin-
ntiksi etenkin senjiilkeen, kun myris IKL:n edustaja iski sosiaalidemokraatteja
olan takaa. Wiik selvensi sosiaalidemokraattien kantaa puheenvuorossaan,
jossa han pelk6si, ettii "kansallisiin tunteisiin" muodollisesti vedoten ty0-
vdenliikkeen elokuvat saattaisivatjoutua "hallitsevaa luokkaa todenniik0isesti"

rlvaltiopiivet 1938,
Asiakirjat l, Hallituksen
esitys nro l2 laiki
elokuvien ennakkoarkas-
tuksesta seki laiksi
elokuvien
tarkastuslaitokseste.

rsValtiopiivit 1938.
Asiakiriat l-ll. Perus-
tuslakivaliokunnan
ehdotus Nr 5.

r6Valtioplivit 1938.
Pdyt:ikirlat l, 55 l -554
(Hannula).

rly'ahiopaivit 1938.
Poytiikirlat l, 557-558
(Kekkonen).
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rqr'altiopiivit 1938.
P6ytiikiriat l, 554-557
(Lehtonen), 558-559
(Linkomies). Elokuva 368/
20.1 1.1934. 2,10 m.
Kielletidn kokonaan.
Elokuva hyviksyttiin
seuraavana vuonna
viilitekstien siivoamisen
jilkeen uudella nimelli
Iydkiisekim<id Helsingissrj,
mutta kuvallisesti samana.
Risto Kekarainen,
Joukkojen mahti -
tyovienliike ja elokuva
I 930-luvulla, teoksessa
Elina Katainen (toim.),
Koamoon koko kuvo.
Kirloituksia elokuvasta ia
I 93O-luvun
sosiaalihistoriasta.
Suomen Historiallinen
Seura ia Helsingin
Yliopiston talous- ia
sosiaalihistorian laitos.
Historiallinen arkisto I 00.
Talous- ia
sosiaalihistoriallisia
tutkimukia 2. Helsinki
t993, t07.

rlr'altiopiivet 1938.
Poytiikirjat l-ll. Suuren
valiokunnan mietinto Nr
71.

2{r'altiopiivit 1938.
Pdyeiki rf at ll, I 27 9 - I 282
(Lehtonen).

2rElokuva oli
todellisuudessa Punainen
Helsinki /Ty6l6iselimii
Helsingissi, ks. viite 19.
Valtiopiiviit 1938.
Pdytiikiriat ll, I 28/'- I 286
(Riipinen).

edustavan sensuurin pihteihin. Tiistiihdn sosiaalidemokraateilla oli karvaat
kokemukset kaytAnn0ssa, Helsingin Ty0viienyhdistyksen tekemtln vaalielo-
kw an Punainen Helsinki (Suomi I 934) sensuurikohtaloissa. 18

Ensimmiiisen kiisittelyn jiilkeen suuressa valiokunnassa lakiehdotusta
muutettiin taas. Perustuslakivaliokunta oli lisannyt hallituksen ehdotukseen
kieltoperusteiksi sekii "maanpuolustusta huonontavat elokuvat" ettii elokuvat,
jotka "saattoivat vaarantaa suhteitamme ulkovaltoihin". Niimii perusteet suuri
valiokunta poisti hallituksen runnaaman poliittisen kompromissiratkaisun
mukaisesti. Lakiehdotukseen kirjatuiksi kieltoperusteiksi jiiiviit vain lain tai
hyviin tavan vastaisuus ja raaistavuus. Kompromissilla haettiin riiffavaA
enemmistoa kiehdotuksen lapiviemiseen. Se vaati hallitusrintaman lisiiksi
sosiaalidemokraattien tuen. I e

Toisessa kiisittelyssii ll.ll.l938 Oskari Lehtonen (kok) esitteli pu-
heenvuorossaan laajahkosti sensuurin historiaa Suomessajamm. totesi vuoden
1935 sensuurisaanndsten kansainviiliset esikuvat Ruotsistaja Yhdysvaltojen
eri osavaltioista. Lahtelaisedustajan mielestti vuoden 1935 siiiinndstdstii ei
sintilliiiin vallinnut erimielisyyttii edes ulkopoliittisten paatOsten osalta. Sen
sijaan hiin kiinnitti huomiota hallituksen esitykseen sisiiltyviiiin luetteloon
kieltoperusteista. Kokoomusedustaja sanoi niiden eroavan vuoden l92l siiiin-
n6staitin sisalryvistA kieltoperusteista, joissa vain "hyvien tapojen" vastaiset
elokuvat piti kieltiiti. Yleisenii tavoitteena piti muutenkin olla tarkastuksen
saaminen "htillemmiiksi". Oikeiston tavoittelemalla kieltoperusteella "kan-
sallisilla tunteilla" kokoomusedustaja halusi ymmartaA "kiihoituselokuvien
kieltamista". Peruste oli tarpeen, koska "nuoren itseniiisyyden sail)..ttiiminen
vaati voimakasta kansallistuntoa". Listiksi Suomessa esitetavilh elokuvilla
ei saanut huonontaa suhteitamme ulkovaltoihin. Sen sijaan propagandan kiel-
tiiviin perusteen mukaanotto lakiin saattaisi vaaftmtaa maan ulkosuhteita ainakin
elokuvan valmistusmaiden kohdalla. Muilta osin oikeiston enemmistOn na-
kOkannatyleisesti tiivistiinyt Lehtonen pitijiirkeviin?i siiilytt?i?i ohjeisto woden
1935 mukaisina.2o

Hilja Riipinen (ikl) kannatti Lehtosen esitysta, mutta laajensi sen myds
propagandan miidrittelyyn. Oli l0ydettdvii keinot kieltiii propaganda, joka
"tuhoaa kansan ja valtion". Lapualaisrehtori ehdotti kiellett6viiksi elokuvia,
jotka "loukkaavat uskonnollisia, siveellisiaja kansallisia tunteit4 hiimmentiivdt
oikeusk6sitteitii ja vaarantavat maanpuolustusta". Riipinen esitti puheenvuo-
rossaan myds esimerkkejti kiellettiivistii elokuvista. Tiillainen oli ollut Riipi-
sen sanoin filmitarkastamon kieltiimii Helsinki punareful, jonka esittiiminen
oli edustajan mielestii filmitarkastamon piiitt0ksella estetty. Riipisen arvion
mukaan elokuvalla ei olisi ollut yleis06 kylld muutenkaan.2r

Riipistii siiesti Juho Annala (ml), jonka mielestii suuren valiokunnan
muutosehdotus oli kehno. Annalakin konkretisoi esitystiiiin esimerkein. Tar-
kastamon sallima venitliinen elokuvaPietari Suuri oli ollut uskonnonvastaista
propagandaa ja jokin saksalainen UFA:n sortovuosia kiisittelevti elokuva
"kansallisten tuntojen vastainen", koska siinii oli kuvattu suomalaisia venalai-
sittiiin pukeutuneena! Oululaisedustaja Jalo Wainion (ikl) mielestii sensuuri-
laki kyllti rajoitti kansalaisoikeuksia, mutta vaikka sensuurin ankaruudesta oli
esitetty valituksia, ei hiin katsonut niihin olleen aihetta. Sen sijaan hiin halusi
uteliaasti, ettii eduskunnan vapaantytiintO0n tuotaisiin edustajien niihtdviiksi
joskus ihka oikea "kommunistinen tendenssielokuva". Kerimiien kirkkoherran
virasta kansanedustajaksi siirtynyt Arvo Pohjanoro kirjasi puheenvuorossaan
vastarinnan: perustuslakivaliokunnan muotoilemaa esitystii vastustivat htinen
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mielestiiSn vain Jussi Lonkainen, K. H. Wiik, A. Koponen, Vtiin0 Kivisalo,
Otto Toivonen ja Alpo Lumme, jotka kaikki olivat sosiaalidemokraattisia
kansanedustajia.22

Muusta oikeistosta poikkesi ruotsalaisen kansanpuolueen kanta, jolla
tosin olikin vuosikymmenten traditio tukenaan. Jo kaksikymmenluvun alun
kiisittelyissii RKP:n edustajat tuomitsivat elokuvasensuurin sananvapautta
estlivtin[. Ernst Estlander ehdotti kuten puolitoista vuosikymmentd aiem-
minkin, ettii elokuvasensuurijiirjestelmiiii tai muutakaan sensuuria ei pit6isi
siiiitiiti lain tasolla. Estlanderia kannatti hiinen puoluetoverinsa John
6sterholm.23

Sosiaalidemokraattien esityksen kirjoittaneen K. H. Wiikin kannan mukaan
laissa oli lueteltava kaikki kieltoperusteet, koska miidritelmiit antoivat tilaa
mielivallalle. Wiikin arvion mukaan "taantumuksellisilla ryhmillti oli luok-
kaedut pelissii" eduskuntakdsittelyssa. Jussi Lonkainen (sd) tiismensi Wiikin
kritiikkia pitkiiss6 puheenvuorossaan. Hiin totesi perustuslakivaliokunnan
lisiinneen esitykseen maaritelmie, jotka "varmasti ovat perin vaikeasti rajoi-
tettavissa; k6ytann6ssa sekaannuksia, tulkinnallista mielivaltaa ja ryhmiipyy-
teiden palvelemista aiheuttavia".2a

Sosiaalidemokraatit vastustivat "kansallisia tunteiden" loukkaamisen ot-
tamista kieltoperusteeksi. Se merkitsisi Lonkaisen mukaan viranomaisten
"subjektiivista harkintaa", jonka avulla voitaisiin yksipuolistaa esitefiavien
elokuvien "henki ja laatu". Niiin voitaisiin harjoittaa poliittista sensuuria ja
maaritelmAn epiimiiiirttisyyttti hyv?iksi kiiyttiien estiiii kaikkien yhteiskunnal-
lisluontoisten tai oleviin oloihin koskettavien elokuvien esittiiminen, vaikkapa
niillfl oikeamielisen arvostelun mukaan ei olisi kansallisuuden tai sitii koskevan
tunteen kanssa mitAiin tekemisti. Lonkaisen mielest6 ntin itse asiassa tapahtui
koko ajan, ja elokuvasensuuri oli ase toisinajattel|oita vastaan peliss6, joissa
k?iytettiin "keppihevosena" termiii propaganda.25

Eduskunta piiiitti lopulta yhden iitinen enemmistdllii poistaa lakiehdotuksen
neljdnnestii pykiil6stii kohdan "siveellisiii kiisitteitd hdllenttivilsti". Tiimii mer-
kitsi alkuperAisen ehdotuksen palauttamista suureen valiokuntaan, joka ei
muuttanut etukiteen sovittua kantaansa. Eduskunta saattoi eniii hyvdksyd tai
hyl6tii suuren valiokunnan ehdotuksen, jossa ulkopoliittisia ja "maan
puolustusta" koskevia kieltoperusteita ei ollut kirjattu lakiin.26

Jatketnr toinen klsittely pideuiin l5.ll. 1938. Oikeistolainen kapina-
mieliala hallituksen sosiaalidemokraattien kanssa tehtyihin sopimuksiin tuli
selviisti esiin. Oskari Lehtonen (kok) esitti Viljami Kalliokosken (ml) kan-
nattamana alkajaisiksi, ettii eduskunta pysyisi kannassaan.zT Lehtosta kannat-
tivat myds Edvin Linkomies (kok), Mats Wickman (rkp) ja Bruno Salmiala
(ikl). Linkomies ulotti kritiikkins?i myos lakiesityksen yksityiskohtiin:

Omituista on, e$A suuren valiokunnan mielestd on vielI sallittava sellaistenkin elokuvien

esittilminen,jotka vaarantavat maanpuolustusta tai huonontavat suhteita ulkovaltoihin.

Esityksen hyvtiksyminen johtaisi Linkomiehen mielestii siihen, ettii hal-
litus joutuisi ntiyryyttitviin tilanteisiin, kun se ei voisi kieltiia ukovaltoja
loukkaavia elokuv ia.28

K. H. Wiik kannatti sopimuksen mukaisesti suuren valiokunnan kantaa,
koska tarkastusviranomaisille ei pitiiisi antaa poliittisia kieltoperusteita. Jussi
Lonkaisen tdsmensi aiempien kiisittelyn yhteydessd esittamiaan esimerkkejii
toteamalla, ettii mm. rauhan aatetta sisahAviin elokuvan voisi pahantahtoisesti

22Valtiopiivet 1938.
P6ytiikiriat ll, I 286- I 287
(Annala), 1 289- 1 290
(Wainio), 1290-1291
(Pohjanoro).

23 Valtiopeiviit 1938.
P6yeikiriat ll, I 282- I 283
(Estlander), I 28A- 1289
(6sterholm).

2{ValtioPeiv:it 1938.
P6).tiikirjat ll, I 283- I 284
(wiik), l29r-t293
(Lonkainen).

2s Valtiopeivat I 938.
Pdytaikiriat ll, l29l-1293
(Lonkainen).

26Valtiopeivat 1938.
Pciytiki rjat ll, I 298- I 299,
I 302.

2Tvaltiopiivet 1938.
Poytiikirjat ll, I 302
(Lehtonen) la I 3O2-l 303
(Kalliokoski).

D Valtiopeivet I 938.
P<iytikirlat ll, I 3O3- I 304
(Linkomies), 1304
(Wickman), l306-1307
(Salmiala).
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Dvaltiopeivit 1938.
Pciytiikirjat ll, I 304- 1 305,
r307-t308 (wiik), r30s-
I 306 (Lonkainen). Samoia
ajatuksia esittivit
puheenvuoroissaan myos
sosiaalidemokraattien
edustaiat Alpo Lumme
(1308) ia Viiino Kivisalo
(r30e-r3r0).
30Valtiopeivit 1938.
P<iytikiriat ll, l3l l-1312.
3r Valtiopaivat 1938.
P<iytikiriat ll, I 326- I 338.

32 Lopullinen hylklivi
iiinestystulos oli 86-93.
Valtiopaivat 1938.
Poytekirlat ll, I 338. I 340.

3r Opetusministeri<in
sensuuriohje 6. I 0. I 939,
kopio Valtion
elokuvatarkastamon
arkistossa, Ae, saapuneet
kirieet I 939, numerotta,
Valtion elokuva-
tarkastamon arkisto.

tulkita vahingoittavan maanpuolustusta.2e
Suuren valiokunnan kompromissiehdotus voitti tiukahkon (97-88) Aa-

nestyksen. Kompromississa olivat mukana sosiaalidemokraattien ja ruotsa-
laisten lisiiksi myos maalaisliittolaiset ministerit Hannula ja Kekkonen sekii
my6s edistyspuoluelainen piiiiministeri A. K. Cajander.3o Asioiden kulusta
suivaantuneena sensuurilain kiivaimmat kannattajat, ts. IKL:n ja Kokoomuksen
edustajat sek6 Maalaisliiton oikea laita pStttivEt, ettii koko laki oli hyliittiivii.

Varittoman ja vailla uusia argumentteja kiiydyn keskustelun3r jiilkeen
ruotsalaiset, Emst Estlanderin antaman esimerkin mukaisesti, siirtyivflt IKL:n,
Kokoomuksen ja Maalaisliiton enemmistOn kanssa lakia vastustavalle kannalle
ja sosiaalidemokraattien, muutamien hallituksen linjalla pysyneiden maa-
laisliittolaisten ja joidenkin edistyspuolueen edustajien muodostama sen-
suurilain puolesta 66nestdnyt ryhmii kiirsi iiSnestyksessti selviin tappion.32
Elokuvasensuuria €i saatu s[iidetyksi lain tasolla.

Elokuvien yhteiskunnalliset kieltoperusteet

"Eurooppalainen suursota" eli toinen maailmansotavaikutti puhjettuaan my0s
suomalaisen elokuvasensuurin kiiyttintdihin. Eduskunta onnistui sdatamAah
l6hes kahden vuoden kiistelynjiilkeen 6.10.1939 tasavallan suojelulain,joka
toimi talvisodasta lthtien propaganda- ja sensuuri-instituutioiden laillisena
perustana. Uusissa oloissa oli tarpeen eksplikoida vuoden 1935 stiiinniiistti
pois jaenyt ulkopoliittinen kieltoperuste. Samalla ministeri0 yritti tasmentda
neljAn vuoden takaisten tarkastusohjeiden hiimEriksi jEtneitd ilmaisuja.

Opetusm in isterid antoi fi Im itarkastamolle uudet tarkastusohj eet samana
pdivdn6, kun pitkiidn eduskunnassa ty0stetty tasavallan suojelulaki jiilkeen
tuli voimaan. Filmitarkastamon jiisenistOkin laajentui, kun tarkastamoa tdy-
dennettiin lokakuun puolesta viilistti ltihtien vuonna 1939 filmikamarin pyyn-
ndstti asiantuntijajiisenillti ulkoasiain- ja puolustusministeriOstii. Jdrjestelmii
korvaantui talvisodan sotasensuurin aikana: sensuuri oli tullut lainsdddiinnOn
alaiseksi, ja elokuvasensuuri kuului osana Kustaa Vilkunan johtamaan koti-
alueen sotasensuuriin, joka oli periaatteessa, vaan ei aina kdyiinn6ssa, paa-
majan alainen.

Tarkastusohjeiden I I pykala kuului nyt seuraavasti

Esitetttvlksi ei saa hyvhksyl fi lmiii, jossa

l) oman kansan historiaan, laitoksiin, kunnioitettuihin henkiloihin ja kansallistuntoon
suhtaudutaan epAkunnioittavasti,
2) esitetiian jotain lainhenkel loukkaavaa tahi yleensa kiihoittavaa ja arsyttavaa ulko- tai
kotimaista poliittistatai yhteiskunnallista propagandaa,

3) toisia kansoja tarkoituksell isesti loukataan,

4) loukataan tai epf,kunnioittavasti kohdellaan virallista tai hyvaksyttya lippua,
5) esitetuinjotain sellaist4joka on omiaan vahingoittamaan maan puolustusta, heikontamaan

kansamme puolustustahtoa, huonontamaan valtakunnan suhteita ulkovaltoihin tahi vaaranta-

maan maan puolueettomuutta.13

Ensimmtiisen momentin pyrkimys on suojata auktoriteetteja ja tukea
vallitsevaa yhteiskuntajdrjestys6. Sen tarkoituksena on antaa tarkastamolle
mahdollisuus ohjata mielipiteiH poliittisen elokuvasensuurin keinoin. Vaih-
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toehtoisten yhteiskunnallisten ja yhteiskuntaan liittyvien ndkemysten julki-
tuominen estyi vetoamalla auktoriteetteihin ("kunnioitetut henkilOt"), legi-
tiimisyyteen ("oman kansan historia", "laitokset") ja hallituksen politiikkaan
("laitokset" ja "kansallistunto"). Sistipoliittisesti oli merkittdv66, ettii listalle
oli sijoitettu kieltoperusteeksi "kansallinen tunto". Se oli ollut keskeisin
sosiaalidemokaattien japorvarien viilinen kiistakysymys elokuvasensuurilain
k{sittelyssti eduskunnassa vuonna I 93 8.

Myds nationalistisessa propagandassa keskeisessti asemassa oleva historia
ndyttdf, saaneen vahvan aseman elokuvasensuurin siittnndksissii. Ehkii kysymys
oli osittain myds siitti, ettii Suomessakin 1930-luvun lopulla suosittuihin
historiallisiin elokuviin liittyviit propagandamahdollisuudet oli tiedostettu.

Pyktildn kolmas momentti pyhitetiiiin erikoisesti elokuvissa mahdollisesti
esiintyvien "vieraiden kansojen halventamisen" estiimiseen. Ero ensimmiiisen
momentin "oman kansan" ja kolmannen momentin "vieraiden kansojen" viilillii
on sensuurin saantoja myOten selvii. Kyseessii on ehkii jonkinlainen muutos
sanan "kansakunta" konnotaatioissa. Kansakuntaisuutta tulkittiin yhii selvemmin
"kansan", t.s. etnisyyden suuntaan. Vapaasti tulkiten suomalaisuus ja suoma-
laiset sekii suomalaisten sukulaiskansat - tuolloin heimokansat - saavat
tAmiin tulkinnan mukaisesti kansallisen identiteetin ja siihen liiuyvien asioiden
kriteerint aiempaa korostetumman merkityksen.

Erottelun kiiiintdpuoli on nationalistiselle retoriikalle tyypillisen yhte-
ndisyyden ideologian painotus. Se ndkyi suomalaisessa elokuvatuotannossa.
Yhtendisyyttd - se tarkoittaa yhtentiistii kansakuntaa ja rikkoutumatonta yh-
teiskuntarauhaa - rakennetaan elokuvissa haivyttamallii kaikenlaisia eroja,
luokkaeroja, sukupuolieroja, kielieroja ja alueellisia eroja.3a Mutta samalla
kun kansakunnastaannettiin sisiiisesti mahdollisimman yhtentiinen kuv4 voitiin
korostaa eroja kansakuntien vdlillii tekemflllii selviiksi keitii ovat "me" ja
keitti "nuo toiset". Tiitii heijastavat monien 1920-40 -luvun elokuvien etriset
painotukset, joissa voitiin kiisitelld veniiliisiii, saamelaisia ja ruotsalaisia
negatiiviseen siivyynjausein esimerkiksi saksalaisiapoikkeuksellisen hyvin.35

Yhtendisyyden painotus sai I 93O-luvulla rinnalleen elokuvateollisuuden
taloudellisen tarpeen saada elokuvilleen mahdollisimman laaja yleisO: mei-
kdl6iset elokuvat sopivat kaikille! Erityisen selviisti tiimS niikyi historiallisissa
spektaakkeleissa, jotka kdsittelivdt kansakunnan nationalistisen historiankir-
joituksen esiin tuomia "kansallisen historian" kiiiinnekohtia. Sellaisia ovat
Suomi-Filmin aktivistielokuvat Jricifuirin morsian (1938) ja Aktivistit (1939)
ja Suomen Filmiteollisuuden Helmikuun manifesti (1939), ja vihdoin saksa-
laissyntyisen Kurt Jiigerin Jdger-Filmin tuottama Isoviha (1939), jossa 1930-
luvun "rysslinviha" - kaikkien edellii mainittujen elokuvien erityispiirre -
nousee poikkeuksellisen selvtisti esiin. Aiheet puhuttelivat suuria aikalais-
yleisdjii: Jcidluirin morsian oli vuonna 1938 Suomi-Filmin tuottoisin elokuva
ja Helmikuun manifesti samaten tuottoisin seuraavana vuonna Suomen
Filmiteollisuudelle.36

Nationalistinen retoriikka on sisiillOllisesti tietysti tyhjien tynnyreiden
onttoa kuminaa. Mutta ttirkeintti ei olekaan retorinen sisiiltd, vaan median
kansaktisitys, ts. se, kenelle viesti - vaikka siis asiallisesti ottaen tyhjii - on
tarkoiteffu. On olemassa niitii, joille viesti on tarkoitettu ja ne, jotka eiv6t
sitti saa, eiviitkii nationalistisen arvion mukaan sita ansaitse; heiddt voidaan
nationalistisen homogeenisyyden vaatimuksen mukaisen loogisen piidttelyn
tuloksena sulkea pois, muiluttaa, karkottaa tai sulkea leireihin ja lopulta
tuhota.

3'Laine 1996, 106.

r5Jari Sedergren, Elokuv4
etnisyys & soto, Filmihullu
3t 1995.

36Elokuvien

myohemmistii
sensuurista, ks. Sedergren
t996.
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3TAndrew Higson, Ihe
Co ncflt of N otionol Cinem o,
Screen 30: 4, Autumn
t989, 38-39.
18 

S u om olo is e n ftl m in oikeu-
tus, SF-Uutiset rll9l7, Il.
reEreenlaisena lehtdkoh-
tana henkiselle maanpuo-
lustukselle Suomessa voi-
daan pitii vuotta 1932,
kun silloinen puolustus-
ministeri Oksala antoi
everstiluutnantti Lauri
Leanderille henkisti maan-
puolustusta koskevan
selvitystehtivin.
Leanderista tuli Puolus-
tusvoimain Sanoma-
keskuksen ensimmiinen
pldllikkti oman toimen
ohella. Varsinainen toimi
hinelli oli sota-asiain
iiriestelytoimiston pinllik-
koni puolustusministe-
ricissi. Talvisodan lilkeen
Leander miiriittiin
huhtikuussa 1940 JR 4:n
piilill iklqyydeste puolustus-
ministericidn, iossa puo-
lustusministeri Karl Rudolf
Walden pyysi Leanderia
laatimaan yksityiskohtaiset
ohjeet mielialan hoidosta.
Leander oli keskeinen
hahmo sotien mieliala-
tarkkailun ja -hoidon
johdossa mm. SATissa la
VlAssa. Eversti Lasse
Leanderin haastattelu
16.2., 13.3. ia 24.3.1965.
Lasse Leanderin kokoelma
PK 1225/l 5. Sota-arkisto.

4 Suomolaisen fi lmin oikeu-
tus, SF-Uutiset 311937, ll.
4rSuomi-Filmi, ioka paitsi
valmisti elokuvia my6s toi
niiti maahan, ajatteli
kansainvilisest'j
tuotannosta tietysti toisin
kuin Suomen Filmiteolli-
suus. Mutta kansainvilisen
vaikutus oli pinaa syvem-
pli: elokuvien kuvaalia
tuotettiin Ranskasta asti, ja
voimme ihailla Marius
Raichin iilkeii.f ri<ik<irin
morsiamesso seki Charlie
Baueria Aktivisteisso. Sota-
aikana, entisen Ranskan
tuhouduttua, "ranska-
laisen tyylin" tilalle
vakiintuu ehklipi siti
saksalais-henkisempi puhe
"mannermaisesta" tyylisti.
Vrt Laine 1996, I I l.

'2Puhuttel utavoista Laine
I 996, 9&99.

Mutta voiko elokuva olla vain nationalistista ja sellaisena poissulkevaa?
Kansallisen elokuvan teoriaa luonut brittitutkija Andrew Higson sanoo, etta
kansallinen elokuvakulttuuri voi olla (paradoksaalisesti) olemassa vain suh-
teessa muihin kansallisiin elokuvakulttuureihin.3T Juuri tAsta suhteesta erot-
tautumisena on kysymys, kun SF-Uutiset sanoo vuonna 1937 kotimaisen
tuotannon olevan "lihaa sen lihasta".38 Se on nationalismin retoriikkaa, joka
tarkoittaa kansallisen merkkiA; sellaista merkki6 joka erottaa meidat ja muut.
Kotimainen elokuva torjui ulkoista uhkaa osana henkistli maanpuolustusta,3e
sillti se esti edelli siteeratun SF-uutisten kirjoituksen mukaan ntikemiiste
"huonoja hengelta6n ala-arvoisia ulkomaisia elokuvia, jotka eiviit ole meille
vain vieraita, vaan suorastaan vahingollisia".a0

Leimaamalla ulkomaiset elokuvat vahingolliseksi Suomen Filmiteolli-
suuden itseymmiirrykseen liitt)^/a kirjoitus yrittiiii torjua kansallisen elokuvaan
liittyvtin paradoksin: elokuva on luonteessaan, historiassaanja taloudessaan
ja jopa tuotannon edellytyksiltiiiin pohjimmiltaan kansainviilistti.a' Juuri natio-
nalismin projektiin liityvA poissulkevuus teki mahdolliseksi kirjoituksen
kaltaisen ulkomaisen elokuvan sensuurin projektin: vain kotimainen on hy-
vaste, vieras on pahasta.

Sensuurin strategisten pelisiiiintdjen kannalta voitaisiin ajatella, efta tuo-
tanto viilttiiii aiheita, jotka johtaisivat kaupalliseen katastrofiin eli sensuurin
tiiyskieltoon. Mutta tuotanto voi ottaa riskin, joka voi realisoitua sensuuri-
leikkauksissa tai veroasteen mii5rift iim isessii. Ottam al la riskejl tuottaj at saat-
tavat arvioida saavansa kaupallista menestysta, sillti sallitun ja kielletyn raja-
pinnan kiisittely saa aina pauon huomiota.

Naita elokuvahistorialle yleisemminkin tyypillisiii keinoja ovat moraalisen
ja siveellisyyden alan laajentaminen tarjoamalla sensuuriin otoksia, jotka
olivat selviisti miiltrittelevien siiiintdjen valossa tulkinnanvaraisia. Tiimd on
tarjonnut yleis0lle stiiidyttOmyyden uudelleenarviointia, ts. paljasta pintaa ja
siinkykohtauksia, mutta myOs erilaisia luokka- ja kansallisuuskdsitysten mAa-
rittelyjii, ts. poliittista tematiikkaa.

Kun poliittisten aiheiden kiisittely on etukAteen arvioiden muita aiheita
"vaarallisempaa", sillii se voijohtaa todenndk6isemmin tiiyskieltoon, voidaan
tehdi hypoteesi siitA, etta tuotannollinen riskinotto niissil teemoissa on
pienempdit kuin moraalin, siveyden ja siiiidyttOmyyden alalla. Tiirniin suuntainen
ajattelu niiyttiiisi saavan tukea mielestEni esim. siitA, etta 1930-luvulle tyy-
pillisen genren eli historiallisten elokuvien yhteydessii Suomen suurimmille
tuotantoyhtiOille ei ole onnistuttu tutkimuksessa rajaamaan omaa selkeaa
puhuttelutapaansa. Kaikki yhtidt nayttaisiviit yksituumaisesti omaksuneen
valtiollisen linjan mukaisesti nationalistis-ideologisen puhetavan, ne ovat
tuottaneet kansallisuusteknologiaa. Tuotannollisia eroja puhuttelutavoissa
on sen sijaan ldydetty - ainakin suuntaa antavasti - muiden lajityyppien
analyysissti.42

Kurl ja jirjestys seki lippu

Tarkastusohjeiden yhteiskunnallisten kieltoperusteiden toinen kohta korosti
aluksi vaatimusta yhteiskunnallisten toimien legaalisuudesta, jonka piti hei-
jastua my6s valkokankaalta. Ohjeen avulla pidettiin yllii kuria ja jtirjestysfit.
Tiimti oli eksplikoitu mytis tarkastusohjeen I pykiil6ss6 (rikokset, vIaryydet
ja pahuudet, laillinen yhteiskuntajerjestys) ja 5 pykAltssA (rikollisuus). Mutta
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vain I I $ puhuu "lain hengestti". Sensorien valta nousi suureksi, kun he eiviit
pelkiistfliin voineet puuttua elokuvien mahdollisiin lainvastaisuuksiin, vaan
yletfyivat tulkitsemaan "lain henkeii". Tiimii oli ollut myOs sisflpoliittinen
riidanaihe, kuten vuoden 1938 eduskuntakAsiuelystA kiivi ilmi.

Toisen momentin jiilkipuolisko eksplikoi sen minka ensimmiiinen mo-
mentti implikoi: vallitsevia yhteiskunnallisia ja yhteiskuntaan liittyviii niike-
myksid voidaan uhata yhteiskunnan ulkopuolelta tai sisiipuolelta tulevalla
"iirsyttdvallii" tai "kiihoittavalla" propagandalla.

Kolmekymmenluvun maailmassa esiintyi monia vaikutusvaltaisia aatteita,
joista selkeimmin erottuivat neuvostoliittolainen kommunismi, saksalainen
kansallissosialismi ja italialainen fasismi. Esimerkiksi niiiden aatteiden mu-
kainen elokuvapropaganda saattoi olla ohjeen kieltdmdii ulkomaista yhteis-
kunnallista tai poliittista propagandaa. Malliesimerkki tillaisesta oli Neu-
vostoliiton elokuvapropagandan merkkiteos, Panssarilaiva Potemkin
(Bronesovits Potemkin, Neuvostoliitto 1925), jonka suomalainen elokuva-
sensuuri kiiytdnndssd kielsi "bolsevistisena" jo ennen sen maahantuontia!43
Samanlainen kielto kohdistui fascistiseen Horst Wessel -elokuvaan (Saksa
1933). Tapahtuma uutisoitiin suomalaisessa sanomalehdist<issii varsin nii-
kyvtisti.

Kotimainen poliittinen tai yhteiskunnallinen propaganda tarkoitti ennen
muuta tydvaenliikkeen elokuvaa, jonka asema oli ollut vaikea koko kolmekym-
mentiiluvun.aa Momentin mAiirittelema propaganda ulottui kuitenkin sitii laa-
jemmalle. Puolueet eivtit saaneet mainostaa elokuvateattereiden yleis6lle.
Poliittinen mainonta, kuten tuotemainontakin, samastettiin kielletttivliin pro-
pagandaan. Mainostuskielto ulottuikin Suomessa tasapuolisesti kaikkiin po-
liittisiin puolueisiin.

Pyk6lein kolmas momentti pysyi ennallaan. "Oman kansan" lisiiksi haluttiin
korostetusti suojella my6s "muita kansoja". T?imii teki mahdolliseksi esimer-
kiksi rasismin vastaisen sensuurin ja olisi ollut peruste kielt6[ myds antise-
miittiset elokuvat, joita juuri tuolloin alkoi tulla markkinoille. Ehk[ kyseesst
oli kuitenkin enemmdn keskustelussakin paljon esillii olleiden "heimokan-
sojen" suojaaminen mahdolliselta kielteiseltd propagandalta.

Neljiinnen momentin kielto loukata tai epiikunnioittavasti kohdella "vi-
rallista tai hyvdksyttyii" lippua sdilyi muuttumattomana uudessakin ohjeistossa.
Suomen lipusta oli toki olemassa halventamisen kielt?ivii lippulaki, mutta
kieltoperuste niiyttiit kiisittiineen mytis ulkovaltden liput ja kansalliset sym-
bolit. Niiitt koskevia leikkauksia tehtiin runsaasti varsinkin talvisodan alla ja
jatkosodan lopulla kielleryja saksalaisia elokuvia uudelleen tarkastettaessa.

Viides momentti voidaan jakaa useaan teemaan. Ensin siin6 kiellettiin
"maan puolustusta" vahingoittavat elokuvat. "Maan puolustuksen" asema sen-
suurissa korostui, kun epiimiiiiriiisen termin miidritteleminen jdi yksinomaan
sensoreille. Muun ohjeiston tavoin tiimiikin ohje heijasti selviisti porvarilli-
sen Suomen arvomaailmaa, mikii vastasi poliittisia voimasuhteita, olihan
porvarillisilla ryhmillE mm. eduskunnassa ja sen myOtii myOs filmitarkastamon
sensoreiden parissa selvii enemmistd. Mutta eduskunnan lainsaiidiintOyrityk-
sestii vuonna 1938 voidaan pdiitellii, ettt n6istit arvoista ei oltu pelkiistliiin
yhtii mieltii. Tulkintojen raja kulki yhtd?illli sosiaalidemokraattien ja maalais-
liiton vtilillii, mutta my6s tiiirimmiiisen oikeiston argumentit erottuivat kes-
kustasta nationalistissivytteisellii jyrkkyydellaan.

Propagandan maailmassa mielialojen ohjauksella oli keskeinen rooli.
Erityisen ttirkeiiii tama oli edellii mainitun "maan puolustuksen" yhteydessS,

l3Valtion fi lmitarkastamon
iohtajan J.V. Lehtosen
haastattelu. Filmiaitta 6/
t927.
sKekarainen 1993,99 -
I 25.
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a5 Sodan ajasta Jari
Sedergren, Poliittrnen
elokuvosensuuri Suomesso
I 939- I 944, poliittisen
historian lisensiaatin-
tutkimus Helsingin
yliopistossa 1994; sodan
jilkeisisti aloista, piiosin
| 940-50Juvusta, ks.
Sedergren 1996.

a5Jacques Ellul, Propo-
gondo, The Formation of
Men's attitudes, New
York 1969,16.

kunhan maata puolustettiin yksituumaisesti valtaa kiiyfiav[n ja vallalla olevan
nitkemyksen mukaisesti. Arkipdiviidn ja siviilieliimtiiin enemmiin viitanneen
"maan puolustuksen" lisiiksi viidennessa momentissa maiiratdin kieltamaan
elokuvat, jotka "heikontavat kansamme puolustustahtoa". Ensimmiiisen mo-
mentin nationalistinen "kansallistunto" ja "laitokset" eli instituutiot, kuten
armeija, saivat tuekseen "kansan puolustustahdon", jonka vaalimiseksi ja
vahventamiseksi tarkastamo sai valtuudet ohjailla mielialoja poliittisen eloku-
vasensuurin avulla.

Viidenness6 momentissa kiellettiin myOs elokuvat, jotka saattaisivat huo-
nontaa maamme suhteita ulkovaltoihin. Tamit kohta antoi tarkastamolle poliitti-
sen tehtavan valvoa elokuvien ulkopoliittista sanomaa. Samalla se sitoi tar-
kastamon tiukasti ulkoasiainhallintoon ja ulkopolitiikan tekemiseen, sillii
tehtevAA ei voinut toteuttaa, jollei sensuurissa ollut edustettuna riittAvaa
asiantuntemusta.

Kriisiaikoina ja erityisesti sodan oloissa tiimii vaati mahdollisimman
nopeaa reagointia ulkopolitiikan linjan muutoksiin. Ohjeiden ilmestymis-
hetken ulkopoliittinen paiilinja sanottiin suoraan viidennenmomentin lopuksi,
kun tarkastamon turvallisuuspoliittiseksi tehtaveksi tuli talvisodan alettua
kieltiiii 'omaan puolueettomuutta vaarantavat" elokuvat. Sota-aikojen ja sen
jiilkiselvittelyjen tuoman sotapolitiikan mukaisen puolueellisuuden jiilkeen
puolueettomuus oli keskeinen ulkopoliittisen elokuvasensuurin kysymys
taas vuodesta 1949 liihtien.as

Nykytilanne?

Elokuvasensuurin strategisten stiintdjen analyysissd on huomattava eta sen-
suurin ja elokuvan tekemisen viilillt on usein myds kaupalliset julkisuuden-
hakuiset motiivit ylittiivii kisa sallitusta ja kielletystd. Sensuurin miiiiriiiimiit
rajoitukset houkuttelevat elokuvantekijOitii koettelemaan niitA. Se on samalla
sekii intellektuaalinen ettii toiminnallinen haaste, miktili olen ymmiirtiinyt
oikein sen, mitii Krzysaof Kieslowski ja Matti Kassila ovat televisiohaastat-
teluissaan sanoneet monikymmenvuotisesta suhteestaan sensuuriin. Tuotanto
tietysti varoo t6yskieltoa: pitkiin ndytelmiielokuvan tiiyskielto on erityisesti
pienessii maassa konkurssin alku.

Pelin tekee mielekkdiiksi kiinnostunutyleis6, jokatietdti, ettiitavallisimmin
sensuuri lukee rivit ja yleisd elokuvantekijdiden viitoittamalla tavalla my6s
(symbolisella kielellti ilmaistut) rivien vdlit. (Valtiollisen) sensuurin kannalta
tilanne on paradoksaalinen; mitiitehokkaammin se kiiyttiiiitulkintaoikeuttaan
elokuvan "hengest6" ja yrittiiii ynmiirtdii "rivien viiliset" merkitykset, sitZt

karkeammin se toimii ja sitfl vihatummaksi se itsensd saattaa. Ttmd oli
tilanne ltii-Euroopassa "reaalisosialismin" aikakaudella. Nyt elokuvanteki-
j6illA on ongelmia puhutella yleisOiitin, sensuurin tarjoamaa viitekehystii kun
ei eniiii ole.

Kuten Jacques Ellul on todennut, sensuurin kannalta on olennaista, ettii
sen toiminnasta tiedetiidn mahdollisimman vdhdn ja ettii se pyrkii toimimaan
mahdollisimman huomaamattomasti.46 Kun lehdistdii ei sensuroida, ja kri-
tiikilla on mahdollisuus katsoa my0s tarkastuksessa kiellettyjii elokuvia -
mikii toteutui Suomessa tiiysin vasta 1966 lIhtien Jerker A. Erikssonin tultua
elokuvasensuurin johtoon -, niin se tekee enemmdn salailun mahdoftomaksi.

Laajan julkisuuden ansiosta elokuvasensuuristakin voi tulla demokratian
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siet,imAa hallinnollista toimintaa, jota voidaan kritikoida asiaperustein ja
jonka tehtivlit voidaan maaritella osana yhteiskunnan sosiaalis-kulttuurista
konfiguraatiota. TEmd tehtiivinmtitirittely on tapahtunut Suomessa sensuurin
mtIritelmdllisten siitinttijen muutosten ja valtiollisten komiteoiden tyOn
tuloksena.

Elokuvasensuurin strategiset sAiinnOt maArayryvAt taas historiallisesti tul-
kiten ja toimien, kulloisiakin pelimahdollisuuksia katsastaen. T6llt on eri-
tyinen merkityksens6 puolestaan "kansallisen elokuvan" analyysissa osana
laajaa yhteiskunnallista diskurssia, jossa esille nousee monensuuntaisten
vaikutusten prosessi. Sensuuri vaikuttaa miidritelmiillisten s66nt0jensii kautta
elokuvatuotantoon ja tuotannolla on puolestaan merkityksensd sensuurin
salntojii koskevien strategisten mii^f,ritelmien kommentoijana, jiisentiijiina,
uudelleentulkitsijana ja tuottajana.aT Tilmii mahdollistaa sensuurin ja eloku-
vatuotannon ja sen teemojen ja yksityiskohtien historiallisen ajan ja paikan
huomioon ottaYan tarkastelun.

Pinnalta katsoen nliyttiiisi sih6, etta institutionaalisten miiiiritelm?illisten
siiiint6jen sijaan sensuurin painopiste olisi nykydtin siirtymdssd strategisten
siiiintdjen peliin, jossa instituutioiden sijaan markkinat (onne katsojamassoja
ohjaavat vaikutusvaltaiset kriitikot lienee luettav a) mAArdAvX sallitun ja kiel-
letyn toiminnanrajat. Oma kysymyksensd on, kuinka pitkille sensuurin v6he-
nevAt tehtavAtjoutuvat rikoslain tulkintoihin ajautuvan poliisinja innokkaiden
painostusryhmien kontolle.

EhkApe yksi keino vaikuttaa asiaan on ottaa osaa keskusteluun sallitunja
kielletyn strategisten siiiintdjen muotoilemisesta. Vai riiftAAkd se enemmis-
t6lle, ettii hyviiksytiiiin kuluttajanvalistukseksi ja lastensuojeluksi julistautuvan
elokuvasensuurin paikka yhteiskunnassa? Poliisille elokuvasensuurin neuvoja
ja rikoslain tulkintoja tarjoava asiantuntijajtirjestelmii merkitsisi kuitenkin
osittaista paluuta - paikalliseksi elokuvasensuuri tuskin voi muuttua vai
voiko? - vuoden l9l I tilanteeseen. Tosin vuonna l9l 8 poliisi sai mii6riiyksen
aina kdyttdii asiantuntija-apua, mik[ tarkoitti kiiytiinndssd sit6, effA vdistus-
henkiset opettajat tulivat elokuvienja sen tarkastuksen pariin.

17 Sovellan tissa Anu
Koivusen kisiteanalyysia
"kansallisesta elokuvasta",
Koivunen 1995,233-4.
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Seuraavassa vuoden 1935 voimaan tulleet saann6t sellaisenaan. Ne iulkaistiin myos
tiedoksi asetuskokoelmassa-

.OPETUSMINISTERI6N PAAT6S{

Siseltevit ohieet elokuvien tarkastusta vart€n
Annettu Helsingissi 30 piivin lokakuuta 1935.

Opetusministerio on t'iniin noudatettavaki vahvistanut seuraavat seennot elokuvien tarkastusta varten.

Yleiset meeriyk3ec

r5
Filmeii,.iotka ovat uskonnollista tai siveellisLii tunnetta tahi yleisii oikeudellisia periaatteita loukkaavia tahi jotka ovat
omiaan vaikuttamaan raaistuttavasti, ei saa hyviksyi esitettiviksi. Esitettiviksi ei saa my<isklin hyveksyi filmie, ioka
on omiaan ohiaamaan katsoian my6titunnon rikoksen, viiryyden ja pahuuden puolelle taikka saattamaan laillisen
valtio- ia yhteiskuntailriest)rksen halveksimisen alaiseksi.

2$
Kisiteltiessi realistisia, trivialeia, vastenmielisiii tai iirlg'ttivii, vaikkakaan ei sininsii kiellettivii aiheita, esim. suuria
onnettomuusopauksia, on noudatettava hyviii makua la tahdikkuutta.

3$
Filmeissi, filmin nimessa tai ohlelmalehtisessi ei ole sallittava sopimattomia, kaksimielisii tai raakoia tektejl. Huomiota
tulee mycis kiinnittii elokuvateatterien mainoskuvien sopivaisuuteen.

Yksityiskohtai3et meireykset

4$
Esitetteviksi ei pidi hyviiksya filmii, jossa
I ) tehde:in pilkkaa Jumalasta tai uskonnosa;
2) Jumalan ia Vapahtaian ruumiillinen esittiminen tai raamatullisten aiheiden kaytto tapahtuu muussa kuin puhtaasti
uskonnollisessa ja rakentavassa tarkoituksessa;
3) pyhit uskonnolliset toimitukset ia juhlamenot ia niiden suorittajat esitetiin loukkaavassa, halventavassa tai
ivallisessa valossa; tai iossa
4) pyhia nimii ia sanola kiytetiiin epikunnioittavasti.

s$
Filmii, jonka esitys herittei halua tai voi olla opastuksena rikoken jiiliittellryn tahi iossa rikollinen juoni tai rikollinen
henkikiaines on vallitsevana ia piiasiallisena osana, ilkcitin hyvtks),ttiiktt esitettivlksi.

6$
Esitettiivaksi ei saa hyviksyi filmii, lossa
l) surmaamiskohtaus tai itsemurha esitetlin yksityiskohtaisesti tai tavalla, loka kiihottaa mielii
2) esitetiin pitkittyvii ia raakaa ihmisiin tai eliimiin kohdistuvaa julmuutta, verenvuodatusta ia kidutusa,
epiinhimillisii poliisikuulustelutapoja tahi raakoja tappelukohtaukia;
3) oman kiden kosto esitetiiin ihannoivassa valossa;
4) hirttimisti, mestaamista, roviolla polttamista,sihkotuolin kiyttimisti ym. siihen verrattavaa esiteteen
yksityiskohtaisesti;
5) varkauksia, ry<istci,iii, lapsenr)r6st6ii, murtoja, murhapolttoja, iunien, siltoien ia rakennusten y.m. riiiyttimisii
rikollisessa tarkoituksessa esitetean menetelmS,S'n nahden yksityiskohtaisesti;
6) esitetdin ampuma-aseiden kiyaoi rikollisessa tarkoituksessa, paitsi milloin sen lyhyt esittiminen filmin muuten
hyviksyttiville toiminnalle on velftemitdnd;
7) esitetien salakuljetusmenetelmia yksityiskohtaisesti;
8) esitetiin huumausmyrkkyien kauppaa ia ki).ttdi tavalla, ionka voi kasoa vaikuttavan vahingoittavasti; tai iossa
9) esitetiin vikijuomien raakoja ja pitklllisii kiyttlmiskohtauksia la niihin liittyvid rivoa elimii.

7$
Filmii, ioka loukkaa avioliiton la kodin pyhyyttA tahi ioka johtaa ajattelemaan, ettii alhaiset sukupuolisuhteet ovat
luvallisie ai )rleisesti esiintyvii asioita, elkdtin hyviksyttiik<i esiteaiviki. Sama olkoon noudatettavana filmiin nihden,
iossa aviorikosta, juonen perustana, esitelien tarpeettoman tyhiendvisti tai siten, efte se niyttili oikeutetulta ia kliy
houkuttelevaksi.
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8$
Erotiikkaa, kiihkeiti suutelemista ja syleilemisti, irstaita vihjailuja, asentoja, sanoia la eleiti samolnkuin loukkaavia
makuuhuone ia kylpyhuonekohtaul<sia esittiviii elokuvia ei ole hyviksyttivl esitetteveksi. Sama olkoon noudatettavana
elokuviin nihden, joissa esiteteen huonomaineisiin paikkoihin liittyvie ia niisse Bpahtuvia kohtauksia taikka nuoren
henkil<in asteettaista turmeltumiso, mikili se ei tapahdu selvisti varoittavassa mielessii,

Mikili filmin muuten hyvlksyttiviiin iuoneen oleellisesti kuuluu eroottisia kohtauksia, voidaan lilmi hyvdksyi
esitettiviki vain, ios timmciiset kohtaukset eivlt ole omiaan vaikuttamaan kiihottavasti katsoiiin.

e$
Esitettadksi iilktitin hyviiksyttiikci fi lmiI, lossa esitetiiin
I ) sukupuolielimin luonnottomuuksia ia viittauksia niihin;
2) valkoisa oriakauppaa, ellei se tapahdu selvisti varoiftavassa tarkoituksessai
3) sukupuoliterveydenhoitoa ia venerisii tauteia, ellei filmi ole tieteellisessii suhteessa piitevisti valmistettu ja siveellisesti
varottava ia opettava;,a on tillaisia filmeji harkinnan mukaan esitettiive erikeen miehille la naisille ja katsoiain ikirajaa
voidaan silloin sopivasti korottaa.
4) synny'tystuskia ia synnytyskohtauksia yksityiskohtaisesti ia pitkellisesti: tai
5) kirurgisia leikkauksia, iotka realistisuudellaan vaikuttavat iirkyttivisti katsoiaan.

t0$
Esite$iveksi ilkd6n hyveksytr.iiktt fi lmii, jossa esitetiin
l) siidp<inti alastomuutta, todellisena tai esim. varjokuvana tai elokuvan henkil<iiden viittailua semmoiseen;
2) riisuuntumiskohtauksia tai muuten siidyttinti ruumiin paljasamista kiihoittavassa tarkoituksessa;
3) sa:idyttdmie tansseja, niin mycis sildyttcimiii tanssi- ja muita pukuja.

il$
Esitettiveksi ei saa hyviiksyi lilmii, iossa
l) oman kansan historiaan, laitoksiin, kunnioitettuihin henkiloihin ja kansallistuntoon suhtaudutaan epiikunnioittavasti;
2) esitetltn iotain lainhenkei loukkaavaa tahi yleensl kiihottavaa ia irsyttiviii ulko- tai kotimaista poliittista tai
yhteiskunnallista propagandaa;
3) toisia kansoia tarkoituksellisesti loukataan;
4) loukataan tai eplkunnioittavasti kohdellaan virallista tai
hyvikyttyi lippua;
5) esitetiin iotain sellaista, ioka on omiaan vahingoittamaan maan puolustusta tai heikon6maan kansamme
puolustustahtoa-

12 $
Sen lisiksi, miti edelll on sanottu filmien esittimisesti y'eensi, on hyviksyttiviin filmeihin nihden erityisesti
kiinnitetdive huomiota siihen, etteivit lapsille terkoitetut filmit vaikuta vahingollisesti lasten mielikuvitukseen ja ohiaa siti
viireln suuntaan tai muutoin tuota haittaa heidin terveelle henkiselle kehitykselleen, Lapsella tarkoitetaan henkiloi,
ioka ei ole tii).ttiinyt l 6 ikiivuotta.*)

Opetusministeri Oskari Mantere.

Vanhempi hallitussihteeri Antti lnkinen.

) Elokuvien tarkastusta varten asetetulle lautakunnalle I 2 pni toukok I 9 I 9 annetuissa ohieissa tarkoitettiin lapsella
I 5 vuotta nuorempaa henkil<tl. Tlmin ikirajan valtioneuvosto 5 p. toukokuuta I 920 tekemllliin piitiiksellii korotti
I 6 vuodeksi, meereten samalla ettei elivienkuvien niytiint6ihin lilkeen kello 7 illalla saa plistiii l6 vuotta nuorempaa
lasta muuta kuin vanhempiensa tai holhooiiensa mukana; samalla kertaa kiellettiin my<iskin cabaret- eli
varietenl).tintdien antaminen elivien kuvien esittdmisen yhteydessii. Niisti plit<iksistii annettiin tieto eliivienkuvien
teatterinomistaiille ia poliisiviranomaisille kaikille maaherroille lihetetyilli kiertokirjeilli."

€Teoksesta Siinncikset elokuvista. Kokoelma elokuva-alaa koskevia asetuksia ja muita miiiriyksii. Koonnut seki
iohdannolla la aakkosellisella hakemistolla varustanut Antti lnkinen. Kustantaia: Suomen Biografiliitto, Kerava 1936,

69-79.
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