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Jari Sedergren

Elokuvasensuuri
tuotantokoodina

Sota-ajan elokuvakulttuuria tarkastellessaan Anu Koivunen toteaa, ettd suo-

- malaisten elokuvayhtididen johto, lehtien toimittajat ja kriitikot keskustelivat
- elokuvalehdissi elokuvan roolista sota-aikana yleensi ja “kansallisen elokuvan”
© merkityksestd erityisesti. Keskustelijat olivat Koivusen pé4telmdn mukaan
- hyvin tietoisia siitd, miké oli sopivaa ja miké ei. Valtion tiedoituslaitoksen
- (VTL) ei juurikaan tarvinnut julkisesti ohjailla elokuvien tuotantoa.!

Koivusen argumenttia — joka pohjimmiltaan vaikuttaa oikean suuntaiselta

. — voi kuitenkin tdydentii ja jopa kritikoida. Ndhdakseni tirkein kritiikki on
- metodologista: koska sotasensuurin rajoittamassa lehdistokeskustelussa ei
- suinkaan voitu vapaasti pohtia sitd, mikd oli sopivaa ja mikd ei, ei siitd
- keskustelusta voida péitelld mydskddn toimijoiden tietoisuutta rajoista.

Mutta kun elokuva ei kuitenkaan kérsinyt suurista sensuuriongelmista, on

kysyttavd, mika iskosti sallitun ja kielletyn rajapinnan elokuvantekijoille?

Vuosien 1935-1946 vilisend aikana Suomen Biografiyhdistyksen (myoh.
Suomen Filmikamari) rahoittaman Valtion filmitarkastamon toiminnan pe-

- rustana oli opetusministerién antama tarkastussdannéstd. Vuonna 1921 pe-
- rustetun kolmijésenisen tarkastamon ylimalkaisen ohjeiston korvasi opetus-
. ministerién komiteatyon pohjalta sille antama sensuurisdanndsto lokakuussa

1935. Tdma sensuurisddnnosto oli samalla ainoa kéyténnéllinen lista elokuviin

- sopimattomista aiheista. Kutsun niitd elokuvasensuurin mddritteleviksi
. sddnndiksi, joiden avulla voitiin saada selkoa siitd, mikd suomalaisilla val-
. kokankailla oli periaatteessa sallittua ja miké ei.

Sensuurin médrittelevien sdéntdjen analyysi ei kuitenkaan kerro, miten

© sensuurin ja sen sddnndston kanssa kdytdnnossd toimittiin. Néitd pelisdéntoja
© on haettava valtiovallan ja elokuvatuotannon (ja myshempini vuosikymmeniné
- ehkd my®ds kritiikin) suhteen poliittisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta ja
* niitten murroskohtien analyysista. Témén pelin sd&nnost6d kutsun elokuva-
. sensuurin strategisiksi sddannoiksi’

Jari Sedergren, VTL, tutkija Poliittinen historia, Helsingin yliopisto.



Suhteen sosiaalisen ja poliittisen kristalloituman eli sensuurin lisdksi
yhteiset intressit nakyvét selvimmin taloudellisessa, erityisesti verotuksessa.

leikkauspdydan dérella.

Vaikka elokuvien tarkastus oli juridisesti vapaaehtoista vuoden 1939
joulukuun sotasensuuriin asti, vapaus oli osana kaupallista toimintaa vain
ndenndistd, silld Valtion filmitarkastamo oli méardnnyt julkisesti esitettyjen
elokuvien pdésylippuverosta vuodesta 1922 lahtien. Esimerkiksi kotimaisten

elokuvien paasymaksutulot olivat verovapaita vuosina 1930-1940. Vuosina -

1931-1939 Suomessa valmistetut 89 tiysmittaista ndytelméelokuvaa olivat
. kuva-arkiston kirjastossa.

Kari Uusitalon mukaan “kéytédnnéllisesti katsoen kaikki” taloudellisesti kan-
nattavia. Lisdd tukea annettiin lyhytelokuvan verokohtelulla vuodesta 1933:
verovapaan eli sensuurin mielestd taiteellisesti minimivaatimukset tdyttdvan
lyhytfilmin esittdminen laski ulkomaisen elokuvan verotusta viidelld prosen-
tilla. Se merkitsi lyhytelokuvien kulta-aikaa.*

Kriisiaikojen taloudessa elokuvatuotannolle onnellinen tilanne muuttui,
ei kuitenkaan katastrofaaliseksi, silld taloudellisesti tilannetta helpotti tuolloin
kotimaisen elokuvan suosion raju kasvu, joka jatkui vuoteen 1945 saakka.
Elokuvateollisuus reagoi valtion verolinjaa vastaan korostamalla veropolitii-
kan virallistaman jaon mukaisesti seké taiteen ettd viihteen merkitystd vdeston
(“kansan”) mielialanhoidossa.’ Vaikka elokuvasensuurin médrddmain passy-
lippuveron suuruudella oli olennainen merkitys kotimaisen elokuvan kaupal-

liselle menestykselle vasta sotavuosien jilkeen, oli sensuurisdénndstén ja :

elokuvasensuurin tunnetusta kdytdnnostd syntynyt jo vuoden 1935 jilkeen
erddnlainen elokuvan tuotantokoodi, elokuvasensuurin strateginen sddn-
nosto.

Misti sitten oli kaiken kaikkiaan kysymys? Kuten turkulainen kirjoittaja-

kolmikko on suomalaisen elokuvan historiassaan médritellyt, kyse oli ehkid -
- teollisuutta rakentamassa,
- teoksessaAri Honka-

siit4, ettd suomalaiselle elokuvalle etsittiin omaa sisdistd identiteetti. Sisdisen
identiteetin etsiminen voidaan n#hdd kaksoisstrategiana, jossa elokuva etsii
paikkaansa suhteessa seké vakiintuneisiin taiteisiin etté teollisuuden aloihin.
Tahén liittyi 1930-luvun loppupuolelle asti ajatus taiteellisen ja kansallisen
essentialistisesta yhdistdmisestd; lisdksi elokuvaa koskevan taidekisityksen
uskottiin vastaavan 1930-luvulla yhtendiseksi ymmaérretyn suuren yleison
kasitystd. Tarkoituksenaan yhdistdd juuri titd kansan kokonaisuutta suoma-

laiselle elokuvalle on kehitettdvd oma ja itseniinen (kansallinen) tyyli, joka : > )
- yhteiskunnalle ja val-

- tiolliselle esittamilla

sitten puhuttelee ympéristodan, vaikuttaa siihen ja saa siitd vaikutteita.®
Vasta sodan aikaisen Saksasta (Matti Kuusi) ja Yhdysvalloista (Heikki
Waris) vaikutteita saaneen mielipideohjailun kautta ymmdrrettiin viestén

heterogeenisyys. Yleison peruuttamaton segmentoituminen my®s elokuvissa -
. Tatd nikemysti tukee

nékyy oikeastaan vasta 1950-luvun loppupuolen nuorisoelokuvissa.

Suomalainen elokuva — tilld tarkoitetaan erityisesti studiotuotantoa —
- jatkuvan teollisluontoisen

haki identiteettidén ennen muuta erottautumalla mutta elokuvan kansainvili-
syyttd alleviivaten myds samastumalla hyvéksi ndhtyyn kansalliseen elokuvaan
muualla, esimerkiksi ranskalaiseen tyyliin.” Laajennettaessa perspektiivid
ndytelméelokuvasta muuhun elokuvatuotantoon tdma “studiotuotanto” ei kui-
tenkaan ole elokuvan koko kuva.

helposti huomioimatta, ettd valtiovallan intressejd, esimerkiksi propagandaa,
toteuttivat erityisesti valtion ja armeijan omat elokuvatuotannot. Niiden
suhde sensuuriin muodostaa erinomaisen rajapinnan sille, miké oli sallittua

“Kari Uusitalo, Toinen

. madgilmansota ja suoma-

. lainen elokuva. Der Zweite
Toimijoiden intressit kohtasivat Valtion filmitarkastamon valkokankaan ja :
. finnische Film. Retrospek-
. tive der Zweite Weltkrieg
- im skandinavischen Film.

Weltkrieg und den

Dokumentation zum 40.

Jahrestag der Okkupation

Dinemarks und Nor-

- weges. Luento: XXII

Nordische Filmtage,
Libeck, November 1980,
1. Moniste Suomen elo-

*Koivunen 1995, I5.

Vuoden 1941 tammi-

kuussa “taide-elokuvat” ja

. viihde eli “muut naytel-

mielokuvat” erotettiin

- verotuksellisesti toisistaan
- tavalla, joka oli tuttua

- esimerkiksi Saksasta.

- “Taide-elokuvien” leima-

vero oli aluksi kymmenes

- lipputuloista, mutta se

nousi lokakuussa 1943

. peritineljannekseen.
. Viihde-elokuvien vero oli
. ensin 15 % ja myohem-

min 25 % lipputuloista.
Kari Uusitalo, Ruutia,
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- vuodet 1940-1948.
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¢Kimmo Laine, Elokuva-

Hallila, Kimmo Laine,
Mervi Pantti, Markan

. tdhden, yli sata vuotta

suomalaista elokuva-
historiaa, Turku: Turun

yliopiston tiydennyskou-

lutuskeskus 1996, 90-97.
Elokuva-ala halusi itse
korostaa merkitystdan

elokuvien tuotannon

. “elokuvateollisuutena”, ts.

merkittivina kotimaisen
teollisuuden haarana.

1930-luvun alkupuolelta
1950-luvun loppuun

elokuvatuotannon —

oikeastaan vain Oy

Suomen Filmiteollisuus (=
SF) ja Suomi-Filmi Oy ja
Fennada-Filmi Oy: (= S-F)

. —kutsuminen
Tiukasti ndytelméelokuvaan keskittyvi tutkimus ja muu kirjallisuus jattad -

amerikkalaisten esikuvien
mukaan “studioajaksi”.
Sama, 73-77.

7Sama, |11.
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- ja mika kiellettyd, ja niiden aiheet taas kertovat siité, mik oli toivottavaa ja
- miké epétoivottavaa. Jatkosodan aikana padmajan sensuuri ja mm. ulkominis-
. terié antoivat myos sellaista sensuurisddnnostdd, joka oli pakko ottaa huo-
- mioon elokuvia tehtiessa. Maaraykset liittyivit useimmiten aktuelliin poliit-
- tiseen tilanteeseen.

Uutisfilmeilld, valistus-, propaganda- ja opetusfilmeilld oli melkoinen

- merkitys osana sodan ajan elokuvatuotantoa. Ne tuotettiin varsin tarkan
- kontrollin alaisena, etenkin kun sitd vertaa kaupallisten elokuvayhtividen
. ndytelmielokuvaan painottuvaan tuotantoon. Oma tutkimuksensa aihe olisikin
. vertailla valtiollisen ja néytelmdelokuvatuotannon tematiikkaa: erilaisesta
- kasittelytavasta huolimatta yhteisid teemoja 16ytynee enemmén kuin kuin
- joskus pelkaksi viihteeksi madritelty ndytelmaelokuvatuotanto antaa aihetta
. olettaa.?

Vaikka téssa kirjoituksessa ei ole mahdollista syventyd asiaan, voitaisiin

- tulevaksi tutkimusteemaksi ehkd nostaa erdénlainen teema- ja aihevertailu.

Silla selvitettdisiin missd médrin “studioiden” ndytelméaelokuvatuotanto pyrki

- vapaaehtoisesti asettumaan valtiovallan pyrkimysten ideologiseksi tueksi
- milloin moraalisesti ja siveellisesti kelvollisena, sota-aikaan sovitettuna
- “vaarattomana viihteend”, milloin nostamalla esille ajankohdan poliittiset
. teemat, kuten uhrautumisen ja yhteistyon sekd yksimielisyyden teemat.

Valtion ja “elokuvateollisuuden” yhteispelistd 1930-luvulla kielivén ve-

- rotuskdytdnnon vuoksi sensuurin strategisen sddnndstén perusta ei nayttiisi
. olevan taloudellisessa. Siksi sitd on syytd etsid poliittisesta ja sosiaalisesta.
- Verotus ei ollut ainoa yhteisistd pyrinnoistd kertova piirre. Esimerkiksi
- rakentaessaan poliittis-ideologista Suomi-kuvaa valtiovalta oli varsin hanakka
- tuottamaan ja tilaamaan elokuvia omaan kansainvéliseen propagandakaytt6onsd;

1930-luvulle asti ulkomaille tuotetuissa filmeissd Suomi esitettiin modernina,

- kehittyneend, sivistyneeni ja nopeasti urbanisoituvana maatalousmaana.

Mutta mitd valtiovalta ei halunnut valkokankailla néytettdvan?

Filmitarkastamon ja filmilautakunnan ohjesdinto

- Vuoden 1935 sensuuriohjeisto perustui valtioneuvoston 15.3.1934 perus-
. taman erityiskomitean ty6hon. Tehtdvinsd mukaisesti se laati mahdollisimman
- yksityiskohtaiset ohjeet elokuvien tarkastamiseksi, ja pohti laajemminkin
- elokuvien tarkastukseen liittyvid periaatteita ja kdytdnnon asioita. Tyon tu-

loksena olivat sekd elokuvien tarkastamista koskeva sddnndsluonnos ettd

- ehdotus ylemmaksi tarkastusinstanssiksi ajatellun Valtion filmilautakunnan
- perustamiseksi. Opetusministerié vahvisti ehdotukset ldhes vuotta mydhem-
 min 30.10. 1935. Elokuvasensuurin mérittelevit sd@nnot oli ndin Kirjattu
- valtion filmitarkastamon ohjes4éntoon, valtion filmilautakunnan ohjesdéntoon
- ja varsinaisiin elokuvien tarkastusohjeisiin.’

Valtion filmitarkastamon ohjesd4nnén'® mukaan Filmitarkastamo sijaitsi

. Helsingissd. Opetusministerio maérési tarkastamon jéseniksi filmitarkastajan
- jahinelle kolme apujasenti. Vaikeissa tapauksissa filmitarkastamo sai kutsua
- enintdin kaksi asiantuntijaa antamaan lausunto esitettévastd elokuvasta. Taméa
. teki mahdolliseksi mm. ulkoministerién avun ulkopoliittisesti arveluttavien
- elokuvien tarkastuksessa, mutta asiantuntijoina saattoi esiintyd myos puo-
- lustusministerion ja -voimien edustajia ja ldsnéd oli satunnaisesti lddketie-
- teellisiin, psykologisiin sekd uskonnollisiin kysymyksiin erikoistuneita



asiantuntijoita sekd poliiseja.

Tarkastamon ohjesddnnén neljannen pykildn méadrdysten mukaan sopi- -
maton osa elokuvasta voitiin omistajan pyynngsti (sic!) leikata pois ja hyviksyd
se ndin lyhennettyni. Elokuvasta poistetun osan sai palauttaa omistajalle -
kahden vuoden kuluessa tarkastuksesta, jos omistaja tdytti ohjeissa luetellut -
ehdot, mm. palautti filmikopioon kiinnitetyn tarkastustodistuksen. Oma py-
kéldnsd varmisti, ettd tarkastamon hyvaksymaét elokuvat voitiin esittdd koko
maassa: juuri titd elokuvateatterin omistajat olivat vaatineet toivoessaan -
paikallisen tarkastuksen sijaan valtakunnallista elokuvasensuuria vuonna 1919. -
Muodoltaan yksityiseksi katsottavan tarkastuksen maksumieheksi tarkastamon :
ohjesddntd osoitti Suomen Biografiliiton, joka sittemmin muutti nimekseen -

Suomen Filmikamari.

Yhdeksds pykdld médrési filmitarkastamon pédtokseen tyytyméttomén
oikeudesta valittaa siitd ylemmalle instituutille, Valtion filmilautakunnalle. -
Valtion filmilautakunnan ohjesddnnon'' mukaan sen toiminta alkoi siitd, kun -

filmitarkastamon péitokseen tyytyméton valitti paatoksesta.

Lautakuntaan kuului viisi varsinaista jisenti ja kolme varajisenti. Pu- -
heenjohtajan, varapuheenjohtajan ja muut jdsenet sekd varajdsenet maardsi -
opetusministeri siten, ettd varsinaisessa jésenistossa olivat edustettuina ope- -
tus- ja oikeusministerié sekd sanomalehdistd yhdelld jasenelld ja Suomen :
Biografiliitto kahdella jasenelld. Sihteerin lautakunta valitsi keskuudestaan. -

Muut kuusi pykailédd olivat teknisluontoisia.

Elokuvasensuurin tarkastusohjeisto

Komitean kolmas aikaansaannos oli elokuvien tarkastusta varten annettu -
ohjeisto.'” Ohjeisto jakaantuu yleisiin ja yksityiskohtaisiin mazréyksiin. Jo -
ensimmdisen pykéldn yleiset kieltoperusteet antavat osviittaa elokuvasen- :
suurin yhteiskunnallisista ulottuvuuksista. Mukana ovat niin uskonto, moraa- -
1i, laki kuin yhteiskuntajarjestelmakin. Toisessa yleispykalédssd tarkastamolle
annettiin tehtdviksi valvoa hyvdd makua ja tahdikkuutta sellaisissa koh- :
tauksissa, joissa kasiteltiin mm. jarkyttdvid tapahtumia ja onnettomuuksia -
realistiseen sdvyyn. Elokuvasensuuri ndyttdd ulottuneen myds joihinkin -
elokuvaan liittyviin painotuotteisiin, mika epdileméttd loukkasi painovapauslain
madrayksid, silld kolmannen pykilan mukaan elokuvissa, niiden nimissi tai -

mainosteksteissd sopimattomuuksia, kaksimielisyyksié ja raakuuksia.
Muut tarkastusohjeiden kohdat siséltavat yksityiskohtaiset madraykset.

Neljis pykals luetteli jumalanpilkkaan, uskontoon, uskonnollisuuteen liittyvit
kieltoperusteet ja médritteli my®s kiellon uskonnollisten rituaalien esittéd- -
miselle “loukkaavassa, halventavassa tai ivallisessa valossa”. Tdémé kohtaa :
kéytettiin perusteena vuonna 1941, kun natsien juutalaisvastaista Jiid Siiss-
elokuvaa lyhenneltiin synagogaan sijoitettujen (varisteltyjen) rituaalien ku- -

vauksen verran.

Uskonnollisten kieltoperusteiden maérittelevan pykélan toisessa ja nel-
jénnessd momentissa sensoreille annettiin varsin laaja tulkintaoikeus, silld

elokuva piti kieltds, jos

Jumalan ja Vapahtajan ruumiillinen esittiminen tai raamatullisten aiheiden kaytté tapahtuu

muussa kuin puhtaasti uskonnollisessa ja rakentavassa tarkoituksessa™ tai jo “pyhid nimid ja -

sanoja kdytetdan epikunnioittavasti.

"Inkinen 1936, 80-83.
2Inkinen 1936, 69-75.
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Sadnnoksid kéytettiinkin jo varsin pian, kun Green Pastures (Yhdysvallat
1936) asetettiin kieltoon, joka kesti kymmenkunta vuotta.'

Varsin merkittavd osa 1930-luvun jélkipuolen kielloista perustui tarkas-
tusohjeiden yksityiskohtaisiin sadnnoksiin, jonka viides pykéld tarkensi en-
simmadisen pykaldn yleissddnt6d kieltdmalld rikollisuuden késittelyn eloku-
vissa:

Filmia, jonka esitys herattad halua tai voi olla opastuksena rikoksen jiljittelyyn tahi jossa
rikollinen juoni tai rikollinen henkildaines on vallitsevana ja pédasiallisena osana, dlkoon
hyviksyttako esitettdviksi.

Periaatteessa tdma merkitsi rikosgenren kieltdamisti, silld ne eivédt missdén
tapauksessa tdyttaneet sensuurin kirjainta. Tarkempaa tutkimusta odotellessa
néyttéisi siltd, ettd gangsterielokuvia lienee pelastanut tayskiellolta elokuvien
loppukohtauksien tarkoin noudatettu “paha saa palkkansa’ -periaate, jol-
loin “vallitsevaksi ja padasialliseksi” osaksi elokuvaa voidaan katsoa poliisin
toimet rikollisten kiinni ottamiseksi.

Rikoksien ja rikollisuuden médrittelyssd sensoreille annettiin myos kay-
tdnnon osviittaa. Tarkastusohjeiden kuudes pykéld — joka osoittaa amerikka-
laisen elokuvan vékivaltateeman tulleen tarkoin katsotuksi — voitaneen lukea
sellaisenaan myo6s kotimaisten elokuvien tuotantokoodina, véltettdving ai-
heina, joita ei suomalaisessa tuotannossa juurikaan esiinny.

Esitettaviksi ei saa hyviksya filmid, jossa:

“1) surmaamiskohtaus tai itsemurha esitetadn yksityiskohtaisesti tai tavalla, joka kiihottaa
mielid

2) esitetddn pitkitty vad ja raakaa ihmisiin tai eldimiin kohdistuvaa julmuutta, verenvuodatusta
jakidutusta, epainhimillisia poliisikuulustelutapoja tahi raakoja tappelukohtauksia;

3) oman kéden kosto esitetddn ihannoivassa valossa;

4) hirttamistd, mestaamista, roviolla polttamista, séhkotuolin kayttdmistd ym. sithen verrattavaa
esitetddn yksityiskohtaisesti;

5) varkauksia, rydst6j4, lapsenrydstdj4, murtoja, murhapolttoja, junien, siltojen ja rakennusten
y.m. rajayttamisié rikollisessa tarkoituksessa esitetdin menetelméan nahden yksityiskohtaisesti;
6) esitetdin ampuma-aseiden kiyttod rikollisessa tarkoituksessa, paitsi milloin sen lyhyt esitta-
minen filmin muuten hyviksyttéville toiminnalle on valttimatont;

7) esitetddn salakuljetusmenetelmia yksityiskohtaisesti;

8) esitetddn huumausmyrkkyjen kauppaa ja kayttod tavalla, jonka voi katsoa vaikuttavan
vahingoittavasti; tai jossa

9) esitetddn vikijuomien raakoja ja pitkéllisia kayttimiskohtauksia ja niihin liittyvaa rivoa
elamaa.”

Sensoreiden toiminnan perustaksi ndytetdén pyrityn esittimadn mahdol-
lisimman yksityiskohtainen luettelo vékivallan teemoista, jotka ovat (liian)
realistisia tai raakoja, psykologisesti (“tavalla, joka kiihottaa mielid”, “epéin-
himillisid”, “raakoja”, “vaikuttavan vahingollisesti”’) ja yhteiskunnallisesti

9

vahingollisia (“oman kéden kosto esitetddn ihannoivassa valossa”, “esitetddn
menetelmidn ndhden yksityiskohtaisesti”, “rivoa elamai”).

Vaikka sddnnoston inspiroijana on selvésti amerikkalaisten elokuvien
maailma, my6s kotimaisen elokuvan vékivaltateemoja ja kdytdnnon toteutus-

tapoja s@annoston voimassaoloaikana — siis sensuurin strategista sdédnnostod

- ja siihen liittyvdd pelid — voitaisiin hyvinkin tutkia tdimén sensuuripykélén

vaikutuksen valossa.



Pikaisesti arvioiden tematiikkaa voitiin kisitelld sdinnoston voimassa
ollessa lahinnd valistuksellisessa mielessd. Se voisi selittdd osaltaan myods

sitd, miksi juuri timan kaltaiset aiheet, usein silti valistuksellisessa hengessi,

purkautuivat tulvan lailla esiin kotimaisissa elokuvissa sen jilkeen, kun elo- -

kuvasensuurilaki ja uudet tarkastusohjeet olivat vuonna 1946 astuneet voimaan.

Psykologisesti vahingollisiksi arvioidut, raa’at ja liian realistiset kohdat

saattoivat tulla kysymykseen kieltoperusteena muutenkin kuin rikosfilmi-

genren kohdalla. Tarkastusohjeiden yhdeksis pykild kieltdd hyvidksymastd -

filmid, jossa esitetdén

1) sukupuolieldmén luonnottomuuksia ja viittauksia niihin;

2) valkoista orjakauppaa, ellei se tapahdu selvésti varoittavassa tarkoituksessa;

3) sukupuoliterveydenhoitoa ja venerisia tauteja, ellei filmi ole tieteellisessi suhteessa patevisti
valmistettu ja siveellisesti varottava ja opettava; ja on tillaisia filmeji harkinnan mukaan
esitettdva erikseen miehille ja naisille ja katsojain ikérajaa voidaan silloin sopivasti korottaa.
4) synnytystuskia ja synnytyskohtauksia yksityiskohtaisesti ja pitkallisesti; tai

5) kirurgisia leikkauksia, jotka realistisuudellaan vaikuttavat jarkyttavisti katsojaan.

Ensimmadisen momentin voi tulkita tarkoittavan myos ajankohdan ajatte-
lutavan mukaisesti homoseksuaalisuutta, vaikka sitd ei liene sensurointip#a-
toksissd kaytetty kertaakaan kieltoperusteena. Sukupuoliterveydenhoito ym-
marrettiin yhdeksi valistukselliseksi teemaksi, jota piti késitelld kuitenkin

adrimmaisen diskreetisti. Varsinaisen sukupuolivalistuksen ja pornoelokuvan

rajanvetoa pédstiin elokuvasensuurissa kdyméan vasta muuttuneessa maail-
massa 1960-luvun lopulla.
Tarkastusohjeiden seitsemés pykéld puuttui moraalisesti yhteiskunnan

peruspilareihin, niillé turvattiin kodin ja avioliiton pyhyys elokuvissa. Kieltdd :
piti lisdksi epasiveellinen kaytos valkokankailla, ts. sellainen “elokuva joka -

johtaa ajattelemaan, ettd alhaiset sukupuolisuhteet ovat luvallisia tai yleisesti
esiintyvid asioita, dlko6n hyviksyttiko esitettédviksi. Sama olkoon noudatet-
tavana filmiin ndhden, jossa aviorikosta, juonen perustana, esitetéén tarpeet-
toman tyhjentédvisti tai siten, ettd se ndyttdd oikeutetulta ja kdy houkuttele-
vaksi”.

Tama ohje johti sensuurin leikkaukseen Niskavuoren naiset -elokuvassa -

(Suomi 1938) kohtauksessa, jossa avioliitossa oleva Niskavuoren mies ajautuu
sdnkyyn kyldn naimattoman opettajattaren kanssa ja onnistuu vield saamaan

hénet elokuvan lopussa. Sensuuripatos sai melkoisen huomion — ja elokuva -

myds mainosta — lehdistossa.

Kaiken kaikkiaan ohjeisto pyrki rajoittamaan muunkin seksuaalisen tai
siksi tulkittavissa olevan kayttdytymisen valkokankaalla mahdollisimman niu-
kaksi.

Erotiikkaa, kiihkeitd suutelemista ja syleilemist, irstaita vihjailuja, asentoja, sanoja ja eleitd -
samoinkuin loukkaavia makuu- ja kylpyhuonekohtauksia esittévid elokuvia ei ole hyvaksyttava -

esitettavaksi.
Eika (yksityisen) seksuaalisuuden esittdmisen kieltiminen ollut kaikki. Yk-
sityinen seksuaalisuus oli seksuaalista yksityisyyttd niin valkokankailla kuin

myds katsomossa:

Mikdli filmin muuten hyvaksyttivéin juoneen oleellisesti kuuluu eroottisia kohtauksia, voidaan
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filmi hyviksy4 esitettiviksi vain, jos timmoiset kohtaukset eivit ole omiaan vaikuttamaan
kiihottavasti katsojiin.

Lisdksi pahe saattoi institutionaalistua. Kieltolinjaa piti noudattaa myos
elokuviin nihden, joissa esitetddn huonomaineisiin paikkoihin liittyvi4 ja niissa tapahtuvia
kohtauksia taikka nuoren henkilon asteettaista turmeltumista, mikéli se ei tapahdu selvisti

varoittavassa mielessa.

Keskeistd saannoksen loppuosalle, “nuoren henkilon asteettaiselle tur-
meltumiselle”, jolla ei sittenkdén tunnu olevan kovin kestdvéa sidosta virk-

- keen prostituutiota tarkoittavaan alkuosaan, oli taas valistus, jonka hengessi
. turmeltuneen kehityskertomus sallittiin: tuiki tarpeellinen parannus tehdén
© useimmiten vasta, kun jo ollaan oltu aivan pohjalla. Tamahan on ollut ja on
- usein yhi raittius- ja huumevalistuksen pelastuksen juoni muuallakin kuin
- valkokankailla. Erotukseksi nuorison valistuksellisesta ohjaamisesta sensuuri
- suojeli lapsia eli alle 16-vuotiaita. Lasten erityisasemaa korostettiin tarkas-
- tusohjeiden 12 pykaldssi, joka médrdsi lapsille vahingolliset elokuvat esi-
© tyskieltoon.

Seksuaaliseen liitettyjen moraaliset ja siveelliset kieltoperusteet erosivat

- selvisti saddyttomyydestd. Se nédkyy tarkastussddntdjen kymmenennestd
- pykaldstd, jossa kielletddn esittdmaésta:

1) saddytonti alastomuutta, todellisena tai esim. varjokuvana tai elokuvan henkildiden viittailua
semmoiseen;

2) riisuuntumiskohtauksia tai muuten sdadytontd ruumiin paljastamista kiihoittavassa
tarkoituksessa;

3) saddyttomia tansseja, niin my9s sdadyttomid tanssi- ja muita pukuja.

Alastomuus, kiihottava riisuuntuminen ja melkoisesti paljastavat tanssit

- jatanssipuvut ovat aina olleet populaarin nidytelméaelokuvan vakiorekvisiittaa
- ja pelin kenttdd. Pykald oli tulevassa sensuurikdytidnndssd varsin ahkerassa
. kaytossd, ja osoittaa siten, ettd elokuvien tuottajat ja tekijdt pyrkivit sijoitta-
- maan riskiotoksensa — usein ohjaajan leikin ja pelin sensuurin kanssa — juuri
- tdhdn moraalitonta ja siveetontd lievempédn sdddyttomyyteen. Maailman
© muutos, johon elokuvakin varmasti vaikutti, johti kuvainnollisesti mutta his-
- toriallisesti tarkasti sanottuna siihen etti suudelmasta tuli julkinen; sensuuri
- oli tuomittu hdvidméiin strategiapelin, jossa se pyrki rajoittamaan esteettistd
- ja symbolista.

Sensuuriohjeiden 11 pykéld antoi yksityiskohtaiset ohjeet yhteiskunnal-

- lisesta, poliittisesta sensuurista. Ne eivdt kuitenkaan olleet sellaisenaan
- pitkdikdisid, vaan ohjeita tarkennettiin toisen maailmansodan sytyttya syksylld

1939. Palaamme niihin mydhemmin, silld ennen muutoksia sensuurikysymys

- oli yritetty ratkaista eduskunnassa. Tavoitteena oli sztid elokuvasensuuri
- lain tasolla, olivathan opetusministerion hallinnollisilla paatoksilld perustellut
- sensuurijérjestelyt kaiken kaikkiaan perustuslain vastaisia.

* “Kansalliset tunteet” eduskunnassa

Eduskunta kehotti vuonna 1936 hallituksen edellisen vuoden kertomusta



késitellessddn hallitusta jdrjestdimédén elokuvien ennakkotarkastus lainsda- -
dantotoimenpitein. Eduskunnalle annettiinkin vuonna 1938 kaksi lakiesitystd:

laki elokuvien ennakkotarkastuksesta ja lain elokuvien tarkastuslaitoksista. ° ¢oxuvien ennakkotarkas-

. tuksesta seka laiksi
. elokuvien

Ensimmiisessé lakiehdotuksessa ennakkotarkastus pyrittiin muuttamaan @ trastushaitoksesta.

pakolliseksi. Itse asiassa lakiehdotus sisalsi vain yhden maariyksen. Elokuvaa /altio
ei saanut esittdd ennen kuin se oli tarkastettu ja hyviksytty tavalla, josta = Asiakirjatl-ll. Perus-
. tuslakivaliokunnan

. ehdotus Nr 5.

valtion laitoksiksi, joiden tarkoituksena oli toimia vuoden 1935 tarkastusoh- :

jeiden nojalla. Lakiehdotus ei sisiltinyt kieltoperusteita, vaan ne oli tarkoitus Poytakirjat I, 551-554

(Hannula).

Lain késittely sai lehdistssé varsin suuren huomion, silld se péési etusivuille
ja suuriin otsikoihin.

madriatdan laissa. Toisessa lakiehdotuksessa taas tarkastuselimet madrittiin

antaa myShemmin asetuksella, valtioneuvoston tai opetusministeriéon paa-
tokselld. '
Lakiehdotus elokuvien ennakkotarkastuksesta ei nostattanut suuria tunteita.

lakiin haluttiin kirjata joukko kieltoperusteita. Tdma oli riidan alku.'

Lakien ensimmiisessd kasittelyssd 22.4.1938 vaadittiin takeita kansalaisten -
oikeuksille. Opetusministeri Uuno Hannula (ml) esitteli hallituksen tahdon -
ja kysyi samalla eduskunnalta, oliko lakiin mahdollista sisdllyttdd yk- :
sityiskohtaiset kieltoperusteet. Hannula kysyi eduskunnan kantaa erityisesti
ulkopoliittisiin kieltoperusteisiin, mielessdén “kansanvallan vastaisten ulko- -
maisten propagandaelokuvien esittiminen”. Opetusministeri tukeutui halli-
tuksen esitysti tarkentaneen perustuslakivaliokunnan nikemykseen. Lakiin
kirjattavien kieltoperusteiden tuli olla mahdollisimman suppeita, silld yksi- -
tyiskohdista voitaisiin hyvin maéréta asetuksella. Hannula viittasi myds toiseen
kiistanaiheeseen, jonka mukaan valitusmahdollisuudet olisi ulotettava kor-

keimpaan oikeuteen asti, miké vaati hénen mielestidén perustuslain muutosta.'®

Opetusministerin puoluetoveri ja sisaministeri Urho Kekkonen (ml) oli
Hannulan kanssa yhtd mieltd. Kekkonen totesi elokuvasensuurin olevan luon- :
teeltaan hallinnollista ja sen vuoksi oikea valituspaikka oli Korkein Hallinto- -
oikeus.'” Tdmé& nikemys osoittautui mydhemmin piteviksi, silld vuonna -
1945, kun elokuvasensuurilaki vihdoin hyviaksyttiin, valituspaikaksi tuli juuri :

KHO.

Oskari Lehtonen (kok) sanoi keskustelupuheenvuorossaan sivistysvalio- -
kunnan ja perustuslakivaliokunnan olleen selvésti lain tarpeellisuuden kannalla.
Vain pieni védhemmist6 oli vastustanut pakollista, lakiin perustuvaa elokuva- :
sensuuria. Yksityiskohtien kirjaamista kannattanut kokoomusedustaja kiinnitti -
huomiota sosiaalidemokraattien tekemédén vastalauseeseen siité, ettd kielto- -
perusteeksi haluttiin médritelld “kansalliset tunteet”. Lehtosen tukena esiintyi :
hénen puoluetoverinsa Edwin Linkomies, joka vetosi sosiaalidemokraattien -
vastalauseen kirjoittajaan K. H. Wiikin, jotta tdmi voisi hyvéksya kieltope- -
rusteena myo6s “kansalliset tunteet.” Linkomiehen vauhdikas tyyli saattoi
tosin vain karjist44 tilannetta, joka oli ajautumassa ideologiseksi kddenvadn- :
noksi etenkin sen jilkeen, kun myos IKL:n edustaja iski sosiaalidemokraatteja -
olan takaa. Wiik selvensi sosiaalidemokraattien kantaa puheenvuorossaan, -
jossa hin pelkisi, ettd “kansallisiin tunteisiin” muodollisesti vedoten tyo- :
vienliikkeen elokuvat saattaisivat joutua “hallitsevaa luokkaa todennkoisesti” -

"Valtiopaivit 1938,
Asiakirjat I, Hallituksen
esitys nro 12 laiksi

Valtiopiivit 1938.

'Valtiopaivat 1938.

""Valtiopiivit |938.

. Péytikirjat I, 557-558
Sitd vastustivat vain ruotsalaiset, jotka halusivat pitdd elokuvatarkastuksen -
vapaaehtoisella pohjalla. Sen sijaan ehdotus elokuvien tarkastuslaitoksista :
synnytti lihavan riidan. Perustuslakivaliokunnan enemmist6 oli kulttuuriva- -
liokunnan ehdotuksesta muuttanut alkuperdistd ehdotusta kahdella tavalla. -
Ensinnékin lain nimeksi tarjottiin nyt lakia elokuvien tarkastamiseksi. Toiseksi

(Kekkonen).
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'®Valtiopiivit 1938.
Poytikirjat I, 554-557
(Lehtonen), 558-559
(Linkomies). Elokuva 368/
20.11.1934. 240 m.
Kielletian kokonaan.
Elokuva hyviksyttiin
seuraavana vuonna
vilitekstien siivoamisen
jalkeen uudella nimelld
Tyoldiseldmdd Helsingissd,
mutta kuvallisesti samana.
Risto Kekarainen,
Joukkojen mahti -
tyovienliike ja elokuva
1930-luvulla, teoksessa
Elina Katainen (toim.),
Kotomaan koko kuva.
Kirjoituksia elokuvasta ja
1930-luvun
sosiaalihistoriasta.
Suomen Historiallinen
Seura ja Helsingin
Yliopiston talous- ja
sosiaalihistorian laitos.
Historiallinen arkisto 100.
Talous- ja
sosiaalihistoriallisia
tutkimuksia 2. Helsinki
1993, 107.

'%Valtiopiivit 1938.
Poytakirjat I-1l. Suuren
valiokunnan mietinté Nr

71.

WValtiopiivat 1938.
Poytikirjat Il, 1279-1282
(Lehtonen).

2IElokuva oli
todellisuudessa Punainen
Helsinki /Tyoliiselamaa
Helsingissa, ks. viite 19.
Valtiopdivit 1938.
Poytikirjat Il, 1284-1286
(Riipinen).
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- edustavan sensuurin pihteihin. Té4stdhén sosiaalidemokraateilla oli karvaat
- kokemukset kdytinnossd, Helsingin Tyovéenyhdistyksen tekemén vaalielo-
- kuvan Punainen Helsinki (Suomi 1934) sensuurikohtaloissa.'®

Ensimmadisen késittelyn jdlkeen suuressa valiokunnassa lakiehdotusta

- muutettiin taas. Perustuslakivaliokunta oli lisinnyt hallituksen ehdotukseen
- kieltoperusteiksi sekd “maanpuolustusta huonontavat elokuvat” ettd elokuvat,
© jotka “saattoivat vaarantaa suhteitamme ulkovaltoihin”. Néim4 perusteet suuri
- valiokunta poisti hallituksen runnaaman poliittisen kompromissiratkaisun
- mukaisesti. Lakiehdotukseen kirjatuiksi kieltoperusteiksi jdivét vain lain tai
. hyvén tavan vastaisuus ja raaistavuus. Kompromissilla haettiin riittdvaa
- enemmistdd kiehdotuksen ldpiviemiseen. Se vaati hallitusrintaman lisaksi
- sosiaalidemokraattien tuen.'

Toisessa késittelyssd 11.11.1938 Oskari Lehtonen (kok) esitteli pu-

- heenvuorossaan laajahkosti sensuurin historiaa Suomessa jamm. totesi vuoden

1935 sensuurisddnnosten kansainviliset esikuvat Ruotsista ja Yhdysvaltojen

- eri osavaltioista. Lahtelaisedustajan mielestd vuoden 1935 sddnnostostd ei
- sindllaan vallinnut erimielisyytta edes ulkopoliittisten pitdsten osalta. Sen
- sijaan hén kiinnitti huomiota hallituksen esitykseen sisdltyvdén luetteloon
- kieltoperusteista. Kokoomusedustaja sanoi niiden eroavan vuoden 1921 séén-
. nostoon siséltyvistd kieltoperusteista, joissa vain “hyvien tapojen” vastaiset
- elokuvat piti kieltdd. Yleisend tavoitteena piti muutenkin olla tarkastuksen
- saaminen “hollemmaéksi”. Oikeiston tavoittelemalla kieltoperusteella “kan-

sallisilla tunteilla” kokoomusedustaja halusi ymmartda “kiihoituselokuvien

- kieltamists”. Peruste oli tarpeen, koska “nuoren itsendisyyden siilyttiminen
- vaati voimakasta kansallistuntoa”. Lisiksi Suomessa esitettévilld elokuvilla
- ei saanut huonontaa suhteitamme ulkovaltoihin. Sen sijaan propagandan kiel-

tédvén perusteen mukaanotto lakiin saattaisi vaarantaa maan ulkosuhteita ainakin

- elokuvan valmistusmaiden kohdalla. Muilta osin oikeiston enemmistén né-
- kokannat yleisesti tiivistanyt Lehtonen piti jarkevéna sdilyttas ohjeisto vuoden

1935 mukaisina.?
Hilja Riipinen (ikl) kannatti Lehtosen esitystd, mutta laajensi sen myos

- propagandan maédrittelyyn. Oli 1dydettdvé keinot kieltdd propaganda, joka
. “tuhoaa kansan ja valtion”. Lapualaisrehtori ehdotti kiellettiviksi elokuvia,
- jotka “loukkaavat uskonnollisia, siveellisii ja kansallisia tunteita, himmentzvit
- oikeuskdsitteitd ja vaarantavat maanpuolustusta”. Riipinen esitti puheenvuo-
. rossaan my0s esimerkkeja kiellettdvistd elokuvista. Tallainen oli ollut Riipi-
© sen sanoin filmitarkastamon kieltima Helsinki punaiseksi, jonka esittiminen
- oli edustajan mielestd filmitarkastamon padtokselld estetty. Riipisen arvion
- mukaan elokuvalla ei olisi ollut yleis6a kylld muutenkaan.”'

Riipistd sdesti Juho Annala (ml), jonka mielestd suuren valiokunnan

- muutosehdotus oli kehno. Annalakin konkretisoi esitystdén esimerkein. Tar-
- kastamon sallima venéldinen elokuva Pietari Suuri oli ollut uskonnonvastaista
. propagandaa ja jokin saksalainen UFA:n sortovuosia késittelevd elokuva
- “kansallisten tuntojen vastainen”, koska siina oli kuvattu suomalaisia venéli-
- sittdin pukeutuneena! Oululaisedustaja Jalo Wainion (ikl) mielestd sensuuri-
- laki kylld rajoitti kansalaisoikeuksia, mutta vaikka sensuurin ankaruudesta oli
- esitetty valituksia, ei hin katsonut niihin olleen aihetta. Sen sijaan han halusi
- uteliaasti, ettd eduskunnan vapaanéytinto6n tuotaisiin edustajien nahtévaksi
© joskus ihka oikea “kommunistinen tendenssielokuva”. Keriméden kirkkoherran
- virasta kansanedustajaksi siirtynyt Arvo Pohjanoro kirjasi puheenvuorossaan
- vastarinnan: perustuslakivaliokunnan muotoilemaa esitystd vastustivat hdnen



mielestdn vain Jussi Lonkainen, K. H. Wiik, A. Koponen, Viind Kivisalo, -

Otto Toivonen ja Alpo Lumme, jotka kaikki olivat sosiaalidemokraattisia - (Annala), 12891290

o o ) ) © (Wainio), 1290-1291

Muusta oikeistosta poikkesi ruotsalaisen kansanpuolueen kanta, jolla :
tosin olikin vuosikymmenten traditio tukenaan. Jo kaksikymmenluvun alun -
kasittelyissé RKP:n edustajat tuomitsivat elokuvasensuurin sananvapautta :

estdvdnd. Ernst Estlander ehdotti kuten puolitoista vuosikymments aiem-

minkin, ettd elokuvasensuurijérjestelmaé tai muutakaan sensuuria ei pitaisi = (©sterholm)-

sddtdd lain tasolla. Estlanderia kannatti hdnen puoluetoverinsa John :
| Péytikirjat II, 1283-1284
o . . s p (Wiik), 1291-12
Sosiaalidemokraattien esityksen kirjoittaneen K. H. Wiikin kannan mukaan - (OL,Z:kain'en). 73
laissa oli lueteltava kaikki kieltoperusteet, koska méaéritelmét antoivat tilaa -

mielivallalle. Wiikin arvion mukaan “taantumuksellisilla ryhmilld oli luok- : Poytikirjat I, 1291-1293

. (Lonkainen).
kritiikkid pitkdssd puheenvuorossaan. Hin totesi perustuslakivaliokunnan -
lisinneen esitykseen médritelmis, jotka “varmasti ovat perin vaikeasti rajoi- -

tettavissa; kdytdnnossd sekaannuksia, tulkinnallista mielivaltaa ja ryhmapyy-

kansanedustajia.”?

Osterholm.?

kaedut pelissd” eduskuntakésittelyssd. Jussi Lonkainen (sd) tdsmensi Wiikin

teiden palvelemista aiheuttavia”.*
Sosiaalidemokraatit vastustivat “kansallisia tunteiden” loukkaamisen ot-

niilld oikeamielisen arvostelun mukaan ei olisi kansallisuuden tai sitd koskevan

kaytettiin “keppihevosena” termié propaganda.”

Eduskunta péétti lopulta yhden dénen enemmistolld poistaa lakiehdotuksen
neljannestd pykélédstd kohdan “siveellisid késitteitd hollentavéasti”. Tama mer-
kitsi alkuperiisen ehdotuksen palauttamista suureen valiokuntaan, joka ei -
muuttanut etukédteen sovittua kantaansa. Eduskunta saattoi endd hyviksya tai
hyldtd suuren valiokunnan ehdotuksen, jossa ulkopoliittisia ja “maan :

puolustusta” koskevia kieltoperusteita ei ollut kirjattu lakiin.?

Jatkettu toinen kisittely pidettiin 15.11. 1938. Oikeistolainen kapina- -
mieliala hallituksen sosiaalidemokraattien kanssa tehtyihin sopimuksiin tuli
selvisti esiin. Oskari Lehtonen (kok) esitti Viljami Kalliokosken (ml) kan-
nattamana alkajaisiksi, ettd eduskunta pysyisi kannassaan.?’ Lehtosta kannat- -
tivat my6s Edvin Linkomies (kok), Mats Wickman (rkp) ja Bruno Salmiala -

(ikl). Linkomies ulotti kritiikkinsd myos lakiesityksen yksityiskohtiin:

Omituista on, ettd suuren valiokunnan mielestid on vieli sallittava sellaistenkin elokuvien -

esittdaminen, jotka vaarantavat maanpuolustusta tai huonontavat suhteita ulkovaltoihin.

Esityksen hyviksyminen johtaisi Linkomiehen mielestd siihen, ettd hal- -
litus joutuisi noyryyttaviin tilanteisiin, kun se ei voisi kieltdd ulkovaltoja

loukkaavia elokuvia.?
K. H. Wiik kannatti sopimuksen mukaisesti suuren valiokunnan kantaa,

koska tarkastusviranomaisille ei pitéisi antaa poliittisia kieltoperusteita. Jussi
Lonkaisen tdsmensi aiempien kisittelyn yhteydessi esittdmidén esimerkkejd
toteamalla, etti mm. rauhan aatetta sisdltivin elokuvan voisi pahantahtoisesti

2 Valtiopiivit 1938.
Poytakirjat Il, 1286-1287

(Pohjanoro).

2 Valtiopdivat 1938.
Poytakirjat Il, 1282-1283
(Estlander), 1288-1289

2 Valtiopaivat 1938.

% Valtiopaivat 1938.

2 Valtiopaivat 1938.
Poytikirjat II, 1298-1299,
1302.

2 Valtiopdivit 1938.

- Péytikirjat Il, 1302

tamista kieltoperusteeksi. Se merkitsisi Lonkaisen mukaan viranomaisten
“subjektiivista harkintaa”, jonka avulla voitaisiin yksipuolistaa esitettivien - (Kalliokoski).
elokuvien “henki ja laatu”. Ndin voitaisiin harjoittaa poliittista sensuuria ja -
midritelman epamédrdisyyttd hyviksi kdyttden estds kaikkien yhteiskunnal- : Poytakirjac ll, 1303-1304
- (Linkomies), 1304

lisluontoisten tai oleviin oloihin koskettavien elokuvien esittdiminen, vaikkapa (Wickman), 1306-1307

(Salmiala).
tunteen kanssa mitdén tekemistd. Lonkaisen mielestd ndin itse asiassa tapahtui
koko ajan, ja elokuvasensuuri oli ase toisinajattelijoita vastaan pelissd, joissa :

(Lehtonen) ja 1302-1303

8 Valtiopaivit 1938.
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¥ Valtiopiivit 1938.
Poytakirjat Il, 1304-1305,
1307-1308 (Wiik), 1305-
1306 (Lonkainen). Samoja
ajatuksia esittivat
puheenvuoroissaan my6s
sosiaalidemokraattien
edustajat Alpo Lumme
(1308) ja Viino Kivisalo
(1309-1310).

®Valtiopaivit 1938.
Poytakirjat Il, 1311-1312.

¥ Valtiopiivat 1938.
Poytakirjat Il, 1326-1338.

2 opullinen hylkaava
aanestystulos oli 86-93.
Valtiopdivat 1938.
Poytakirjat I, 1338-1340.

33Opetusministerién
sensuuriohje 6.10.1939,
kopio Valtion
elokuvatarkastamon
arkistossa, Ae, saapuneet
kirjeet 1939, numerotta,
Valtion elokuva-
tarkastamon arkisto.
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- tulkita vahingoittavan maanpuolustusta.?’

Suuren valiokunnan kompromissiehdotus voitti tiukahkon (97-88) &i-

. nestyksen. Kompromississa olivat mukana sosiaalidemokraattien ja ruotsa-

laisten lisdksi myos maalaisliittolaiset ministerit Hannula ja Kekkonen seké

- my6s edistyspuoluelainen padministeri A. K. Cajander.’® Asioiden kulusta
- suivaantuneena sensuurilain kiivaimmat kannattajat, ts. IKL:n ja Kokoomuksen
- edustajat sekd Maalaisliiton oikea laita paéttivit, ettd koko laki oli hylattéva.

Virittémén ja vailla uusia argumentteja kdydyn keskustelun®' jilkeen

- ruotsalaiset, Ernst Estlanderin antaman esimerkin mukaisesti, siirtyivét IKL:n,

Kokoomuksen ja Maalaisliiton enemmiston kanssa lakia vastustavalle kannalle

- ja sosiaalidemokraattien, muutamien hallituksen linjalla pysyneiden maa-

laisliittolaisten ja joidenkin edistyspuolueen edustajien muodostama sen-

. suurilain puolesta ddnestdnyt ryhmd karsi danestyksessd selvdn tappion.’
- Elokuvasensuuria ei saatu sdddetyksi lain tasolla.

Elokuvien yhteiskunnalliset kieltoperusteet

- “Eurooppalainen suursota” eli toinen maailmansota vaikutti puhjettuaan myos
- suomalaisen elokuvasensuurin kaytantihin. Eduskunta onnistui sdétdméén

ldhes kahden vuoden kiistelyn jadlkeen 6.10.1939 tasavallan suojelulain, joka

. toimi talvisodasta ldhtien propaganda- ja sensuuri-instituutioiden laillisena
- perustana. Uusissa oloissa oli tarpeen eksplikoida vuoden 1935 séénnoista
- pois jadnyt ulkopoliittinen kieltoperuste. Samalla ministerio yritti tdsmentda
- neljén vuoden takaisten tarkastusohjeiden hdmériksi jééneitd ilmaisuja.

Opetusministerid antoi filmitarkastamolle uudet tarkastusohjeet samana

- péivand, kun pitkddn eduskunnassa tydstetty tasavallan suojelulaki jilkeen
© tuli voimaan. Filmitarkastamon jésenistokin laajentui, kun tarkastamoa tay-
. dennettiin lokakuun puolesta vilisté lahtien vuonna 1939 filmikamarin pyyn-
- nostd asiantuntijajésenilld ulkoasiain- ja puolustusministeriosta. Jarjestelma
- korvaantui talvisodan sotasensuurin aikana: sensuuri oli tullut lainsd&dénnon
. alaiseksi, ja elokuvasensuuri kuului osana Kustaa Vilkunan johtamaan koti-
- alueen sotasensuuriin, joka oli periaatteessa, vaan ei aina kiytinnossd, pad-
- majan alainen.

Tarkastusohjeiden 11 pykéld kuului nyt seuraavasti:

Esitettavaksi ei saa hyviksyd filmi4, jossa

1) oman kansan historiaan, laitoksiin, kunnioitettuihin henkildihin ja kansallistuntoon
suhtaudutaan epékunnioittavasti,

2) esitetdan jotain lainhenked loukkaavaa tahi yleensi kiihoittavaa ja drsyttavaa ulko- tai
kotimaista poliittista tai yhteiskunnallista propagandaa,

3) toisia kansoja tarkoituksellisesti loukataan,

4) loukataan tai epakunnioittavasti kohdellaan virallista tai hyvaksytty4 lippua,

5) esitetddn jotain sellaista, joka on omiaan vahingoittamaan maan puolustusta, heikontamaan
kansamme puolustustahtoa, huonontamaan valtakunnan suhteita ulkovaltoihin tahi vaaranta-
maan maan puolueettomuutta.*

Ensimmdisen momentin pyrkimys on suojata auktoriteetteja ja tukea

- vallitsevaa yhteiskuntajérjestystd. Sen tarkoituksena on antaa tarkastamolle
- mahdollisuus ohjata mielipiteité poliittisen elokuvasensuurin keinoin. Vaih-



toehtoisten yhteiskunnallisten ja yhteiskuntaan liittyvien nikemysten julki- -
tuominen estyi vetoamalla auktoriteetteihin (“kunnioitetut henkilot”), legi- -
tiimisyyteen (“oman kansan historia”, “laitokset”) ja hallituksen politiikkaan
(“laitokset” ja “kansallistunto™). Sisipoliittisesti oli merkittivas, etts listalle = 3/1995:
oli sijoitettu kieltoperusteeksi “kansallinen tunto”. Se oli ollut keskeisin -

sosiaalidemokraattien ja porvarien vélinen kiistakysymys elokuvasensuurilain :
* sensuurista, ks. Sedergren

késittelyssd eduskunnassa vuonna 1938.

My®s nationalistisessa propagandassa keskeisessé asemassa oleva historia
niyttdd saaneen vahvan aseman elokuvasensuurin saannoksissd. Ehkéd kysymys -
oli osittain my®os siitd, ettd Suomessakin 1930-luvun lopulla suosittuihin :

historiallisiin elokuviin liittyvit propagandamahdollisuudet oli tiedostettu.

Pykildn kolmas momentti pyhitetdén erikoisesti elokuvissa mahdollisesti -
esiintyvien “vieraiden kansojen halventamisen” estdmiseen. Ero ensimmadisen :
momentin “oman kansan” ja kolmannen momentin “vieraiden kansojen” vililld
on sensuurin sdint6jd myoten selvd. Kyseessd on ehkd jonkinlainen muutos -
sanan “kansakunta” konnotaatioissa. Kansakuntaisuutta tulkittiin yha selvemmin :
“kansan”, t.s. etnisyyden suuntaan. Vapaasti tulkiten suomalaisuus ja suoma-
laiset sekd suomalaisten sukulaiskansat — tuolloin heimokansat — saavat -
timan tulkinnan mukaisesti kansallisen identiteetin ja siihen liittyvien asioiden -

kriteerind aiempaa korostetumman merkityksen.

Erottelun ké#ntopuoli on nationalistiselle retoriikalle tyypillisen yhte- -
néisyyden ideologian painotus. Se niakyi suomalaisessa elokuvatuotannossa. -
Yhtendisyyttd — se tarkoittaa yhtendistd kansakuntaa ja rikkoutumatonta yh- :
teiskuntarauhaa — rakennetaan elokuvissa haivyttimillad kaikenlaisia eroja, -

luokkaeroja, sukupuolieroja, kielieroja ja alueellisia eroja.** Mutta samalla

kun kansakunnasta annettiin sisdisesti mahdollisimman yhtendinen kuva, voitiin -
korostaa eroja kansakuntien vililld tekemalld selviksi keitd ovat “me” ja -
keitd “nuo toiset”. Tétd heijastavat monien 1920-40 -luvun elokuvien etniset -
painotukset, joissa voitiin késitelld venildisid, saamelaisia ja ruotsalaisia -

negatiiviseen sdvyyn ja usein esimerkiksi saksalaisia poikkeuksellisen hyvin.*

Yhtendisyyden painotus sai 1930-luvulla rinnalleen elokuvateollisuuden -
taloudellisen tarpeen saada elokuvilleen mahdollisimman laaja yleiso: mei-
kildiset elokuvat sopivat kaikille! Erityisen selvésti tima nakyi historiallisissa
spektaakkeleissa, jotka kisittelivit kansakunnan nationalistisen historiankir-
joituksen esiin tuomia “kansallisen historian” k#annekohtia. Sellaisia ovat -
Suomi-Filmin aktivistielokuvat Jéckdrin morsian (1938) ja Aktivistit (1939) :
ja Suomen Filmiteollisuuden Helmikuun manifesti (1939), ja vihdoin saksa-
laissyntyisen Kurt Jagerin Jager-Filmin tuottama Isoviha (1939), jossa 1930- -
luvun “ryssénviha” — kaikkien edelld mainittujen elokuvien erityispiirre — -
nousee poikkeuksellisen selvésti esiin. Aiheet puhuttelivat suuria aikalais- :
yleisojd: Jécikdrin morsian oli vuonna 1938 Suomi-Filmin tuottoisin elokuva -
ja Helmikuun manifesti samaten tuottoisin seuraavana vuonna Suomen -

Filmiteollisuudelle.?®

Nationalistinen retoriikka on siséllollisesti tietysti tyhjien tynnyreiden -
onttoa kuminaa. Mutta térkeintd ei olekaan retorinen sisiltd, vaan median -
kansakdsitys, ts. se, kenelle viesti — vaikka siis asiallisesti ottaen tyhjd —on :
tarkoitettu. On olemassa niit4, joille viesti on tarkoitettu ja ne, jotka eivit :
sitd saa, eivitka nationalistisen arvion mukaan sitéd ansaitse: heiddt voidaan -
nationalistisen homogeenisyyden vaatimuksen mukaisen loogisen pééttelyn
tuloksena sulkea pois, muiluttaa, karkottaa tai sulkea leireihin ja lopulta

tuhota.

3Laine 1996, 106.

3Jari Sedergren, Elokuva,
etnisyys & sota, Filmihullu

*Elokuvien
myShemmasti

1996.
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Andrew Higson, The

Concept of National Cinema, -

Screen 30: 4, Autumn
1989, 38-39.

38Suomalaisen filmin oikeu-
tus, SF-Uutiset 3/1937, I 1.

PEriinlaisena lihtokoh-
tana henkiselle maanpuo-
lustukselle Suomessa voi-
daan pitdi vuotta 1932,
kun silloinen puolustus-
ministeri Oksala antoi
everstiluutnantti Lauri

Leanderille henkistd maan- -

puolustusta koskevan
selvitystehtdvan.
Leanderista tuli Puolus-
tusvoimain Sanoma-
keskuksen ensimmaiinen
paillikké oman toimen
ohella. Varsinainen toimi
hinelld oli sota-asiain
jarjestelytoimiston paallik-
kénd puolustusministe-
riéssd. Talvisodan jilkeen
Leander maidrittiin
huhtikuussa 1940 JR 4:n
paillikkyydesti puolustus-
ministeriéon, jossa puo-

lustusministeri Karl Rudolf - tayat arvioida saavansa kaupallista menestystd, silli sallitun ja kielletyn raja-

- pinnan kisittely saa aina paljon huomiota.

Walden pyysi Leanderia
laatimaan yksityiskohtaiset
ohjeet mielialan hoidosta.
Leander oli keskeinen
hahmo sotien mieliala-
tarkkailun ja -hoidon
johdossa mm. SATissa ja
VlAssa. Eversti Lasse
Leanderin haastattelu
16.2., 13.3. ja 24.3.1965.
Lasse Leanderin kokoelma
PK 1225/15. Sota-arkisto.

“°Suomalaisen filmin oikeu-

*ISuomi-Filmi, joka paitsi
valmisti elokuvia my6s toi
niitd maahan, ajatteli
kansainvalisesta
tuotannosta tietysti toisin
kuin Suomen Filmiteolli-
suus. Mutta kansainvilisen
vaikutus oli pintaa syvem-
pda: elokuvien kuvaajia

tuotettiin Ranskasta asti, ja -

voimme ihailla Marius
Raichin jilkea Jddkdrin
morsiamessa seka Charlie
Baueria Aktivisteissa. Sota-
aikana, entisen Ranskan
tuhouduttua, “ranska-
laisen tyylin” tilalle
vakiintuu ehkipa sita
saksalais-henkisempi puhe
“mannermaisesta” tyylista.
Vrt. Laine 1996, 111.

“Pyhuttelutavoista Laine
1996, 98-99.
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Mutta voiko elokuva olla vain nationalistista ja sellaisena poissulkevaa?
Kansallisen elokuvan teoriaa luonut brittitutkija Andrew Higson sanoo, ettd
kansallinen elokuvakulttuuri voi olla (paradoksaalisesti) olemassa vain suh-

- teessa muihin kansallisiin elokuvakulttuureihin.?” Juuri tisti suhteesta erot-
- tautumisena on kysymys, kun SF-Uutiset sanoo vuonna 1937 kotimaisen
- tuotannon olevan “lihaa sen lihasta”.*® Se on nationalismin retoriikkaa, joka
- tarkoittaa kansallisen merkkid; sellaista merkkid joka erottaa meidét ja muut.

Kotimainen elokuva torjui ulkoista uhkaa osana henkistd maanpuolustusta,”
silld se esti edelld siteeratun SF-uutisten kirjoituksen mukaan nidkemisti

- “huonoja hengeltdédn ala-arvoisia ulkomaisia elokuvia, jotka eivit ole meille

vain vieraita, vaan suorastaan vahingollisia”.*

Leimaamalla ulkomaiset elokuvat vahingolliseksi Suomen Filmiteolli-
suuden itseymmarrykseen liittyva kirjoitus yrittdd torjua kansallisen elokuvaan
liittyvdn paradoksin: elokuva on luonteessaan, historiassaan ja taloudessaan

- jajopa tuotannon edellytyksiltd&n pohjimmiltaan kansainvilistd.* Juuri natio-

nalismin projektiin liittyvd poissulkevuus teki mahdolliseksi kirjoituksen
kaltaisen ulkomaisen elokuvan sensuurin projektin: vain kotimainen on hy-
vistd, vieras on pahasta.

Sensuurin strategisten pelisdéntdjen kannalta voitaisiin ajatella, ettd tuo-

© tanto valtta aiheita, jotka johtaisivat kaupalliseen katastrofiin eli sensuurin
- tdyskieltoon. Mutta tuotanto voi ottaa riskin, joka voi realisoitua sensuuri-

leikkauksissa tai veroasteen maarittamisessi. Ottamalla riskeji tuottajat saat-

Naitd elokuvahistorialle yleisemminkin tyypillisid keinoja ovat moraalisen

© ja siveellisyyden alan laajentaminen tarjoamalla sensuuriin otoksia, jotka
- olivat selvésti médrittelevien sdéntdjen valossa tulkinnanvaraisia. Tdmé on
- tarjonnut yleisolle sdddyttdmyyden uudelleenarviointia, ts. paljasta pintaa ja

sankykohtauksia, mutta myos erilaisia luokka- ja kansallisuuskésitysten mai-
rittelyjd, ts. poliittista tematiikkaa.

Kun poliittisten aiheiden késittely on etukdteen arvioiden muita aiheita
“vaarallisempaa”, silléd se voi johtaa todennékdisemmin tdyskieltoon, voidaan

s, SF.Uutiset 3/1937. 11, - tehdd hypoteesi siitd, ettd tuotannollinen riskinotto niissd teemoissa on

pienempéd kuin moraalin, siveyden ja sdddyttdmyyden alalla. Tdmén suuntainen
ajattelu nayttdisi saavan tukea mielestédni esim. siitéd, ettd 1930-luvulle tyy-

pillisen genren eli historiallisten elokuvien yhteydessd Suomen suurimmille
. tuotantoyhtidille ei ole onnistuttu tutkimuksessa rajaamaan omaa selkedd
- puhuttelutapaansa. Kaikki yhtiot ndyttdisivdt yksituumaisesti omaksuneen

valtiollisen linjan mukaisesti nationalistis-ideologisen puhetavan, ne ovat

© tuottaneet kansallisuusteknologiaa. Tuotannollisia eroja puhuttelutavoissa

on sen sijaan loydetty — ainakin suuntaa antavasti — muiden lajityyppien
analyysissd.*?
Kuri ja jarjestys seka lippu

Tarkastusohjeiden yhteiskunnallisten kieltoperusteiden toinen kohta korosti
aluksi vaatimusta yhteiskunnallisten toimien legaalisuudesta, jonka piti hei-

© jastua my®s valkokankaalta. Ohjeen avulla pidettiin yll4 kuria ja jérjestysta.

Tama oli eksplikoitu myos tarkastusohjeen 1 pykéldssd (rikokset, vddryydet

ja pahuudet, laillinen yhteiskuntajérjestys) ja 5 pykélédssé (rikollisuus). Mutta



vain 11 § puhuu “lain hengestd”. Sensorien valta nousi suureksi, kun he eivit -

pelkéstddn voineet puuttua elokuvien mahdollisiin lainvastaisuuksiin, vaan =
F- B @l 599 e T s e - haastattelu. Filmiaitta 6/
ylettyivét tulkitsemaan “lain henked”. Témaé oli ollut my®os sisdpoliittinen :

riidanaihe, kuten vuoden 1938 eduskuntakisittelystd kavi ilmi.

“arsyttavalla” tai “kiihoittavalla” propagandalla.

Kolmekymmenluvun maailmassa esiintyi monia vaikutusvaltaisia aatteita,
joista selkeimmin erottuivat neuvostoliittolainen kommunismi, saksalainen :
kansallissosialismi ja italialainen fasismi. Esimerkiksi ndiden aatteiden mu- -
kainen elokuvapropaganda saattoi olla ohjeen kieltamdé ulkomaista yhteis- -
kunnallista tai poliittista propagandaa. Malliesimerkki téllaisesta oli Neu- :
vostoliiton elokuvapropagandan merkkiteos, Panssarilaiva Potemkin -
(Bronesovits Potemkin, Neuvostoliitto 1925), jonka suomalainen elokuva- -

sensuuri kdytdnnossi kielsi “bolsevistisena” jo ennen sen maahantuontia!*

Samanlainen kielto kohdistui fascistiseen Horst Wessel -elokuvaan (Saksa -
1933). Tapahtuma uutisoitiin suomalaisessa sanomalehdistossd varsin ni- -

kyvasti.

Kotimainen poliittinen tai yhteiskunnallinen propaganda tarkoitti ennen
muuta tydvaenliikkeen elokuvaa, jonka asema oli ollut vaikea koko kolmekym- -
mentiluvun.* Momentin méérittelemé propaganda ulottui kuitenkin sité laa- -
jemmalle. Puolueet eivét saaneet mainostaa elokuvateattereiden yleisolle. :
Poliittinen mainonta, kuten tuotemainontakin, samastettiin kiellettdvién pro- :
pagandaan. Mainostuskielto ulottuikin Suomessa tasapuolisesti kaikkiin po- -

liittisiin puolueisiin.

Pykilin kolmas momentti pysyi ennallaan. “Oman kansan” liséksi haluttiin
korostetusti suojella myos “muita kansoja”. Tama teki mahdolliseksi esimer- -
kiksi rasismin vastaisen sensuurin ja olisi ollut peruste kieltdd myds antise-
miittiset elokuvat, joita juuri tuolloin alkoi tulla markkinoille. Ehkd kyseessd -
oli kuitenkin enemmén keskustelussakin paljon esilld olleiden “heimokan- -

sojen” suojaaminen mahdolliselta kielteiseltd propagandalta.

Neljannen momentin kielto loukata tai epakunnioittavasti kohdella “vi- :

rallista tai hyvéksyttya” lippua sdilyi muuttumattomana uudessakin ohjeistossa.

Suomen lipusta oli toki olemassa halventamisen kieltdvé lippulaki, mutta -
kieltoperuste néyttdd késittdineen myds ulkovaltojen liput ja kansalliset sym-
bolit. Niitd koskevia leikkauksia tehtiin runsaasti varsinkin talvisodan alla ja :

jatkosodan lopulla kiellettyjd saksalaisia elokuvia uudelleen tarkastettaessa.

Viides momentti voidaan jakaa useaan teemaan. Ensin siind kiellettiin
“maan puolustusta” vahingoittavat elokuvat. “Maan puolustuksen” asema sen-
suurissa korostui, kun epamadraisen termin maéritteleminen jéi yksinomaan -
sensoreille. Muun ohjeiston tavoin tdmékin ohje heijasti selvésti porvarilli-
sen Suomen arvomaailmaa, mikd vastasi poliittisia voimasuhteita, olihan :
porvarillisilla ryhmilli mm. eduskunnassa ja sen myota my®s filmitarkastamon
sensoreiden parissa selvd enemmistd. Mutta eduskunnan lainséadéantoyrityk-
sestd vuonna 1938 voidaan péitelld, ettd ndistd arvoista ei oltu pelkdstddn
yhti mieltd. Tulkintojen raja kulki yhtzll4 sosiaalidemokraattien ja maalais-
liiton valilld, mutta my®6s ddrimmdéisen oikeiston argumentit erottuivat kes- -

kustasta nationalistissavytteiselld jyrkkyydelldan.

Propagandan maailmassa mielialojen ohjauksella oli keskeinen rooli.
Erityisen tirkedd tdmé oli edelld mainitun “maan puolustuksen” yhteydessd,

“Valtion filmitarkastamon
johtajan J.V. Lehtosen

1927.

. bt s . oo - . “Kekarainen 1993, 99 -
Toisen momentin jélkipuolisko eksplikoi sen minkd ensimméinen mo- -

mentti implikoi: vallitsevia yhteiskunnallisia ja yhteiskuntaan liittyvid ndke-
myksid voidaan uhata yhteiskunnan ulkopuolelta tai sisdpuolelta tulevalla

125.
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* Sodan ajasta Jari
Sedergren, Poliittinen
elokuvasensuuri Suomessa
1939-1944, poliittisen
historian lisensiaatin-
tutkimus Helsingin
yliopistossa 1994; sodan
jalkeisistd ajoista, padosin
1940-50-luvusta, ks.
Sedergren 1996.

*Jacques Ellul, Propa-
ganda, The Formation of
Men’s attitudes, New
York 1969, 16.
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- kunhan maata puolustettiin yksituumaisesti valtaa kdyttavén ja vallalla olevan
- nakemyksen mukaisesti. Arkipdivédn ja siviilieldméan enemmaén viitanneen
. “maan puolustuksen” lisdksi viidennessd momentissa maéréattiin kieltimaan
- elokuvat, jotka “heikontavat kansamme puolustustahtoa”. Ensimmaéisen mo-
- mentin nationalistinen “kansallistunto” ja “laitokset” eli instituutiot, kuten
. armeija, saivat tuekseen “kansan puolustustahdon”, jonka vaalimiseksi ja
- vahventamiseksi tarkastamo sai valtuudet ohjailla mielialoja poliittisen eloku-
- vasensuurin avulla.

Viidennessd momentissa kiellettiin myos elokuvat, jotka saattaisivat huo-

. nontaa maamme suhteita ulkovaltoihin. Tamé kohta antoi tarkastamolle poliitti-
- sen tehtdvin valvoa elokuvien ulkopoliittista sanomaa. Samalla se sitoi tar-
- kastamon tiukasti ulkoasiainhallintoon ja ulkopolitiikan tekemiseen, silld
. tehtdvdd ei voinut toteuttaa, jollei sensuurissa ollut edustettuna riittdvaa

asiantuntemusta.
Kriisiaikoina ja erityisesti sodan oloissa tdmé& vaati mahdollisimman

" nopeaa reagointia ulkopolitiikan linjan muutoksiin. Ohjeiden ilmestymis-
. hetken ulkopoliittinen p4élinja sanottiin suoraan viidennen momentin lopuksi,
- kun tarkastamon turvallisuuspoliittiseksi tehtdviksi tuli talvisodan alettua
- kieltdd “maan puolueettomuutta vaarantavat” elokuvat. Sota-aikojen ja sen
- jdlkiselvittelyjen tuoman sotapolitiikan mukaisen puolueellisuuden jilkeen
- puolueettomuus oli keskeinen ulkopoliittisen elokuvasensuurin kysymys
- taas vuodesta 1949 lahtien.*

Nykytilanne?

- Elokuvasensuurin strategisten sddntdjen analyysissd on huomattava etté sen-
- suurin ja elokuvan tekemisen vililld on usein myos kaupalliset julkisuuden-
- hakuiset motiivit ylittdvé kisa sallitusta ja kielletystd. Sensuurin maaraamét
- rajoitukset houkuttelevat elokuvantekijoitd koettelemaan niitd. Se on samalla
- sekd intellektuaalinen ettd toiminnallinen haaste, mikéli olen ymmaértanyt
. oikein sen, mitd Krzysztof Kieslowski ja Matti Kassila ovat televisiohaastat-
- teluissaan sanoneet monikymmenvuotisesta suhteestaan sensuuriin. Tuotanto
- tietysti varoo tdyskieltoa: pitkdn ndytelmielokuvan tdyskielto on erityisesti
. pienessd maassa konkurssin alku.

Pelin tekee mielekkadksi kiinnostunut yleiso, joka tietdd, ettd tavallisimmin

- sensuuri lukee rivit ja yleisd elokuvantekijoiden viitoittamalla tavalla myos
© (symbolisella kielelld ilmaistut) rivien vilit. (Valtiollisen) sensuurin kannalta
- tilanne on paradoksaalinen; mitd tehokkaammin se kayttad tulkintaoikeuttaan
- elokuvan “hengestd” ja yrittdd ymmértdd “rivien viliset” merkitykset, sitd
- karkeammin se toimii ja sitd vihatummaksi se itsensd saattaa. Tdmi oli
. tilanne Itd-Euroopassa “reaalisosialismin” aikakaudella. Nyt elokuvanteki-
- joilld on ongelmia puhutella yleisoéén, sensuurin tarjoamaa viitekehystd kun
- el endd ole.

Kuten Jacques Ellul on todennut, sensuurin kannalta on olennaista, ettd

~ sen toiminnasta tiedetian mahdollisimman vihan ja ettd se pyrkii toimimaan
- mahdollisimman huomaamattomasti.** Kun lehdistod ei sensuroida, ja kri-
- tiikilla on mahdollisuus katsoa my®os tarkastuksessa kiellettyjd elokuvia —
- mikd toteutui Suomessa tiysin vasta 1966 lihtien Jerker A. Erikssonin tultua
- elokuvasensuurin johtoon —, niin se tekee enemmdn salailun mahdottomaksi.

Laajan julkisuuden ansiosta elokuvasensuuristakin voi tulla demokratian



sietimad hallinnollista toimintaa, jota voidaan kritikoida asiaperustein ja - S tis )
jonka tehtivit voidaan méritelld osana yhteiskunnan sosiaalis-kulttuurista < Koivusen Kasiteanalyysia
- “kansallisesta elokuvasta”,
- Koivunen 1995, 233-4.

maédritelméllisten sddntdjen muutosten ja valtiollisten komiteoiden tyén

konfiguraatiota. Téma tehtdvanmaéadrittely on tapahtunut Suomessa sensuurin

tuloksena.

Elokuvasensuurin strategiset sidnnot madraytyvit taas historiallisesti tul- :
kiten ja toimien, kulloisiakin pelimahdollisuuksia katsastaen. T#lld on eri- :
tyinen merkityksensd puolestaan “kansallisen elokuvan” analyysissa osana -
laajaa yhteiskunnallista diskurssia, jossa esille nousee monensuuntaisten '
vaikutusten prosessi. Sensuuri vaikuttaa madritelméllisten sdéntojensé kautta
elokuvatuotantoon ja tuotannolla on puolestaan merkityksensd sensuurin -
sadntojd koskevien strategisten méidritelmien kommentoijana, jisentijini, -
uudelleentulkitsijana ja tuottajana.*’” T@méi mahdollistaa sensuurin ja eloku-
vatuotannon ja sen teemojen ja yksityiskohtien historiallisen ajan ja paikan -

huomioon ottavan tarkastelun.

Pinnalta katsoen nayttdisi siltéd, ettd institutionaalisten méaritelméllisten :
sadntdjen sijaan sensuurin painopiste olisi nykyén siirtymsssé strategisten
sadntodjen peliin, jossa instituutioiden sijaan markkinat (jonne katsojamassoja -
ohjaavat vaikutusvaltaiset kriitikot lienee luettava) maaraavit sallitun ja kiel-
letyn toiminnan rajat. Oma kysymyksensé on, kuinka pitkélle sensuurin vihe-
nevit tehtédvit joutuvat rikoslain tulkintoihin ajautuvan poliisin ja innokkaiden -

painostusryhmien kontolle.

Ehkipé yksi keino vaikuttaa asiaan on ottaa osaa keskusteluun sallitun ja :
kielletyn strategisten sddntdjen muotoilemisesta. Vai riittisko se enemmis-
tolle, ettd hyvaksytaan kuluttajanvalistukseksi ja lastensuojeluksi julistautuvan -
elokuvasensuurin paikka yhteiskunnassa? Poliisille elokuvasensuurin neuvoja
ja rikoslain tulkintoja tarjoava asiantuntijajirjestelméd merkitsisi kuitenkin :
osittaista paluuta — paikalliseksi elokuvasensuuri tuskin voi muuttua vai -
voiko? —vuoden 1911 tilanteeseen. Tosin vuonna 1918 poliisi sai méarayksen
aina kayttdd asiantuntija-apua, miké tarkoitti kdytdnnossd sitd, ettd valistus-

henkiset opettajat tulivat elokuvien ja sen tarkastuksen pariin.

4 Sovellan tissi Anu
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Seuraavassa vuoden 1935 voimaan tulleet sainnét sellaisenaan. Ne julkaistiin myos
tiedoksi asetuskokoelmassa.

“OPETUSMINISTERION PAATOS*

Sisdltdvit ohjeet elokuvien tarkastusta varten
Annettu Helsingissa 30 piivin lokakuuta 1935.

Opetusministerié on tindan noudatettavaksi vahvistanut seuraavat siannot elokuvien tarkastusta varten.
Yleiset mairdykset:

1§

Filmeja, jotka ovat uskonnollista tai siveellisti tunnetta tahi yleisid oikeudellisia periaatteita loukkaavia tahi jotka ovat
omiaan vaikuttamaan raaistuttavasti, ei saa hyvaksya esitettiviksi. Esitettaviksi ei saa mydskaan hyvaksyi filmid, joka
on omiaan ohjaamaan katsojan myétitunnon rikoksen, vairyyden ja pahuuden puolelle taikka saattamaan laillisen
valtio- ja yhteiskuntajirjestyksen halveksimisen alaiseksi.

2§

onnettomuustapauksia, on noudatettava hyvai makua ja tahdikkuutta.

3§
Filmeiss3, filmin nimessa tai ohjelmalehtisessi ei ole sallittava sopimattomia, kaksimielisid tai raakoja teksteja. Huomiota
tulee my®6s kiinnittad elokuvateatterien mainoskuvien sopivaisuuteen.

Yksityiskohtaiset madriaykset

4§

Esitettdviksi ei pida hyviksyi filmia, jossa

1) tehdéin pilkkaa Jumalasta tai uskonnosta;

2) Jumalan ja Vapahtajan ruumiillinen esittiminen tai raamatullisten aiheiden kaytt6 tapahtuu muussa kuin puhtaasti
uskonnollisessa ja rakentavassa tarkoituksessa;

3) pyhit uskonnolliset toimitukset ja juhlamenot ja niiden suorittajat esitetddn loukkaavassa, halventavassa tai
ivallisessa valossa; tai jossa

4) pyhid nimii ja sanoja kidytetddn epakunnioittavasti.

5§

henkildaines on vallitsevana ja paiasiallisena osana, dlkén hyviksyttiko esitettavaksi.

6§

Esitettaviksi ei saa hyvaksya filmig, jossa

1) surmaamiskohtaus tai itsemurha esitetiin yksityiskohtaisesti tai tavalla, joka kiihottaa mielid

2) esitetddn pitkittyvid ja raakaa ihmisiin tai eldimiin kohdistuvaa julmuutta, verenvuodatusta ja kidutusta,
epdinhimillisia poliisikuulustelutapoja tahi raakoja tappelukohtauksia;

3) oman kdden kosto esitetiddn ihannoivassa valossa;

4) hirttimista, mestaamista, roviolla polttamista,siahkétuolin kdyttamistid ym. siihen verrattavaa esitetdin
yksityiskohtaisesti;

5) varkauksia, rydstojd, lapsenry6stéjd, murtoja, murhapolttoja, junien, siltojen ja rakennusten y.m. rajdyttamisia
rikollisessa tarkoituksessa esitetiin menetelméain nahden yksityiskohtaisesti;

6) esitetdan ampuma-aseiden kayttoa rikollisessa tarkoituksessa, paitsi milloin sen lyhyt esittiminen filmin muuten
hyvaksyttaville toiminnalle on vilttimatonta;

7) esitetddn salakuljetusmenetelmia yksityiskohtaisesti;

8) esitetdaan huumausmyrkkyjen kauppaa ja kdyttoa tavalla, jonka voi katsoa vaikuttavan vahingoittavasti; tai jossa
9) esitetddn vakijuomien raakoja ja pitkallisid kayttamiskohtauksia ja niihin liittyvda rivoa elamia.

7§

Filmid, joka loukkaa avioliiton ja kodin pyhyytta tahi joka johtaa ajattelemaan, etti alhaiset sukupuolisuhteet ovat
luvallisia tai yleisesti esiintyvid asioita, adlkéon hyviksyttiko esitettivaksi. Sama olkoon noudatettavana filmiin nahden,
jossa aviorikosta, juonen perustana, esitetiin tarpeettoman tyhjentavasti tai siten, etta se nayttad oikeutetulta ja kiy
houkuttelevaksi.
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8§

Erotiikkaa, kiihkeiti suutelemista ja syleilemisti, irstaita vihjailuja, asentoja, sanoja ja eleitd samoinkuin loukkaavia
makuuhuone ja kylpyhuonekohtauksia esittivia elokuvia ei ole hyviksyttavi esitettivaksi. Sama olkoon noudatettavana
elokuviin nahden, joissa esitetdin huonomaineisiin paikkoihin liittyvia ja niissd tapahtuvia kohtauksia taikka nuoren
henkilén asteettaista turmeltumista, mikili se ei tapahdu selvisti varoittavassa mielessa.

Mikili filmin muuten hyviksyttivain juoneen oleellisesti kuuluu eroottisia kohtauksia, voidaan filmi hyviksya
esitettiviksi vain, jos timmdiset kohtaukset eivit ole omiaan vaikuttamaan kiihottavasti katsojiin.

9§
Esitettivaksi alkoon hyviksyttiko filmid, jossa esitetdin

1) sukupuolielimin luonnottomuuksia ja viittauksia niihin;

2) valkoista orjakauppaa, ellei se tapahdu selvisti varoittavassa tarkoituksessa;

3) sukupuoliterveydenhoitoa ja venerisii tauteja, ellei filmi ole tieteellisessi suhteessa patevisti valmistettu ja siveellisesti
varottava ja opettava; ja on tillaisia filmeja harkinnan mukaan esitettivi erikseen miehille ja naisille ja katsojain ikdrajaa
voidaan silloin sopivasti korottaa.

4) synnytystuskia ja synnytyskohtauksia yksityiskohtaisesti ja pitkillisesti; tai

5) kirurgisia leikkauksia, jotka realistisuudellaan vaikuttavat jirkyttivasti katsojaan.

10§

Esitettiviksi dlkoon hyviksyttiko filmid, jossa esitetddn

1) sdddytontd alastomuutta, todellisena tai esim. varjokuvana tai elokuvan henkildiden viittailua semmoiseen;
2) riisuuntumiskohtauksia tai muuten siidytonta ruumiin paljastamista kiihoittavassa tarkoituksessa;

3) sdadyttomid tansseja, niin my6s saddyttémid tanssi- ja muita pukuja.

1§

Esitettiviksi ei saa hyviksya filmid, jossa

|) oman kansan historiaan, laitoksiin, kunnioitettuihin henkilihin ja kansallistuntoon suhtaudutaan epakunnioittavasti;
2) esitetddn jotain lainhenked loukkaavaa tahi yleensi kiihottavaa ja drsyttivai ulko- tai kotimaista poliittista tai
yhteiskunnallista propagandaa;

3) toisia kansoja tarkoituksellisesti loukataan;

4) loukataan tai epakunnioittavasti kohdellaan virallista tai

hyviksyttya lippua;

5) esitetdin jotain sellaista, joka on omiaan vahingoittamaan maan puolustusta tai heikontamaan kansamme
puolustustahtoa.

12 §

Sen lisaksi, miti edelld on sanottu filmien esittimisestd yleensa, on hyviksyttaviin filmeihin nahden erityisesti
kiinnitettivd huomiota siihen, etteivit lapsille tarkoitetut filmit vaikuta vahingollisesti lasten mielikuvitukseen ja ohjaa sitd
vadrdin suuntaan tai muutoin tuota haittaa heidin terveelle henkiselle kehitykselleen. Lapsella tarkoitetaan henkil6d,
joka ei ole tiyttinyt |6 ikivuotta.*)

Opetusministeri Oskari Mantere.
Vanhempi hallitussihteeri Antti Inkinen.

*) Elokuvien tarkastusta varten asetetulle lautakunnalle 12 pni toukok. 1919 annetuissa ohjeissa tarkoitettiin lapsella
|5 vuotta nuorempaa henkil6a. Tamin ikdrajan valtioneuvosto 5 p. toukokuuta 1920 tekemalldin piitokselld korotti
16 vuodeksi, miiriten samalla ettei elivienkuvien niytintsihin jilkeen kello 7 illalla saa padstid |6 vuotta nuorempaa
lasta muuta kuin vanhempiensa tai holhoojiensa mukana; samalla kertaa kiellettiin myoskin cabaret- eli
varietendytintojen antaminen eldvien kuvien esittamisen yhteydessa. Naista paitoksistd annettiin tieto eldvienkuvien
teatterinomistajille ja poliisiviranomaisille kaikille maaherroille lihetetyilla kiertokirjeilla.”

*Teoksesta Siannokset elokuvista. Kokoelma elokuva-alaa koskevia asetuksia ja muita maarayksii. Koonnut seka
johdannolla ja aakkosellisella hakemistolla varustanut Antti Inkinen. Kustantaja: Suomen Biografiliitto, Kerava 1936,

69-79.
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