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Kotimaisuuden raiat

"Kotimaista
elokuvaa ei ole endi
olemassa"
-Jerker A. Erikssonin
puhelinhaastattelu
t7.t0.t996

Valt i on e I o kuv atar kas tam on
johtaja Jerher A. Eriksson.
Milla kriteereilld elokuva
mcicir it el I dcin t ar kas t am os s a
kotimaiseksi - eli se saa ko-
tinaisen elokuvan tarkastus-
numeron?

Se on nykytiiin aivan akateemi-
nen kysymys, kun elokuvavero-
laki on kumottu. Mutta me pi-
d6mme tilastollisista syistii
edelleen kiinni elokuvaverolain
kiteereistE, sen takia ettii meillii
olisi jonkinlainen kotimainen
kortisto. Vaikka voisi sanoa, et-
tI kotimaista elokuvaa ei ole
en6ti olemassa, nyt kun verolaki
on kumottu. Minkiiiinlaista kiiy-
tb'nnon merkitysti kotimaiseksi
toteamisella ei eniiii ole. Ensim-
miinen isku oli silloin kun Suo-
mi meni mukaan EFTA:an,r sit-
ten se on viihitellen menettiinyt
merkitystd6n - ja lopullisesti
silloin kun elokuvaverolaki ku-
mottiin.

Mutta meilld on erillinen
kortisto, voisi sanoa nostalgi-

sista syistii. Ja toisaalta tilas-
tollisista. Sen perusteella voim-
me heti sanoa kun meifta ky-
sytaan, montako kotimaista elo-
kuvaa milloinkin on tarkastettu.
Siitii on siis hydty6, mikiili esi-
merkiksi Tilastokeskus haluaa
tietoa kotimaisten elokuvien
miiiiriisti. Ja myds sikiili tiimii
on aivan hyvii asia, ettd kun elo-
kuva myyddlin ulkomaille tai
osallistuu j ohonkin festivaaliin,
niin esitysoikeuden haltija voi
olla kiinnostunut sellaisesta lau-
sunnosta, ettii elokuva on ko-
timainen. Se on sellainen "to
whom it may concern", eli
ilmoitamme, ettd elokuvatar-
kastamo pitaa mainittua eloku-
vaa kotimaisena tai yhteistuo-
tantona.

Esimerkiksi Ruotsissa luet-
teloidaan tiet66kseni kaikki
elokuvat samalla sarjalla, ja siina
on tiettyja kiiytiinnon hanka-
luuksia. Kuten oli Suomessakin
vuoteen 1933, jolloin tuli voi-
maan lyhytelokuvaverolaki.

Ja tfima koskee ehkii enem-
miin lyhytelokuvia. Tuo n6ytel-
miielokuvien sektori on muut-
tunut kansainviilisemmtiksi -
paitsijotkut Ere Kokkosen elo-
kuvat.

Onko kuitenkin kayfissA joi-
tain selkeitri mddriteltyjd kri-
teereitei kotimaisuuden totea-
miseen?

Kysymys on siit6, onko se ku-
vattu ulkomailla ja miten sen
rahoitus on j,irjestetty. Tdmii on
miiiiritelty asetuksen toisessa
pykiiliissli: "Elokuva katsotaan
Suomessa valmistetuksi, vaikka
osa kuvauksesta, ei kuitenkaan
enempfli kuin kaksi viidesosaa
elokuvan pituudesta, elokuvan
aiheen vuoksi olisi suoritettu
maan ulkopuolella, tai elokuvan
kehitys tai muu sellainen viihiii-
nen osavalmius teknillisistti
syistii olisi tapahtunut ulkomail-
la, mikiili elokuvaa on koko-
naisuutena pidettivii tddlld val-
mistettuna".

Onko mdciritelmcissri j oskus
ollut jotain siscillcillistci toi
laadullista?

Ei. Kysymys on ollut vain tek-
nisestd maaritelmastii. Aiem-
min siis liihinnii siksi, ettti elo-
kuva saisi verohuojennuksen.
Joskus siita on syntynyt riitoja.
Esimerkiksi Veikko Laihasella
oli pitkd riita Ja okse kuin varas
-elokuvasta (1964) - oliko se
ulkomainen vai ei.

Ilmeisesti kuitenkin tulee ris-
tiriilaisia mciciritelmici ja ra-
jatapauksia, kun esimerkiksi
Mikq Kaurismcien Condition
Red or elokuvatarkastomon
kriteereilld ulkomainen ja
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Elokuvasricitidn taas koti-
mainen - sriritici on sitci tukenut
ja markkinoi sitci ulkomaille
suomalais ena elo kuv ana.

Tuohon voi kyllii piirtiid kysy-
mysmerkin. Meidiin kAsityk-
semme mukaan se on ihan
selviisti ulkomainen. Ja ntiitdh?in
on vastaavia - esimerkiksi Las-
lo Benedekin ohjaama kuva
Ruotsissa, jolla oli amerikka-
lainen tuottajaja muutamia ruot-
salaisia niiyttelijOitA. Ei sita mil-
l6zin tavalla voida pitad ruot-
salaisena elokuvana- eikii ame-
rikkalaisenakaan. Se on tuollai-
nen "EU-elokuva".

"Ratkaisevaa on
suomalaisen luovan
ja tuotannollisen
panoksen osuus"
- Erkki Astalan
puhelinhaastattelu
!8.t2.t996

Suomen elokuvasticitic)n tuo-
tantojohtaja Erkki Astalq,
mi I ld kansal I is uus kr iteereil lc)
SES voi lcihteci tukemaan elo-
kuvan tuotantoa? Tuotantotu-
kiohjeisto mcicirittelee scicitidn
tehtdvciksi tukea suomalaista
elokuva- ja videotuotantod.
Mil<ri siis on scititidn kannalta
sellaista?

Ohj eissa ilmoitetaan tavoitteek-
si "yllapitaa, edist&zi ja kehitt?iii
ilmaisullisesti, sisiill0llisesti,
dramaturgisesti j a ammatillises-
ti korkeatasoista, monipuolista
ja omaperiiistii suomalaista elo-
kuvatuotantoa''. Ttimii on tehtiivii,
joka meille on opetusministe-
ridstii annettu, eli tarkoituksena
on ttissd mielessa toteuttaa ope-
tusministeri0n yleisiii kult-

tuuripoliittisia tavoitteilta. Si-
siill0llisesti tiitii ei ole enempaa
ministeriOn kuin sttiti0n taholta
sen tarkemmin mddritelty, vaan
kriteerit ovat pikemminkin tuo-
tannollis-taloudellisia. Ohjei-
den mukaan tuen edellytyksenii
on "tuotannon huomattava koti-
mainen tuotannollinen ja tai-
teellinen panos ja kansainvii-
lisissii yhteistuotannoissa suo-
malaisen osatuottaj an panoksen
tulee olla suhteessa suomalai-
seen rahoitusosuuteen". Eli sen
rahan, joka Suomesta sijoi-
tetaan, pitdisi tavalla tai toisella
my0s paatya takaisin Suomeen.
Suurimmassa osassa puhtaasti
suomalaisia tuotantoja ttillaista
rajausongelmaa ei ole. Mutta
kansainviilisissii yhteistuotan-
noissa, varsinkin sellaisissa
joissa suomalainen taho ei ole
piitituottajana, pyritAiin katso-
maan, ettf, niissti on riittavdsti
suomalaista taiteellista ja tuo-
tannollista osallistum ista.

Scidtidlld ei siis kuitenkaan
ole sellaisia tarkkoja mcicircil-
I i s iri ko t im a is uus kr it eer e itci
kuin esimerkiks i elokuvatar-
kastamolla - niin ja niin suu-
ren osqn elokuvasta tulee olla
kuvattu Suomessa...?

Ei, vaan me katsomme, eftA jos
vaikka 30 prosenttia projektista
rahoitetaan Suomesta, niin 30
prosettia palaa Suomeen: hen-
kildkuntaa tai palveluja ostetaan
tdiilt6. Suomihan on allekirjoit-
tanut eurooppalaisen yhteistuo-
tantosopimuksen, jossa mii6ri-
telliiiin puitteet virallisille eu-
rooppalaisille yhteistuotannoil-
le. Sellaisessa pitiit olla viihin-
tdiin kolmen maan osatuottajat,
ja niistd pienimmAn osuutena tu-
lee olla vdhinttidn l0 prosenttia.
Sopimuksen mukaan tiillaisilla
yhteistuotannoilla on oikeudet
samoihin etuuksiin kuin kansal-

lisilla elokuvilla. Ndin ollen jos
suomalainen tuottaja on mukana
10 prosentilla tiillaisessa pro-
jektissa, niin sillti on oikeus
hakea tukea siiiititiltii. Stiiiti0
puolestaan pitdii tiirkeiinii, ettei
osallistuminen ole pelkiistd5n
taloudellista, vaan taiteellisen
panoksen pitiiii ntikyti.

Onko tcimci sopimus tuonut
mukanaan joitain oleellisia
muutoksia scidtidn toimin-
taan?

Ei oikeastaan sellaisia muutok-
sia, joita olisi selviisti johonkin
kirjattu. Joskus lAhimenneisyy-
dessa on ehkii oltu hieman libe-
raalimpia taiteellisen panoksen
vaatimusten suhteen, mutta nyt
kun olen ollut asioista paattii-
miissii, olen pitiinyt tiirkeiina, et-
tii se on selviisti mukana.

Entri haluaako scicitid tukea
I aadul I isesti t iety ntyy ppistci
suomalaisuutta, eli onko tuki-
politiikan kannalta yksi elo-
kuvantekemisen tapa j otenkin
"suomalaisempaa" kuin toi-
nen.

Ei, sellaista kansallisen eloku-
van ohjelmaa sdiiti0ll5 ei ole,
eikii voikaan olla. Silloin kun
kyse on ns. normaalitapauksesta
- elokuva on kuvattu Suomessa,
henkilot, nayft elij at j a tyoryhmii
ovat suomalaisia - niin ei ole
tarvettakaan vet62i rajoja min-
kiiiinlaisella kansallisuusperi-
aatteella. Mutta kun puhutaan
kansainviilisista yhteistuotan-
noista, niin jonkinlaisia sistil-
l0llisiiikin periaatteita joudutaan
noudattamaan. Varsinkin, jos ky-
se on elokuvasta, joka tapahtuu
muualla kuin Suomessa, hen-
kil6t ovat muuta kansallisuutta
ja kieli on muu kuin suomi. Sil-
loin suomalaisen ja yleensii eu-
rooppalaisen tuottajan vastaus
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ulkopuolisiin haasteisiin ei voi
olla, ettii pyritdiin tekemadn
kaikki samalla tavalla kuin muut
tekeviit. Pikemminkin pitdii etsid
niitii vahvuuksia, jotka tekeviit
suomalaisesta elokuvasta
omaperdistti. Useimmiten kyse
on siita, ettii tekijtillti on
omaperilinen niikemys. Ttilldin
s65ti0 voi liihtet tukemaan sel-
laistakin elokuvaa j oka sis?il16l-
t66n ei ole selviisti suomalai-
nen. Toisaalta voidaan ajatella,
ettii sellaisten elokuvien tuke-
minen, joissa temaattisesti kti-
sitellaan kulttuurieroja - esi-
merkiksiheijastetaan suoma-
laista kulttuuria sita kautta, ettti
suomalaiset tdrmtidvdt toisen-
laiseen todellisuuteen - on si-
sdl16llisesti perusteltua.

Ajatuksena on joka tapauk-
sessa, ettti elokuvan ensisijainen
katsoja on suomalainen, Ei v?ilt-
tAmette niin, ettii elokuvan
suurin yleisO olisi Suomessa,
vaan niin, ettit ajatellaan puhut-
teleeko elokuva suomalaista,
tarjoaako se suomalaiselle kat-
sojalle jonkinlaisen heijastus-
pinnan, joka on uskottavalla ta-
valla suhteessa siihen todelli-
suuteen, jossa hdn elii6 tai joka
elaii hanessa.

Mutta niimii ovat hyvin ylei-
sid ja abstrakteja periaatteita,
joiden tulkinta on aina tapaus-
kohtaista.

Jos ajatellaan yksiuAista esi-
merkkiri, miten sriritici perus-
telee esimerti,tsi Condition
Redin kaltaisen elokuvan tu-
kemisen? Tarkastamon ntiki-
kulmasta se on yksiselitteisesti
amer ikkalainen e lo kuva.

hoitukseen vaikka piidtuottaja
olisi amerikkalainenkin, ratkai-
sevaa on suomalaisen luovan ja
tuotannollisen panoksen osuus.

Jotkut tekijiit ja tuottajat
ovat olleet sita mielt?i, effe suo-
malaisen tai yleensii euroop-
palaisen elokuvan tie kansain-
v[lisille markkinoille ja menes-
tykseen on se, ettti elokuvia teh-
diitin sillii kielellB ja ehk6 siinii
maassakin missii menestyneim-
mdt elokuvat tehdiidn, siis eng-
lanniksi ja Amerikassa. Minii
olen aika varauksellinen tiillai-
sen ajattelun suhteen. Jos suo-
malainen elokuvantekij ii ldhtee
tekemiidn vaikkapa amerikka-
laista indie-elokuvaa, miksei
mainstream-elokuvaakin, ja
menestyy siin6, pystyy tuomaan
jotain uutta ja omaperaista tahAn
elokuvantekemisen tapaan, niin
sehiin on vain hyvii asia. Mutta
elokuvan j ulkisen rahoituksen
liihtdkohtien tiytyy olla toisen-
laiset. Meidiin tiiytyy liihteti siitii
sisiil16llisestii ja ilmaisullisesta
erikoislaadusta ja ainutkertai
suudesta jota meill?i on ja tiiytyy
ollatarjottavana. Tiimii on "kan-
sallisen" elokuvakulttuurin elin-
ehto.

Haastattelija:
Kimmo Laine

I Tuossa yhteydesse asetettiin vuonna
1964 uusi verolaki, jonka mukaan
kotimaiset elokuvat eivet enf,ii olleet
verotuksellisesti erikoisasemassa
ulkomaisiin nihden. Samalla lopetettiin
kotimaisten lyhpelokuvien
veronalennusjiirjestelmd. ff oim.
huom.l
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Henri Langlois : Kolmesataa
vuotta elokuvaa. Alkute os
Trois cents ans de cindma.
Suome l<s i t oimittanut P e t er
von Bagh. Suomentajat:
Kristiina Haataja, Kirsi
Kinntmen ja Sakari
To iv iainen. C entr e Cultur el
Francais & Love Kirjat.
Jyvdskyld 1996. 393 sivua.

"Sanasta elokuva-arkisto tulee
vtilitt0miisti mieleen valtava ta-
kalukossa oleva varasto, jossa
lojuu tuhansia elokuvakeloja,
persoonaton laitos, jonka ole-
massaolon tarkoitus on viran
puolesta keriitd talteen mahdol-
lisimman suuri miiiirii elokuvia.
Ndissii tiloissa vaeltaa korkein-
taan yksi sympaattinen hahmo,
joka on ehkii joku alempiarvoi
nen virkamies tai joku pyyteet6n
ja puolustuskyvyttin hullu ke-
railijA*, kirjoittaa Henri Lang-
lois kuvaten ilmeisen osuvasti
samalla itsensii ja nyt ktisill?i
olevan kirjan kuvaileman maa-
ilman. Henri Langlois (1912-
1977'S oli Ranskan elokuva-ar-
kiston perustaja, elokuvaharvi-
naisuuksien keriiiliji ja tallen-
taja. Ennen kaikkea htinet muis-
tetaan esityssarj akokonaisuuk-
sien ideoijana, jonka esikuva on
vaikuttanut kaikkialla maaihnas-
sa.

Cahiers du Cindma -lehden
kustantama Trois cents ans de
cinima -kirja ilrnestyi vuonna
1986. Tarkastelussa oleva suo-
menkielinen painos on teoksen
ensimmiiinen kd6nniis maail-

Se elokuva on tehty ennen mi-
nun tuloani sAAtiOOn, joten en
voi puuttua sen tukipdat0ksen
perusteisiin. Mutta yleisesti mi-
ttiiin estettiih6n ei ole sti6ti0n
osallistua yhteistuotannon ra-
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