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“Sanasta elokuva-arkisto tulee
vilittomasti mieleen valtava ta-
kalukossa oleva varasto, jossa
lojuu tuhansia elokuvakeloja,
persoonaton laitos, jonka ole-
massaolon tarkoitus on viran
puolesta kerité talteen mahdol-
lisimman suuri méard elokuvia.
Naissd tiloissa vaeltaa korkein-
taan yksi sympaattinen hahmo,
joka on ehka joku alempiarvoi-
nen virkamies tai joku pyyteeton
ja puolustuskyvyton hullu ke-
rdilija“, kirjoittaa Henri Lang-
lois kuvaten ilmeisen osuvasti
samalla itsensd ja nyt kéasilld
olevan kirjan kuvaileman maa-
ilman. Henri Langlois (1912-
1977) oli Ranskan elokuva-ar-
kiston perustaja, elokuvaharvi-
naisuuksien keriilija ja tallen-
taja. Ennen kaikkea hénet muis-
tetaan esityssarjakokonaisuuk-
sien ideoijana, jonka esikuva on
vaikuttanut kaikkialla maailmas-
sa.

Cahiers du Cinéma -lehden
kustantama Trois cents ans de
cinéma -Kirja ilmestyi vuonna
1986. Tarkastelussa oleva suo-
menkielinen painos on teoksen
ensimméinen kdinnds maail-
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massa. “Kolmesataa vuotta elo-
kuvaa“ on kokoelma Langlois’n
kirjoittamia kayttotekstejé eril-
lisiin sarjoihin. Harmittavasti
kirjassa ei kuitenkaan aina ker-
rota, mistd kukin erillinen teksti
on alunperin perdisin.

Vanhan hyviin ajan
esseistiikkaa

Kirja jakaantuu viiteen osaan,
joista ensimmdinen tekee hui-
man katsauksen elokuvauksen
kolmeen vuosisataan. Toinen
kisittelee Ranskan elokuva-ar-
kiston historiaa, kolmas kansal-
lisen elokuvan synty4 eri mais-
sa, neljds ranskalaisen elokuvan
historiaa ja viides osa kokoaa
kirjan loppuun runsaan neljin-
kymmenen elokuvantekijdn
muotokuvat. Kirjan lopussa on
liitteini vield Georges Méliés’n
ja Ferdinand Zeccan haastatte-
lut sekd luettelo niistd eloku-
vista, jotka Langlois tekstejdan
kirjoittaessaan tiesi tai pikem-
minkin osassa tapauksista luuli
kadonneiksi. Kuten luettelosta
voi péadtelld, yksi kirja sisaltdd
siis monta aihetta, joista jokai-
sesta voisi kirjoittaa — ja joista
on kirjoitettukin — kirjan.
Suurin osa kirjan teksteistd
on perdisin 1950- ja 60-luvuil-
ta. Tdmé tosiseikka kertoo
omalla tavallaan sen, ettd niin
Ranskassa kuin muuallakin juuri
nuo vuosikymmenet olivat kirk-
kainta elokuvaesseistiikan aikaa.
Asiantuntijaorientoitunut
nykyaikamme vaatii pikemmin-
kin tieteellisid tai ainakin puo-
litieteellisid artikkeleita mieli-
pidevetoisen esseistiikan si-
jaan. Vanhan hyvin ajan kunni-
oittamisessa nyt suomennettu
kédnnos onnistuukin parhaiten.
Samoin se muistuttaa meité ka-
toamassa olevasta esseistiikan
perinteesti, jota olisi mielestd-
ni syyté ilman muuta jatkaa. Van-

haa hyvié aikaa en laita lainaus-
merkkien sisddn, koska uskon,
ettd sellainen on todella joskus
ollut. Tamakin kirja on siité to-
distuaineistona.

Ylldttava kddnnos

Taytyy oikeastaan kummastella,
miten tillainen teos on pédssyt
suomalaisessa julkaisukoneis-
tossa ldpi nykyisessd kustannus-
poliittisessa tilanteessa. Kirja
ei ole niitd todennakoisimpid
suurmenestyksid. Tosin tietyssd
ympdristossd siitd saattaa me-
nestys tullakin. Se ei edusta
muodikasta anglo-amerikka-
laista mediatutkimusta eikd
edes sen perinnettd. Nimek-
keensi perusteella se vaikuttaa
jélleen yhdeltd elokuvan sata-
vuotisjuhlatuotteelta, jonka tar-
koituksena on osoittaa, etti eldvi
kuva on itse asiassa jo 300 vuot-
ta vanhaa.

Nimeke johtaa kuitenkin har-
haan; kirja on paljon muutakin
kuin vain suoraviivainen selon-
teko elokuvan historiasta, ennen
kaikkea juuri muuta. Se on mm.
oppikirja siitd, miten elokuvaa
vaalitaan ja miten tarvittavia
muutoksia ja asioita elokuvan
vaalimiseksi vaaditaan. Lang-
lois’n tekstit ovat kirped muis-
tutus kenelle tahansa nykyajan
hiljaa vaikenevalle ja syynta-
keettomasti kohtaloonsa alistu-
valle elokuvan harrastajalle siit4,
millainen on aito filmihullu, tai
kuten von Bagh kuvaa Lang-
lois’ta saatesanoissaan, “eloku-
van rakastaja“.

Saatesanoissaan von Bagh
kiteyttad tdssékin esitetyn kum-
mastuksen kirjan julkaisemises-
ta varsin osuvasti: Hén kuvailee
Love Kirjojen toimintatapaa
lapsellisen optimistiseksi ja sa-
malla kunnianhimoiseksi. Lap-
sellinen kunnianhimoisuus on
tuottanut suomalaisten ulottu-

ville ellei parhaita, niin ainakin
keskeisimpii elokuvasta kirjoi-
tettuja tekstejd. En kuitenkaan
ole samaa mieltd von Baghin
kanssa siitd, ettd elokuva-alan
ammattilaiset tai elokuvaa tut-
kivat pitdisivdt tdménkaltaisia
julkaisuja turhina. Turhia ne ei-
vét missddn tapauksessa ole, ku-
riositeetteja ehkd aavistuksen
verran etenkin nykypdivén jul-
kaisukentdssd. Mutta mitd vikaa
on kuriositeeteissa? Juuri tdma
lievd harvinaisuuden tuntu vie-
héttadkin tdssd omalaatuisessa
kirjassa.

Tulisielun tekstii

Langlois’n tekstit ovat aluksi
kieltamattd perin herkullista
luettavaa. “Itse isd Jumala“ tai
“lohikédédrme joka vartioi eloku-
van aarteita”, kuten Langlois’ta
on kutsuttu, oli itsepdinen ja vi-
rikds kirjoittaja. Kokoelmana
Langlois’n tekstit alkavat kui-
tenkin jossain vaiheessa toistaa
itseddn. Kirjoittajan tulisielui-
suus tuntuu lopulta periti huvit-
tavalta, maneerinomaiselta. Kir-
ja suosii laimeaa, lukemisen jat-
tdvéd ja uudelleen palaavaa lu-
kutapaa. Langlois’n tekstit kai-
paavat ilman muuta sulattelua,
pitkidkin aikoja.

Myds monet yksityiskohdat
ja yksittdiset tapahtumat toistu-
vat tekstisté toiseen. Esimerkik-
si Lumiéren elokuvien ensiesi-
tys Grand Caféssa esiintyy
useaan otteeseen, kun Langlois
erindisissé teksteisséd ldhtee ve-
tamédn elokuvan historian janaa.
Se tosiasia, ettd elokuvauksen
300-vuotishistorian alkuvaihe
on péillisin puolin yhtd kuin
kuin Ranskan jamonen muunkin
maan elokuvahistorian alku, joh-
taa vidistdmittd samojen herro-
jen, elokuvien ja tuotantoyhti-
oiden esittelyyn pitkin kirjaa.
Tama seikka tekee kirjasta kaik-
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kea muuta kuin intensiivisesti
luettavan. Toistolle ei ole alku-
peréislaitoksessa tehty mitdén.
Ranskalaiset toimittajat ovat
kunnioittaneet Langlois’n teks-
tejd. Nyt ne ovat tédssi, sellaise-
naan. Henri Langlois on tdmén
kirjan kansien sisdlla.

Oma aika unohtui

Kansallista elokuvaa kisittele-
véssd osassa Langlois esittelee
mm. englantilaisen elokuvan.
Hin valittelee, ettei brittielo-
kuvaa ole arvostettu tarpeeksi —
eivit edes britit itse. Kuitenkin
my0s hin ohittaa englantilaisen
elokuvan muutamalla esimerkil-
14, vaikka juuri hén olisi voinut
tehda toisin kuin ne muut. Jotain
Langlois’n kansallisista mielty-
myksistd ja henkilokohtaisista
periaatteista kertoo se, ettd sak-
salaisen kansallisen elokuvan
suhteen hdn on perin synkka-
katseinen. Sen jalkeen, kun sak-
salainen elokuva jéttdytyi pois
ranskalaisten hinauksesta ja kan-
sallisen teatteritaiteen vaikutus
haihtui, mit4dn kovin hadppoistd
ei endd syntynyt. Kaikki meni
viimeistddn pilalle Hitlerin ai-
kana, ja Hitlerin tappion jélkeen
Léansi-Saksassa ei endd tapah-
tunut elokuvan uudistumista.
Sen sijaan DDR tuotti laatuelo-
kuvia.

Langlois’n nakokulma ja ké-
siteltdvien elokuvien ja ohjaa-
jien valikoima ovat timén pdivan
ndkokulmasta vajavaisia. Mutta
hin ei olekaan tehnyt yleisesi-
tystéd elokuvan historiasta. Tdy-
tyy koko ajan muistaa, ettd ky-
seessd on joukko kayttotekstejd
erilaisiin kdyttoyhteyksiin. Kui-
tenkin esimerkiksi Italian elo-
kuvan yhteydessd jd4 vaivaamaan
se, ettei Langlois kasittele ikdén
kuin loppuun asti realismin pe-
rinnettd. Neorealismi oli hanel-
le ajassa oleva ilmio, jota ei tar-

128 Lahikuvas+3-4/96

vinnut sen kummemmin selittda.
Vain sen tausta kiinnosti Lang-
lois’ta. Jotenkin oudoksuttaa
myos se, ettei Ranskan uuden
aallon kérkinimien opettaja kir-
joittanut mitdén uudesta aallos-
ta. No, oikeastaan sekddn ei ole
ihme; Langlois ei ole tdmén kir-
jan teksteissd kiinnostunut
oman aikansa ilmioista.

Langlois’n vakaa usko hen-
kiloiden merkitykseen elokuvan
historian hahmottumisessa tu-
lee moneen kertaantodistetuksi.
Elokuvan historia on yhtéd kuin
lista nimid ja henkiloryhmia.
Sen sijaan Langlois ei ndyté tun-
teneen minkédnlaista mielen-
kiintoa elokuvakulttuuriin tai
yhteiskuntaan elokuvan ympé-
rilla. Henkil6historian liséksi
elokuvan historia on hénelle ka-
sa vield tallessa olevia ja eten-
kin kadonneita filmikeloja. Kir-
ja maistuukin paikoitellen vah-
vasti nitraatille.

Kolmen kéédntijin tyo

Kirjaa voidaan tarkastella myos
toisella tasolla, nimittdin kién-
noksend, joka on kolmen eri
kaantdjan kasialaa. Kadntdjien
yhteistyo ei ole ollut aivan sau-
matonta. Joidenkin vierasperdis-
ten sanojen kddntdminen suo-
meksi on saanut eri k#dntdjit
pddtymédn hyvinkin erilaisiin
ratkaisuihin.

Esimerkiksi jossain kirjan
osassa puhutaan laitteesta ni-
meltd fenakistoskooppi, kun
taas toisaalla esitelldén fenakis-
tiskope. Joissain kohdin k&in-
nostyd on horjuvaa: San Pietron
aukio Roomassa lienee jotain
niinkin yksinkertaista kuin Py-
hédn Pietarin aukio. Roberto
Rossellinin elokuva on toki Ro-
ma cittd aperta eikd suinkaan
Roma citta libera. Koska elo-
kuvalla on myos suomenkieli-
nen nimi, voidaan varmaankin

puhua elokuvasta Rooma, avoin
kaupunki.

Kirjan loppuun olisi kaivan-
nut luetteloa sivuilla mainituista
elokuvista, vaikkei alkuperiis-
painoksessa sellaista olekaan.
Etenkin toimittajalle, mutta
my®os paikoitellen kééntajillekin
tiedoksi: Suomen kielessd tai-
vutetaan Langlois’n ja
Langlois’lle eikd Langloisin,
Langoisille. Samoin Méliés’lle
ja Mélies’std eika Méliesille tai
Méliesistd.

Kolmen kdéntéjén tyylilliset
erot ovat vaistottavissa, mutta
kédntdjan vaihtuminen ei muo-
dosta tekstissd mitdén haitalli-
sen korkeaa tyylikynnysta.
Kééntdjien ansioksi tdytyy esi-
tetyistd huomautuksista huoli-
matta lukea se, ettd timéi varsin
mittavan kd@nnostyon lopputu-
los onnistuu vélittdm&én Lang-
lois’n persoonallisen tyylin niin
muuttumattomana kuin se suin-
kin on mahdollista. Toisaalta de-
taljivirheiden viilaaminenkin
puolustaa paikkaansa: toistuvat
virheet tai epdjohdonmukaisuu-
det syovit tekstiltd kieltamattd
luotettavuutta ja uskottavuutta —
tai véhintddn drsyttavat.

Nykyédn ei voisi kai liikaa
vaatia eurooppalaista, etenkin
italialaista ja ranskalaista kir-
jallisuutta, kun anglo-amerikka-
laisen kustannuskoneiston yli-
voima on tehnyt Suomessa jo
pitkédn pahaa jilked. Tama pétee
monilla aloilla, mutta erityises-
ti kulttuurin- ja mediatutkimuk-
sessa. Niin jarkyttavaa kuin on-
kin kierréttdd eurooppalaisia il-
mioitd, ideoita ja ajatuksia Yh-
dysvaltojen kautta, sitd ilahdut-
tavampaa on tavata esimerkiksi
hyvéi ranskalaista kirjallisuutta
— vieldpd suomeksi kddnnettyna.

Ari Kivimiki





