
ulkopuolisiin haasteisiin ei voi
olla, ettd pyritaan tekem66n
kaikki samalla tavalla kuin muut
tekeviit. Pikemminkin pit6ti etsiti
niitd vahvuuksia, jotka tekev6t
suomalaisesta elokuvasta
omaperiiistii. Useimmiten kyse
on siitii, ettti tekijtillii on
omaperdinen niikemys. T6lldin
sii6ti6 voi Iiihteii tukemaan sel-
laistakin elokuvaa joka sis?ill6l-
tiiiin ei ole selviisti suomalai-
nen. Toisaalta voidaan ajatella,
ett6 sellaisten elokuvien tuke-
minen, joissa temaattisesti k6-
sitelliiiin kulttuurieroja - esi-
merkiksiheijastetaan suoma-
laista kulttuuria site kauffa, ett6
suomalaiset tdrmiidviit toisen-
laiseen todellisuuteen - on si-
siill0llisesti perusteltua.

Ajatuksena on joka tapauk-
sessa, etti elokuvan ensisijainen
katsoja on suomalainen, Ei viilt-
tAmAttA niin, ett6 elokuvan
suurin yleisd olisi Suomess4
vaan niin, eft6 ajatellaan puhut-
teleeko elokuva suomalaista,
tarjoaako se suomalaiselle kat-
sojalle jonkinlaisen heijastus-
pinnan, joka on uskottavalla ta-
valla suhteessa siihen todelli-
suuteen, jossa han eliiii tai joka
eliiii hiinessii.

Mutta niimi ovat hyvin ylei-
siii ja abstrakteja periaatteita,
joiden tulkinta on aina tapaus-
kohtaista.

Jos ajatellaan yksittciistd esi-
merkkia, miten scicitid perus-
telee esimertifrsi Condition
Redin kaltoisen elokuvan tu-
kemisen? Tarkastamon nrikd-
kulmasto se on yl<siselitteisesti
amer i kkal ainen e I o kuv a.

hoitukseen vaikka pddtuottaja
olisi amerikkalainenkin, ratkai-
sevaa on suomalaisen luovan ja
tuotannollisen panoksen osuus.

Jotkut tekijdt ja tuottajat
ovat olleet sita mieltA, efta suo-
malaisen tai yleensti euroop-
palaisen elokuvan tie kansain-
viilisille markkinoille ja menes-
tykseen on se, ettii elokuvia teh-
diiiin sillii kielellti ja ehkii siinii
maassakin missii menestyneim-
mlit elokuvat tehdtiiin, siis eng-
lanniksi ja Amerikassa. Minii
olen aika varauksellinen t6llai-
sen ajattelun suhteen. Jos suo-
malainen elokuvantekij ii liihtee
tekemdtin vaikkapa amerikka-
laista indie-elokuvaa, miksei
mainstream-elokuvaakin, ja
menestyy siina, pystyy tuomaan
jotain uutta ja omaperiiistii tiihiin
elokuvantekemisen tapaan, niin
sehiin on vain hyv6 asia. Mutta
elokuvan j ulkisen rahoituksen
laihtttkohtien tilytyy olla toisen-
laiset. MeidAn tayryy lahtea siita
sisiill<illisestE ja ilmaisullisesta
erikoislaadusta ja ainutkertai-
suudesta jota meil16 on ja tiiytyy
olla tarjottavana. TEm[ on "kan-
sallisen" elokuvakulttuurin elin-
ehto.

Haastattelija:
Kimmo Laine

I Tuossa yhteydessi asetettiin vuonna
1964 uusi verolaki, jonka mukaan
kotimaiset elokuvat eivet enee olleet
verotuksellisesti erikoisasemassa
ulkomaisiin niihden. Samalla lopetettiin
kotimaisten lyhpelokuvien
veronalennusiiriestelmi. fl'oim.
huom.l
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Henri Langlois : Kolmesataa
vuott a el okuv aa. Al kut e o s
Trois cents ans de cindma.
Suome la i t oimitt anut P et er
von Bagh. Suomentajat:
Kristiina Haataj a, Kirs i
Kinnunen ja Sakari
Toiv iainen. C entr e Cultur e I
Francqis & Love Kirjat.
Jyvdskyld 1996. 393 sivua.

"Sanasta elokuva-arkisto tulee
viilittomtisti mieleen valtava ta-
kalukossa oleva varasto, jossa
lojuu tuhansia elokuvakeloja,
persoonaton laitos, jonka ole-
massaolon tarkoitus on viran
puolesta kertiti talteen mahdol-
lisimman suuri miitird elokuvia.
Niiissti tiloissa vaeltaa korkein-
taan yksi sympaattinen hahmo,
joka on ehkii joku alempiarvoi-
nen virkamies tai joku pyyteet6n
ja puolustuskyvytdn hullu ke-
riiilijii", kirjoittaa Henri Lang-
lois kuvaten ilmeisen osuvasti
samalla itsensii ja nyt ktisillii
olevan kirjan kuvaileman maa-
ilman. Henri Langlois (1912-
1977) ali Ranskan elokuva-ar-
kiston perustaja, elokuvaharvi-
naisuuksien kerdilijd ja tallen-
taja. Ennen kaikkea htinet muis-
tetaan esityssarjakokonaisuuk-
sien ideoijana, jonka esikuva on
vaikuttanut kaikkialla maailmas-
sa.

Cahiers du Cindma -lehden
kustantama Trois cents ans de
cindma -kirja ilmestyi vuonna
1986. Tarkastelussa oleva suo-
menkielinen painos on teoksen
ensimmiiinen ktiiinn6s maail-

Se elokuva on tehty ennen mi-
nun tuloani s66tio0n, joten en
voi puuttua sen tukiptiiit6ksen
perusteisiin. Mutta yleisesti mi-
tiiiin estett6h6n ei ole s[[ti0n
osallistua yhteistuotannon ra-
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massa. "Kolmesataa vuotta elo-
kuvaa" on kokoelma Langlois' n
kirjoittamia kaft0tekstejA eril-
lisiin sarjoihin. Harmittavasti
kirjassa ei kuitenkaan aina ker-
rota, mistti kukin erillinen teksti
on alunperin periiisin.

Vanhan hyvfln ajan
esseistiikkaa

Kirja jakaantuu viiteen osaan,
joista ensimm6inen tekee hui-
man katsauksen elokuvauksen
kolmeen vuosisataan. Toinen
ktisittelee Ranskan elokuva-ar-
kiston historiaa, kolmas kansal-
lisen elokuvan syntya eri mais-
sa, neljiis ranskalaisen elokuvan
historiaa ja viides osa kokoaa
kirjan loppuun runsaan neljdn-
kymmenen elokuvantekijiin
muotokuvat. Kirjan lopussa on
liitteinti vielii Georges Mdlids' n
ja Ferdinand Zeccan haastatte-
lut sekii luettelo niistd eloku-
vista, jotka Langlois tekstejadn
kirjoittaessaan tiesi tai pikem-
minkin osassa tapauksista luuli
kadonneiksi. Kuten luettelosta
voi p6iitellii, yksi kirja sisiiltEii
siis monta aihefta, joista jokai-
sesta voisi kirjoittaa - ja joista
on kirjoitettukin - kirjan.

Suurin osa kirjan teksteistti
on periiisin 1950- ja 60-luvuil-
ta. Tdmd tosiseikka kertoo
omalla tavallaan sen, ettd niin
Ranskassa kuin muuallakin juuri
nuo vuosikymmenet olivat kirk-
kainta elokuvaesseistiikan aikaa.

Asiantuntij aoriento itunut
nykyaikamme vaati i pikemmin-
kin tieteellisiii tai ainakin puo-
litieteellisiti artikkeleita mieli-
pidevetoisen esseistiikan si-
jaan. Vanhan hyv6n ajan kunni-
oittamisessa nyt suomennettu
kdiinnOs onnistuukin parhaiten.
Samoin se muistuttaa meita ka-
toamassa olevasta esseistiikan
perinteestii, jota olisi mielestti-
ni syytli ilrnan muutajatkaa. Van-

haa hyv66 aikaa en laita lainaus-
merkkien sisttin, koska uskon,
ettii sellainen on todella joskus
ollut. Tdmiikin kida on siitA to-
distuaineistona.

Ylliittiivfi kfliinntis

Tiiytyy oikeastaan kummastell4
miten tiillainen teos on pAiissyt
suomalaisessa julkaisukoneis-
tossa ltipi nykyisessit kustannus-
poliittisessa tilanteessa. Kirja
ei ole niiti todennlikdisimpiii
suurmenestyksiii. Tosin tietyss[
ympdristdssii siitii saattaa me-
nestys tullakin. Se ei edusta
muodikasta anglo-amerikka-
laista mediatutkimusta eikii
edes sen perinnettii. Nimek-
keensii perusteella se vaikuttaa
jiilleen yhdeltii elokuvan sata-
vuotisjuh Iatuotteelta, jonka tar-
koituksena on osoittaa, ett6 eldvii
kuva on itse asiassajo 300 vuot-
tavanhaa.

Nimeke johtaa kuitenkin har-
haan; kirja on paljon muutakin
kuin vain suoraviivainen selon-
teko elokuvan historiasta, ennen
kaikkeajuuri muuta. Se on mm.
oppikirja siita, miten elokuvaa
vaalitaan ja miten tarvittavia
muutoksia ja asioita elokuvan
vaalimiseksi vaaditaan. Lang-
lois'n tekstit ovat kirped muis-
tutus kenelle tahansa nykyajan
hiljaa vaikenevalle ja syynta-
keettomasti kohtaloonsa alistu-
valle elokuvan harrastajalle siita,
millainen on aito filmihullu, tai
kuten von Bagh kuvaa Lang-
lois'ta saatesanoissaan, "eloku-
van rakastaja".

Saatesanoissaan von Bagh
kiteyttiia tlsszikin esitetyn kum-
mastuksen kirjan julkaisemises-
ta varsin osuvasti: Hiin kuvailee
Love Kirjojen toimintatapaa
lapsellisen optimistiseksi ja sa-
malla kunnianhimoiseksi. Lap-
sellinen kunnianhimoisuus on
tuottanut suomalaisten ulottu-

ville ellei parhaita, niin ainakin
keskeisimpiii elokuvasta kirjoi-
tettuja tekstejd. En kuitenkaan
ole samaa mielt[ von Baghin
kanssa siita, etta elokuva-alan
ammattilaiset tai elokuvaa tut-
kivat pitiiisivAt tAmAnkaltaisia
julkaisuja turhina. Turhia ne ei-
viit missiidn tapauksessa ole, ku-
riositeetteja ehkti aavistuksen
verran etenkin nykypiiiviin jul-
kaisukentIssii. Mutta mitii vikaa
on kuriositeeteissa? Juuri tama
lievii harvinaisuuden tuntu vie-
hiittliiikin tiissii omalaatuisessa
kirjassa.

Tulisielun tekstiii

Langlois'n tekstit ovat aluksi
kieltiimiittii perin herkullista
luettavaa. "Itse isii Jumala" tai
"lohikdiirme joka vartioi eloku-
van aarteita", kuten Langlois'ta
on kutsuttu, oli itsepiiinen ja vti-
rikds kirjoittaja. Kokoelmana
Langlois'n tekstit alkavat kui-
tenkin jossain vaiheessa toistaa
itseiiiin. Kirjoittajan tulisielui-
suus tuntuu lopulta periiti huvit-
tavalta, maneerinomaiselta. Kir-
ja suosii laimeaa, lukemisen jiit-
t?iv6?i ja uudelleen palaavaa lu-
kutapaa. Langlois'n tekstit kai-
paaYat ilman muuta sulattelua,
pitkiiikin aikoja.

My6s monet yksityiskohdat
ja yksitttiiset tapahtumat toistu-
vat tekstistii toiseen. Esimerkik-
si Lumidren elokuvien ensiesi-
tys Grand Caf6ssa esiintyy
useaan otteeseen, kun Langlois
eriniiisissd teksteissd ldhtee ve-
tiimtiiin elokuvan historian janaa.
Se tosiasia, ettti elokuvauksen
300-vuotishistorian alkuvaihe
on piidllisin puolin yhtii kuin
kuin Ranskan ja monen muunkin
maan elokuvahistorian alku, joh-
taa viiistiimiittii samojen heno-
jen, elokuvien ja tuotantoyhti-
6iden esittelyyn pitkin kirjaa.
Tiimii seikka tekee kirjasta kaik-
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kea muuta kuin intensiivisesti
luettavan. Toistolle ei ole alku-
periiislaitoksessa tehty mittiiin.
Ranskalaiset toimittajat ovat
kunnioittaneet Langlois'n teks-
teja. Nyt ne ovat tdssti, sellaise-
naan. Henri Langlois on taman
kirjan kansien sisilld.

Oma aika unohtui

Kansallista elokuvaa kdsittele-
YassA osassa Langlois esittelee
mm. englantilaisen elokuvan.
Hiin valittelee, ettei brittielo-
kuvaa ole arvostettu tarpeeksi -
eiv6t edes britit itse. Kuitenkin
myds hdn ohittaa englantilaisen
elokuvan muutamalla esimerkil-
16, vaikka juuri hdn olisi voinut
tehdatoisin kuin ne muut. Jotain
Langlois'n kansallisista mielty-
myksistii ja henkildkohtaisista
periaatteista kertoo se, ettii sak-
salaisen kansallisen elokuvan
suhteen h6n on perin synkkii-
katseinen. Senjalkeen, kun sak-
salainen elokuva jaftayryi pois
ranskalaisten hinauksesta ja kan-
sallisen teatteritaiteen vaikutus
haihtui, mitdiin kovin hiiiippdistti
ei enii6 syntynyt. Kaikki meni
viimeistiiiin pilalle Hitlerin ai-
kana, ja Hitlerin tappion jiilkeen
Liinsi-Saksassa ei eniiii tapah-
tunut elokuvan uudistumista.
Sen sijaan DDR tuotti laatuelo-
kuvia.

Langlo is'n niik6kulrna ja kii-
siteltavien elokuvien ja ohjaa-
jien valikoima ovat tiimiin piiiviin
niikOkulmasta vajavaisia. Mutta
hiin ei olekaan tehnyt yleisesi-
tystii elokuvan historiasta. Tiiy-
tyy koko ajan muistaa, ettii ky-
seess?i on joukko kiiyttdtekstejd
erilaisiin ktiyttOyhteyksiin. Kui-
tenkin esimerkiksi Italian elo-
kuvan yhteydesstijiiii vaivaamaan
se, ettei Langlois kiisittele ikdiin
kuin loppuun asti realismin pe-
rinnettd, Neorealismi oli hdnel-
le ajassa oleva ilmio, jota ei tar-

vinnut sen kummemmin selittiiii.
Vain sen tausta kiinnosti Lang-
lois'ta. Jotenkin oudoksuttaa
my0s se, ettei Ranskan uuden
aallon kiirkinimien opettaja kir-
joittanut mitdfln uudesta aallos-
ta. No, oikeastaan sekiiiin ei ole
ihme; Langlois ei ole tiimdn kir-
jan teksteissii kiinnostunut
oman aikansa ilmitiistii.

Langlois'n vakaa usko hen-
kilOiden merkitykseen elokuvan
historian hahmottumisessa tu-
lee moneen kertaantodistetuksi.
Elokuvan historia on yhtii kuin
lista nimiii ja henkilOryhmid.
Sen sijaan Langlois ei niiytii tun-
teneen minkdiinlaista mielen-
kiintoa elokuvakulttuuriin tai
yhteiskuntaan elokuvan ymp6-
rill6. Henkiliihistorian lisiiksi
elokuvan historia on hiinelle ka-
sa vielii tallessa olevia ja eten-
kin kadonneita fi lmikeloja. Kir-
ja maistuukin paikoitellen vah-
vasti nitraatille.

Kolmen kiiflntfljiin tyO

Kirjaa voidaan tarkastella myris
toisella tasolla, nimittain kaan-
n0ksenti, joka on kolmen eri
ktilintdjiin kilsialaa. Ktiiintiijien
yhteistyO ei ole ollut aivan sau-
matonta. Joidenkin vierasperiiis-
ten sanojen kiiiintiiminen suo-
meksi on saanut eri kaanuijet
pa6tymaan hyvinkin erilaisiin
ratkaisuihin.

Esimerkiksi jossain kirjan
osassa puhutaan laiffeesta ni-
meltii fenakistoskooppi, kun
taas toisaalla esitellaiin fenakis-
tiskope. Joissain kohdin kiiiin-
nOstyO on horjuvaa: San Pietron
aukio Roomassa lienee jotain
niinkin yksinkertaista kuin Py-
han Pietarin aukio. Roberto
Rossellinin elokuva on toki Ro-
ma citti aperta eikx suinkaan
Roma cittir libera. Koska elo-
kuvalla on myds suomenkieli-
nen nimi, voidaan varmaankin

puhua elokuvasta Rooma, avoin
kaupunki.

Kirjan loppuun olisi kaivan-
nut luetteloa sivuilla mainituista
elokuvista, vaikkei alkupertis-
painoksessa sellaista olekaan.
Etenkin toimittajalle, mutta
myds paikoitellen kiitintajillekin
tiedoksi: Suomen kielessii tai-
vutetaan Langlois'n ja
Langlois'lle eikii Langloisin,
Langoisille. Samoin Mdlids'lle
ja Mdlids'sffi eikti Mdlidsille tai
M€lidsistii.

Kolmen kiiiintiijiin tyylil I iset
erot ovat vaistottavissa, mutta
kdiintiij2in vaihtuminen ei muo-
dosta tekstissa mitaan haitalli-
sen korkeaa tyylikynnystii.
Kdtint?ijien ansioksi tiiyfyy esi-
tetyista huomautuksista huoli-
matta lukea se, ettii tiimii varsin
mittavan ktiiinnOstyOn lopputu-
los onnistuu vAlittiimAAn Lang-
lois'n persoonallisen tyylin niin
muuttumattomana kuin se suin-
kin on mahdollista. Toisaalta de-
talj ivirheiden viilaaminenkin
puolustaa paikkaansa: toistuvat
virheet tai epiij ohdonmukaisuu-
det sy0viit tekstilE kieltdmdttii
luotettavuutta j a uskottavuutta -
tai viih intiiiin iirs fitdv dt.

Nykyiitin ei voisi kai liikaa
vaatia eurooppalaista, etenkin
italialaista ja ranskalaista kir-
j allisuutta, kun anglo-amerikka-
laisen kustannuskoneiston yli-
voima on tehnyt Suomessa jo
p itkiiiin pahaa j iilketi. Tiimii p?itee
monilla aloilla, mutta erityises-
ti kulttuurin- ja mediatutkimuk-
sessa. Niin jiirkyttiiviid kuin on-
kin kiendtttti eurooppalaisia il-
mi6ita, ideoita ja ajatuksia Yh-
dysvaltojen kautta, sitd ilahdut-
tavampaa on tavata esimerkiksi
hyviiI ranskalaista kirjallisuutta
- vieliipii suomeksi ktidnnettynii.
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