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On joitain asioita, joihin lamat
ja suhdanteet eivit tunnu kos-
kaan vaikuttavan, ja yksi niistd
on muistelmakirjallisuuden vir-
ta. Suomalaisilta best seller
-listoilta 16ytyy aina jokunen
poliitikon, televisiotdhden tai
muuten merkittdvén julkisuuden
henkilon teos jaettavaksi tuhan-
silla isén- tai ditienpdivilld. Elo-
kuva-alan muistelmat ovat har-
voin aivan myyntitilastojen kér-
jessd, mutta menekkinsé lienee
niilldkin — sen verran suuren
osan ne muodostavat alan jul-
kaisujen joukosta.

Entd mitd muistelmateok-
silla on tarjottavanaan elokuva-
historioitsijoille — sen ilmei-
simmain vaikkei vaheksyttdvim-
maén, eli enemmén tai vahemmaén
viihdyttdvan lukukokemuksen
liséksi? Tietyssd mielessd muis-
telmilla on aina funktio tutki-
muskohteena, osana julkisuuden
henkilén kokonaiskuvaa. Niin
esimerkiksi tahtindyttelijoiden
muistelmat saattavat olla mer-
kittdvid juuri sinni tavassa, jolla
ne vahvistavat myyttia, ei
myyttien purkamisessa tai ana-
lyysissd (ja myytin “taakse kur-
kistaminen” taas voidaan ndhda
yhtend tdhteyden omimmista
toimintamekanismeista).

Muistelmateos voi yhtd hy-
vin toimia myds tutkimukseen
vertautuvana lédhdeteoksena —
tosin silld varauksella, etti tie-

don tarkistaminen on usein vai-
keampaa, kun sen taustalla on
vain henkilokohtaisia muistiku-
via; toisaalta tdllaisen tiedon ar-
vo on juuri siing, ettd se ylittda
kirjallisen ja kuvallisen aineis-
ton rajat.

Joissain ideaalitapauksissa
muistelmateos voi palvella hy-
vinkin monenlaisia tarkoituksia.
Esimerkiksi Lasse Poystin kol-
miosainen muistelmasarja
(1990-1992) vakuuttaa yhtd hy-
vin henkilokohtaisena arkipéi-
vén historiana, varikkidana kult-
tuurihistoriana kuin (ainakin
teatterin suhteen) vaikkapa tai-
deteoriana.

Mauno Mikeldn ja Matti
Kassilan muistelmat tayttavat
kumpainenkin informatiivisuu-
den vaatimuksen. Molemmat
tarjoavat runsaasti uutta tietoa
elokuvantekemisen taustoista ja
samalla leikkaavat kiinnostaval-
la tavalla monien elokuva-alan
ulkopuolistenkin henkiléiden
vihemmin tunnettuja toimia.
Kummassakin teoksessa torma-
tddn esim. Ilmari Kiantoon, Mi-
ka Waltariin ja Urho Kekko-
seen.

Mikeléd-kirjan tirkein anti
informaation tarjonnan liséksi
on varmasti siind, miten se ri-
veilld ja rivien vilissd valaisee
pienessd maassa toimineen elo-
kuvatuottajan mentaliteettia.
Teksti perustuu Kalevi Kouk-
kusen vuonna 1983 tekemiin ja
sittemmin kirjan muotoon saat-
tamiin haastatteluihin, jotka on
puettu kokonaan Mikeldn en-
simmdisen persoonan kerron-
naksi, ilman suoraa haastatteli-
jan déntd.

Mikeld ei mitenkdén peit-
tele sitd, ettd tuottajana hanelld
oli aina paallimmaisend mieles-
sd raha. Han esimerkiksi tun-
nustaa useaan otteeseen avoi-
mesti, ettd Fennada ldhti mie-
luusti tekeméin elokuvia SF:n

tai muiden yhtididen menestyk-
sen pohjalta. Ja Fennadan ar-
vokkaiden klassikkofilmati-
sointienkin (Ilmari Kianto, Joel
Lehtonen...) taustalla oli tai-
teellisten pyrkimysten ohella
myds vastaavien ndytelmasovi-
tusten menestys keséteatterissa.

Tuottajan maailmaan kuuluu
my®s, ettd suurempia paatoksia
tehddén suljetuissa kabineteissa
poliitikkojen tapaan — ja polii-
tikkojen kanssa. Edelleen, elo-
kuvatuottajan tiettyyn vaatimat-
tomuuteen varsinaisen eloku-
vanteon kysymyksissé yhdistyy
kédntopuolena melko suureel-
linen ndkemys muista seikoista:
Mikeld esimerkiksi katsoo jok-
seenkin yksin perustaneensa se-
kd Suomen elokuvasdétion ettéd
Kamerataidekoulun.

Téllaisista pienistd liioitte-
luista huolimatta ja osin juuri
niiden vuoksi Koukkusen toi-
mittama haastattelukirja on
erinomainen lisd studioaikaa k-
sittelevéén kirjallisuuteen, eten-
kin kun Fennada on pitk&én ja4-
nyt SF:n ja Suomi-Filmin pi-
mentoon. Teos on henkiloha-
kemiston, huomautusten ja fil-
mografian suhteen my6s huo-
lella toimitettu. Tekstissd on
kuitenkin melko tavalla toistoa,
ja se etenee vililld raskaasti ja
epiloogisesti anekdoottien poh-
jalta. Vield kriittisempi toimi-
tustyd ei olisi ollut haitaksi.

Kassilan kirja on sen sijaan
hiottu ja taitavasti rakennettu
kokonaisuus, joka kiyttad (elo-
kuvallisesti?) moninkertaista ta-
kaumatekniikkaa. Se alkaa
Kassilan tuoreimmasta eloku-
vasta Kaikki pelissd ja padtyy
sithen lopulta takaisin. Vililla
kuljetaan sotavuosien kautta
taaksepdin lapsuuteen ja siitd
kronologisesti mykypédividin,
kuitenkin tuon tuosta ennakoi-
den tai palaten vanhoihin tee-
moihin, lankoja yhteen vetéen.
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Téllainen rakenne palvelee
Kassilan vahvasti psykologisoi-
vaa pohjavirettd: pyrkimyksend
on jatkuvasti pohtia syit4 ja seu-
rauksia ja selittdd nykyisyyttd
menneelld. Tamé patee yhtd hy-
vin elokuvatuotannon muutok-
siin kuin henkilokohtaisempiin
kokemuksiin (perheen rikkou-
tuminen, alkoholismi). Toisi-
naan selittdminen saa saarnan
sdvyjd, kuten Kassila itseironi-
sesti toteaakin, mutta joukossa
on myo6s kosolti erinomaista
analyysid niin Kassilan omista

elokuvista, niiden sijoittumises-
ta (elokuvan) historiaan kuin
tuotantojérjestelmien toimin-
nasta.

Kassilalla onkin poikkeuk-
sellisen laaja kokemus seké stu-
dioaikakauden kaikista suuryh-
tidistd ettd valtionpalkinnon ja
elokuvasdition eri vaiheista.
Kun hénelld liséksi on tarkka
analyyttinen silmi ja kyky kir-
joittaa, tuloksena on antoisa
muistelmateos, joka monin pai-
koin ylittdd muistelmien totu-
tut rajat. Esimerkiksi monen

elokuvan valmistusprosessia —
aiheen valinnasta ja késikirjoi-
tuksen muokkauksesta kuvauk-
siin, leikkaukseen ja vastaan-
ottoon — valaistaan niin kiin-
nostavasti, ettd lisdadkin kysy-
myksid herdd. Olisiko jonkin
yksittdisen elokuvan vaiheissa
(Radio tekee murron, Elokuu,
Lasisyddn, komisario Pal-
mut?) ainesta vaikkapa koko-
naiseen kirjaan?

Kimmo Laine
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