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Ruotsalaisessa elokuvajulkai-
sussa Aurassa on auraa. Ulko-
niiriltiiiin se on yksi parhaim-
mista nykyisistii elokuva-alan
lehdistii ja ansaitsee niiin "pin-
nalliset" viisi tahtee. SisallOlli-
sesti pisteet odotetusti putoavat.

Vuoden 1996 viimeinen
numero (no 4) ktisittelee sitli
tilaa, joka syntyi, kun elokuva-
tutkimuksen kaksi suurta -
1970-luvun tiukka teoria ja
I 980-luvun kova kognitivismi
- ptitityivdt jonkinlaiseen ase-
lepoon. Uuden tilan tarjosi re-
septiotutkimus, joka ei vaatinut
keneltiikiiiin tayskaannOstA...
kunhan vain muistettiin sisiiis-
tiiii tarpeeksi historiallista fak-
taa ja empiriaa. Miten onnistu-
neita niimE "viilimaaston" uu-
det hybridi-ilrnentyv2it ovat, sii-
tti piitittii2i viime ktidessii tutki-
jayhteisti. Ei ole varmaankaan
aivan mahdotonta, etta eloku-
vatutkimuksen kentiissii tulee
tapahtumaan kiiiinne, josta
Sleepy Sleepers aikoinaan lau-
loi: "kukaan ei soita eniiii Ab-
baa sillti hevi tulee ja hevi tap-
paa". Tuo tarinahan eliid pa-
rasta aikaa sellaista historial-
lista hetkeii, ettii Abbaa soittaa
kuka tahansa kun taas huonon
maun vartijat Sleepparit on in-
tegroitu Leningrad Cowboysiin
valtion viralliseksi vientituot-
teeksi.

I 990-luvun puoliviilissii
kognitivismilla ei ole enaa agg-
ressiivisia vihollisia ja se voi
turvallisesti harjoittaa omia
tutkimusintressejaan. Tiukat
teoreetikot taas harjoittavat it-

sekritiikki6, jotta he sailyttiii-
siviit viel6 osan siitii markki-
nasta mikii heillii joskus oli.
Toisaalta j otkut yritttiviit heit-
t6ti vanhaa kunnon Adornoa
mukaan peliin. Luulen kui-
tenkin, eftA parasta aikaa val-
litsee jonkinlainen stasis ja ta-
vallaan tyhjiri. Se taasjohtuu
ehkii enemmiin siitii ettii elo-
kuvatutkimus on niin hyvin
institutionalisoitu, ettA nyt
vaan kaivataan menestyviii j a
piiteviii tutkijoita. Se, mitii ja
miten he tutkivat, ei ole yli-
opistomarkkinoi lle eniiii m ie-
lektis kysymys, sillti yliopis-
ton tiirkein eetos nykysin on
ammattimaisuus. Sama am-
mattimaisuus hallitsee myds
levymarkkinoita. Huono voi
olla myds hyvii?i, jos se vain
on tarpeeksi ammattimaista.
Ammattimaisuus on bis-
neksen perusta.

Auran kiinnostavin artik-
kelion Linda Williamsin teks-
ti "Niir kvinnor ser". Siinii hiin
yrittiiii se lvittiiti, millainen on
se halu,jonka naiset katsojina
kokevat. Williamsin artikkeli
perustuu materiaaliin, joka
koostuu P syc hoa katselevista
yleisdistii otetu ista valokuvis-
ta. Materiaali on kiinnostava,
sillii yleensiihiin yleis0tutki-
muksen raakamateriaali koos-
tuu etupAassa kirjallisista -ja
siksi'yli-medioiduista' - ltih-
teist?i. Ehkii juuri ttimii eptita-
vallinen materiaali saa Wil-
liamsin viiittiimiiiin, ettii hiin
artikkelissaan ei tule kasitte-
lemiiiin hypoteettista naiskat-
sojaa vaan 'naisten' faktisia
kokemuksia. Ttimti saa my0s
Williamsin toteamaan itse-
kriittisesti, ettii hiinen aikai-
semmat ty6nsa ovat olleet
liian teoreettisiaja ettti ne ovat
kieltiineet esimerkiksi sen
konkreettisen halun, jonka
esimerkiksi Williams itse koki

niihdessiiiin elokuvan nuorena
tyttdnti. Williamsin pyrkimys
on hyvii, mutta niihdtikseni olisi
vaarallista kiisittiiii h?inen l6hes-
tymistapansa todellakin j onkin
konkreettisen ja autenttisem-
man - ja siinii mielessii fakti-
semman - kokemuksen van-
gitsijaksi. Mielestiini kyse on
ainoastaan toisenlaisesta pers-
pektiivistii, joka painottaa ha-
lukokemusta. Tiistii ntik0kul-
masta Williams on omaksunut
yllattavan vanhanaikaisen dis-
kurssin, jossa hiin omasta ko-
kemuksesta kiisin puhuu 'mei-
dtin naisten haluista'. Tiimti he-
riittiiii ainakin minussa mm.
seuraavan (miehisen?) kysy-
myksen: mitii kokivat ne naiset,
jotka eivdt kuvissa niiytii pel-
koaan? Eiviitkti he vaan niiytii
sita? Vai eiviitkO he tosiaan-
kaan koe pelkoa? Millaisia nai-
sia he siin6 tapauksessa ovat?
Mikii on heidiin halunsa?

Williamsin ktiyttiimit kuvat
ovat siniinsii hyvin kiinnosta-
via, .ja koko Aura-numeron
vahvuus piilee siinii, ettii siinii
tuodaan esille historiallista ma-
teriaalia, jota nykylukija (a kat
soja) voi itse tarkkailla ja ko-
kea. Numeron toimittaja, Mats
Bj0rkin, on ottanut mukaan vii-
si ajankohtaista tekstiti; ote
Emilie Altenlohin tutkimuk-
sesta Zur Soziologie des Kino,
artikkel i e lokuvien vaikutuksis-
ta lapsiin, kaksi tekstiti 'Ame-
rikaninismista', jota mycis
Bjdrkin itse kommentoi lyhyes-
s6 artikkelissaan, sekii lyhyt no-
velli elokuvakuvauksesta. lz-
ran muut tekstit koostuvat seu-
raavista artikkeleista: Annette
Kuhnin 'Biografkultur och fe-
mininitet i 30-talets England',
Anu Koivusen 'Syndens spir'
ja William Uricchion 'Att ftire-
stiilla sig publiken'. Mielestiini
numeron pohjanoteeraus on
Kuhnin teksti, jossa kirjoittaja
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metsastaa tavallista naiskat-
sojaa. Tiimii halu etsiii jotain
tiettyd yleistti, joka kuitenkin
olisi faktista, ajaa Kuhnin ase-
telmaan, jossa hiinen tdytyy
n?iyttiiii miten kriittinen ja itse-
tietoinen htin on. Kuitenkin tii-
mii tietoisuus hiiviiiti yhtakkia,
silloin kun hiin reippaasti tart-
tuu itse analyysiin. Ei ole var-
maankaan sattuma, etta artik-
kelin viimeinen otsikko viittaa
j a vetoaa tapaustutkimukseen.

Suomalaisia vdreja Aurassa
edustaa Anu Koivusen artikkeli
suomalaisista kuppaelokuvista.
Koivusen artikkeli, joka kiisit-
telee sitii, millaista diskurssii-
vista tilaa naiselle ja naisen ruu-
mille ntiissli kuppaelokuvissa
tuotetaan, edustaa hyvin tark-
kaa tyritti. Artikkelia rasittaa
kuitenkin tietty ylityostaminen,
joka ehkii viestittiiit empirian
ja akateemisen kiiyttinndn liial-
lisesta kunnioittamisesta. (Si-
niinsti mielenkiintoinen liiht<i-
kohta pohtia akateemista val-
lankiiyttdii, legitimoituja dis-
kursseja ja niiden sukupuolisi-
donnaisuuksia - ja kysyii wil-
liamsilaisittain; mikii maso-
kistinen halu saa kirjoittajan
alistumaan tiimiin vallan edes-
sa?).

Uricchion artikkeli ei ole
niin kiinnostava kun Wil-
liamsin, eikii niin kriittinen kun
Koivusen, muttatoisaalta se on
kaikkein historiallisin. Ensin-
niikin Uricchio on lOytiinyt
mustan aukon: Saksan varhai-
sen televisiohistorian. Toiseksi
han esiftaa, eftii historiallisuus
ei ole sitti, miten asioita koettiin
(olloin ainajoutuu tiettyyn em-
piiriseen loukkuun, jossa tayfyy
kuvitella, kertoa ja manata esiin
jonkinlaista puhdasta faktaa),
vaan sitti miten niitii kuviteltiin.
Kylmiii vareita aiheuttaa Uric-
chion selvitys siita, miten te-
levisio haluttiin pitaa julkisena

vtilineenii, jotta yleisOti olisi
voitu ohjata kaikkein parhaiten.
Saksan postiministeri0n visio
televisiosta oli kaapeliverkko,
joka kattaisi koko Euroopan.
Silloin yleisd nimittein yhden-
tyisi samoihin kokemuspulssei-
hin, mikii tekisi propagandan
sindnsii tarpeettomaksi. Kaape-
Iiverkosta tulisi uuden kansan
kehon hermosto.

Tiillii tavalla Uricchion ar-
tikkelista muodostuu myds
eriitinlainen metakommentti re-
septiotutkimuksel le. Tutkijan
kuvitellessa yleisOiittn hiin sa-
malla ohjaa sen tiettyyn kate-
goriaan kiiyttiiiikseen yleisriti
omiin tarkotuksiinsa. Olisi nai-
via uskoa, ettti olisi olemassa
tapa, joka ei merkitsisi yleistin
ohjaamista ja konstruoimista.
Luulenpa, ettii ainoa keino on
valita strategia, jota voi puo-
lustaa - ei ammattimaisuuden
tai akateemisen kdyttinnrin ni-
mess5, vaan sosiaalisen kriitti-
syyden ja oikeudenmukaisuu-
den nimessii. Juuri tallainen po-
sitio pelastaa Williamsin ja
Koivusen tekstit, kun taas
Uricchio, kuten myds Bj0rkin,
pii lottautuvat h istoriallisen
relativismin taakse. Pelk?iiin-
piiii, ettii Kuhn sortuu naiviin
empirismiin - ehkii pahojen
poikien, Bordwellin ja Car-
rollin, pelottamana. Mutta kui-
tenkin.

Auran numero saa minut
pohtimaan myOs sen julkaisu-
politiikkaa. Aidon ammattimai-
sesti se julkaisee isojen nimien
pienempiii artikkeleita ja jiittiiii
hyvin pienen tilan pohjoismai-
sille kirjoittajille. Tiimti on hyvii
strategia, miktili lehti haluaa
toimia vaikutusvaltaisena ins-
tituutiona. Lcihikuvan praxis on
mielestdni kuitenkin inhimilli-
sempi.

Kansankynttila
kuumana

Pierre Bourdieu, Sur la
t6l6vision. Suivi par
L'emprise du journalisme.
Paris: Liber dditions 1996,
95 s.

Pierre Bourdieun ranskalaista
televisiota ja journalismin kent-
tdti luotaava kirjanen heriitti il-
mestyessiiiin joulukuussa I 996
kiivasta keskustelua paitsi yli-
opistollisissa piireissii, myOs
valtamedioissa. Helmikuussa
1997 teoksesta otettiin jo kuu-
des painos. Sur lq tdlevision
koostuu kolmesta puheenvuo-
rosta, joissa Bourdieu tarkas-
telee television ndkymiitrintii
sensuuria ja journalistisen ken-
tan itseriittoisuuttq, journalis-
tista valekriittisyyttii sekii jour-
nalismin ja television vaikutus-
ta muihin kulttuurialuesiin, ku-
ten filosofiaan, politiikkaan ja
kirjallisuuteen. Teoksen artik-
kelit esitettiin myos Colldge de
Francen televisioituina luentoi-
na.

Televisiosarjojen, eloku-
vien, lastenohjelmien ja urhei-
luliihetysten kaltaiset suositut
ja paljon tutkitut televisioviih-
teen muodot j tiliviit tiiysin pait-
sioon Bourdieun selvityksessii
uutislaherysten, keskustelu- ja
ajankohtaisohjelmien sekii pai-
koitellen visailujen muodos-
taessa teoksen ytimen. Bour-
dieu ei kiisittele katsomisen
nautintoja tai ohjelmien raken-
teita, vaan ruotii televisiokult-
tuuria yleisemmtillii tasolla. Hii-
nen kritiikkinsii keskitttyy rans-
kalaiseen televisioon, j onka su-
perjulkkiksiksi nousseet puhe-
ohjelmien juontajat ja heidtin
haastattelemansa "vakio- intel-
lektuellit" ovat suurelta osin
tuntemattomia maan rajojen
ulkopuolella - poikkeuksenaJohn Sundholm
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