' Kaj-Peter Mattson,
“Muuttuva
viestintapolitiikka:
Yleisradio ja 80-luvun
haasteet”. Yleisradion
vuosikirja 1980-81, 9.
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Pentti Kemppainen

Radion Vanha
ja Uusi jarjestys

. Monopolista kilpailuun

- Parin viime vuosikymmenen kuluessa viestinta- ja kulttuuripoliittinen
. ympiristo on kaikkialla Euroopassa muuttunut avoimempaan, kau-
- pallisempaan ja ylikansallisempaan suuntaan. Sahkoisessa viestinnassi
- kehitys on merkinnyt sité, ettd julkisen palvelun yleisradiot ovat me-
- nettdneet monopoliasemansa ja joutuneet kilpailutilanteeseen kaupal-
- listen yksityisten radioiden kanssa. Muutosprosessi tunnetaan deregu-
. laation nimelld ja silla tarkoitetaan yleisradiotoimintaan liittyvan julkisen
- sditelyn purkamista. Sen ensimmainen askel on radiomonopolien pur-
- kaminen ja kilpailun salliminen.

Suuri osa muutoksesta julkisen palvelun radiotoiminnan asemassa

- tapahtui 1980-luvulla. Vuosikymmenen alussa julkinen yleisradiotoi-
. minta oli useimmissa maissa monopoliasemassa. Kymmenen vuotta
- myShemmin sen oli kilpailtava yha lukuisempien kaupallisten ra-
- dioiden kanssa. Suomessakin 1980-luvulle tultaessa viestinnén uusjako
- olijo oven takana. Kaj-Peter Mattson ennusti vuosikymmenen alussa,
© ettd “Yleisradio, joka 60-luvulla oli viestintdkentan keskushyokkasja,
© muuttuukin 80-luvulla puolustajaksi”.! Nain myos tapahtui.

Kyse oli radion toimintaympariston, toimintaedellytysten ja toi-

- mintamuotojen murroksesta. Dennis McQuail kuvaa kehitysté siirty-
- misend vanhasta jarjestyksesta (The Old Order) uuteen jarjestykseen
- (The New Order) Euroopan sahkoisessd mediassa. Vanhan jéarjestyksen
. ominaispiirteet ovat julkinen palvelu, kansallinen luonne, poliittisuus
" ja epakaupallisuus. Uudessa jarjestyksessa vallitsee kilpailu, se on
. ylikansallista, epdpoliittista ja kaupallista. Muutoksen liikkeellepane-
- vina voimina ovat monopolijarjestelméan oikeutuksen haviaminen, kau-

* Petri Kemppainen, FM, ohjelmatoiminnan asiantuntija, YLE



met, laajalle levinnyt toive hankkia kansallista ja eurooppalaista voittoa

ralliseen kulttuuriregulaatioon ja hallinnolliseen kontrolliin.?

tavoittaakseen yha tarkemmin osayleisot.
kanssa kilpailevan paikallisradiojarjestelman luomisessa. Pienryhmait,

valiinputoajat, nuoret ja vammaiset saisivat danensa kuuluviin uusissa

toimenpiteet. Kansainvalisen viestinnan laajetessa haluttiin suunnata

viestintadn. Taisto Hujanen kuvaa kehitysta epapyhdna allianssina,

kauppiaat seka viestinnan tutkijat ja mainostajat.?

Tana paivana on néhtévissa, ettd kyseessa oli utopia. Kuten Karen
Siune ja McQuail toteavat, on vaikea vastustaa johtopaatosta, etta :
1960-70 -lukujen toiveet paikalliselle yleisélle suunnatusta demokraat-
tisemmasta ja osallistuvammasta mediasta ovat osoittautuneet unel-
maksi, josta kaupallisuus teki lopun. Erityisen selvasti taiméan kaltainen -
kehitys tapahtui sellaisissa maissa, missa monopoliasemassa olevalla
julkisradiolla ei ollut paikallista lahetystoimintaa ja yksityinen pai-
kallisradio perustettiin protestihengessi sananvapauden puolesta. Els
De Bens ja Vibeke Petersen mainitsevat esimerkkimaina Italian, Rans- :
kan, Belgian ja Luxemburgin. He toteavat, etta kaupallistuminen lisaa -
keskittymistd. Verkottuminen on vilttamé&ton kaupallisen menes-
tymisen edellytys, vaikka laki kieltdisi sen. Verkottuessaan kaupalli-
nen ohjelmisto ajautuu kauas alkuperaisestd paamaarastaan. Vapaiden -
markkinoiden mallissa yksityiset paikallisradiot ovat raivanneet tiensa -
radiokenttddn ja lainsaatdjat ovat seuranneet askel askeleelta perdssa
antaen aina periksi kaupallisuudelle. Naissa maissa ei paikallisradio- -
toiminta De Bensin ja Petersenin mukaan ole koskaan ollut osa joh-

donmukaista mediapolitiikkaa.*

Kehityksen edetessd pois monopolitilanteesta ja sddtelystd avoi-
mempaan kilpailuun julkisen palvelun yleisradioyhtiéiden oli ryhdyt- -
tava tutkimaan omaa tuotettaan eli ohjelmia uudessa valossa. Enda ei -
ollutkaan keskeistd vain se, mitd kansalle tarjottiin ja miten kansaa -
sivistettiin vaan myos se, miten se tarjottiin ja mita kuuntelijat halusivat.
Markkinatalouden tuulet alkoivat puhallella my6s julkisradioiden rau-

haisilla kaytavilla.

pallisten ratkaisujen ja deregulaation houkuttelevuuden lisdantymi- - * Dennis Mc Quail,

; i . . . Rosario de Mateo |
nen, EU:n ja Euroopan yleisradiotoiminnan saantjen yhdentamistoi- = oo aeo 2

Helena Tapper, * A

- Framework for Analysis
laite- ja ohjelmistoteollisuudelle sekéd yleinen tyytymattomyys vi- :
. Europe in the 1990s”.

i . . . . . " Teoksessa Karen Siune ja
Suomessa kaupalliset radiot aloittivat aluksi kokeiluluontoisena : wolfgang Truetzschler

toimintansa vuonna 1985. Kymmenessa vuodessa radiokentdn muutos

on ollut suuri. Aikaisempi radioaaltojen yksinvaltias Yleisradio on @ Poltics: London: Sage

joutunut kilpailemaan paikasta auringossa. Téssa kilpailussa Yle on :
o eses .. . e e v .. . . e . . . . . 3 i i
kayttanyt lisdadntyvassa maarin myos samoja ohjelmapoliittisia keinoja : JI ::;:n:::'a"e"'
kuin kaupalliset radiot. Se on esimerkiksi jarjestellyt ohjelmistoaan ' demokratisointi,
- yleisradiotoiminnan
Sananvapauden laajentaminen oli keskeinen teema Yleisradion - deregulzss ja
. paikallisradiot”.
. Tiedotustutkimus 4/1991,

kansalaistoiminta, paikalliskulttuuri, omaehtoinen harrastustoiminta,

* Els De Bens ja Vibeke
paikallisradioissa. Osallistuminen ja vapaus esiintya olivat muutoksen -
keskeisia kasitteitda. Samaan suuntaan vaikuttivat myos valtiovallan Loeal Medi Dievalop-

. ments”. Teoksessa Karen
. Siune ja Wolfgang
joukkoviestinndn painopistettd kansalliseen ja erityisesti paikalliseen
- Dynamics of Media Politics.
: - - o ’ . . - London: Sage 1992, 154,
jonka liikkeelle panevina voimina olivat toisaalta spontaanit kansa- : ag

laisliikkeet, toisaalta uuden viestintdteknologian kehittajat, tuottajat ja :

of Media Change in

(ed.), Dynamics of Media

1982, 9-11.

35.

G. Petersen, “Models of

Truetzschler (ed.),

159.
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- Kanavaprofiloinnista

- Jos halutaan saada kuuntelijoita oman yhtion radio-ohjelmille, on
- ajateltava ensi sijassa kahta seikkaa: minkalaisia ohjelmia tehdaan ja
" miten ne sjjoitetaan ohjelmistoon. Tassd kirjoituksessa kasitelldan
. ohjelman sijoitteluun liittyvia kysymyksia Yleisradion ohjelmistossa.

Ohjelmistojen jarjesteleminen kanavittain eli radiokanavien

- profiloiminen merkitsee kaytannossa sitd, etta kanavalle annetaan niin
- selkea kokonaisluonne, ettd juuri sen tyyppisesta radiosta kiinnostuneet
~ kuuntelijat 16ytavat oikean aaltopituuden ja saavat kuulla haluamaansa
. ohjelmaa. Ilmié on perdisin Yhdysvalloista, jossa radioasemat
- kaupallisen kilpailun pelisdantéjen mukaan ovat luoneet itselleen

hyvinkin kapealle yleisolle suunnattuja ohjelmistoja. Radiokanavan
voi profiloida monestakin eri lahtokohdasta késin (kuva 1.)
Profiloidulla radiokanavalla tai radioasemalla on tavoitteena luoda

© ohjelmisto, jolla se tavoittaa haluamansa kuuntelijat. Yksittdinen
- kaupallinen paikallisradio miarittelee yleensd ohjelmasisillon
- kohderyhméan mukaan, joka taas yleensi on sidoksissa ikaan. Yleisin
- ja tehokkain profiloinnin valine on musiikki. Kaupallisia radioita
- kiinnostavat erityisesti keski-ikdiset kuuntelijat. He ovat kaupallisesti
. tarked kohderyhmd, koska heiddn kauttaan kulkee valtaosa yhteis-
. kunnan kulutusvaroista. Jos kaupallinen radio ei onnistu saavuttamaan
- riittavaa yleis64, sen toiminta suuntautuu paremmin tuottavaan koh-
- deryhmdén tai loppuu kannattamattomana.

Kuva 1

Profilointivaihtoehtoja
Radiokanavan voi profiloida

¢ kohderyhman mukaan
- nuorille, vanhoille, kaupunkilaisille, urheilusta kiinnostuneille
* sisdllon mukaan
- uutiset, kulttuuri, urheilu, talk, uskonto, musiikki
* maaratyn musiikkilajin mukaan
- EHR, CHR, AOR, AC, Clas...
* tai ndiden yhdistelména

Julkisen palvelun yleisradioyhtion suhteen tilanne on hieman toinen.

. Sen on saavutettava riittava osuus kuuntelijoista séilyttddkseen uskot-
© tavuutensa luvanmaksajien silmissa. Toisaalta Yleisradion kaltaisella
- radiolla on julkisen palvelun tehtavid, jotka sen on hoidettava oh-
* jelmistonsa puitteissa. Yleisradion osalta ne méaritellaan laissa Yleis-
- radiosta (1993). Yhtion tulee tukea kansanvaltaa ja kotimaista kulttuuria,
. sivistdd, palvella kielivahemmistojd, lahettda viranomaistiedotuksia ja
. huolehtia ulkomaanpalvelusta. Julkisen palvelun radiolla on yleensa



useampia ohjelmakanavia. Vanhan jérjestyksen aikaan, ennen kilpai-

lutilannetta kanavien ohjelmistot eivat poikenneet kovinkaan paljon It e B
Stormbom ja Ville

toisistaan, ne olivat tdyden palvelun kanavia. Kilpailutilanteessa julki- * Zilacus, Yleisradion

sen radion oli pyrittava eriyttimédan kanavansa ja titen tavoittamaan

eri kanavilla eri yleisot yleensa siten, ettd ohjelmien summa kattaa - Goos 1967,

koko vaeston.

Yleisradion kahden kanavan eriytyminen

Yleisradion kanavien muuntuminen tapahtui vaihe vaiheelta, osittain :
teknisen kehityksen, osittain ohjelmiston lisddntymisen ja eriytymisen
myota. ULA-kokeiluldhetykset alkoivat jo 1948 ja vuonna 1954 saattoi :
jo 75 prosenttia kuuntelijoista kuunnella ulaldhetyksid. Lahetinten :
miiri ja ULA-vastaanotinkanta kasvoi voimakkaasti 1950-luvun puo- -
lessa vilissd. Laitteiston uudistuminen antoi mahdollisuuden myés
ohjelmiston lisdamiselle. Kaksi radiokanavaa, yleisohjelma ja rinnak- -
kaisohjelma olivat kuultavissa 1950-luvun loppupuolelta. Seuraavalla -
vuosikymmenella alettiin lahettdd sdannollisesti ula-rinnakkais-

ohjelmaa.

Viimeisten kahdenkymmenen vuoden kuluessa kanavien eriyty- -
misessa on havaittavissa kolme selkeaa taitekohtaa, jolloin ohjelmistot -

jasentyivat yha selkeammiksi vaihtoehdoiksi toisilleen:

*1978 yleisohjelma ja rinnakkaisohjelma
*1985 1-verkko ja 2-verkko
*1990 kolme profiloitua kanavaa

Murros vanhasta uuteen jirjestykseen siind mielessa kuin McQuail -
sen madrittelee, tapahtui vasta vuoden 1990 radiouudistuksessa. :
Aikaisemmat muutokset tapahtuivat perinteisen monopoliradion kei- -
noin. Téllaisena voidaan pitdd myds vuoden 1985 uudistusta, joka -
toteutettiin samanaikaisesti, kun kaupalliset paikallisradiot aloittivat

Suomessa.

Vappuna 1963 perustettiin Sivelradio vastapainoksi merirosvoradio :
Radio Nordin herattamaan kevyen musiikin nilkdan. Valtaosa savel- :
radiokonserteista sijoitettiin rinnakkaisohjelmaan. Perustamisella oli :
kiire ja rinnakkaisohjelmassa oli tilaa. Kanavajako oli enemménkin
kaytannon sanelema kuin periaatteellinen ratkaisu: vuosien mittaan -

kevyen musiikin osuus tasoittui kanaville.

Informatiivisen ohjelmapolitiikan nimelld tunnettu ohjelma-ajattelu :
oli 1960-luvun strateginen linjaus.’ Sen puitteissa syntyi mys suunni- -
telma musiikin eriyttdmisestd kanaville siten, etta syntyisi kaksi pro- -
filoitua kanavaa. Periaatteen kanavajaosta yleisohjelman ja rinnak- -
kaisohjelman musiikkitarjonnan mukaan esitti musiikin PTS-toimi-
kunta (1969): “Toimikunnan mielestd musiikki olisi jaettava ndille
siten, etta I kanava (“Yleisohjelma’) tarjoaisi kuuntelijoiden enemmistod
tai suuria kuuntelijaryhmia kiinnostavaa suosittua mutta vaihtelevaa -
ohjelmaa. Se olisi padosaltaan savelradiotyyppista, mutta sisaltaisi -

* Ks. esim. Eino S. Repo,

suunta. Helsinki: Weilin &
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¢ Musiikin PTS-
toimikunta, Yleisradion
musiikkipolitiikka, 1969.

7 Ohjelmiston

rakennetyoryhmdan selvitys.

Helsinki: Oy Yleisradio
Ab, 14.4.1978, 11, 27.

¢ Kari llmonen, Kaiken
perustana tekniikka. Oy
Yleisradio Ab 1996.
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- myds tiettyja musiikin erityisohjelmia ja tietysti myds muuta ohjelmaa.
- I-kanavasta voitaisiin ndin muodostaa musiikki- ja ajankohtaiskanava.
- II kanava (‘Rinnakkaisohjelma’) huolehtisi erilaisten [musiikillisten]
- intressiryhmien palvelemisesta”. Toimikunta esitti myos ajatuksen
. integroidusta savelradiosta, jollaista ehdotetun I kanavan musiikki-
- ohjelma olisi: “Tama ohjelmatyyppi tulee kuitenkin olemaan nykyista
- sévelradio-ohjelmaa “héiritsevampi’, tarkoituksena on saada kuuntelija
- tiedostamaan muittenkin kuin oman musiikkiharrastuksensa kohteiden
- olemassaolon ja tatd kautta yha tietoisempaan valintaan.”® Toimikunnan
. ajatukset kanavien profiloimisesta musiikkitarjonnan aktivoivuuden
- mukaan eivit toteutuneet.

Vuonna 1978 Yleisradiossa oli ohjelma-ajattelussa kahdenlaista

- ilmaa. Toisaalta ajateltiin ohjelmatarjontaa perinteisesti ldhtien Yleis-
- radion julkisen palvelun tehtdvasta, joka jakautui tiedonvilitykseen,
. kansansivistykseen ja viihteeseen. Timan mukaisesti esimerkiksi oh-
jelmiston kartoitustyoryhma teki laajan selvitystyon, jossa se oli sitd
- mielti, ettd timéinlaatuinen jako on “riittdvan tarkka ja samalla riittdvan
- joustava menetelmd Yleisradion keskipitkan aikavilin suunnittelussa”.
- Niinpa tyéryhma ehdotti, ettd “radion ohjelmiston jakautumista kos-
: kevaksi tavoitteeksi asetettaisiin noin 15 prosenttia tiedonvalitystd,
- noin 30 prosenttia kansansivistystd ja noin 55 prosenttia viihdetta
- keskipitkalld aikavalilld esitettdvistd radio-ohjelmistosta. Edelleen mu-
- siikin osuuden tulisi keskipitkalld aikavalilla lisadntya jonkin verran
- nykyisestdan. Stereo-ohjelmia tulisi esittdd noin 20 prosenttia ldhetys-
- ajasta”.” Taméan kaltainen ohjelmistojdsennys oli luonteenomaista pe-
. rinteiselle julkisen palvelun monopoliradion ohjelmistoajattelulle, van-
. hallejarjestykselle. Siina ohjelmatarjonta koettiin yhdeksi kokonaisuu-
- deksi, jonka ei oleteta jakautuvan eri tavoin eri kanaville. Toisaalta
- talossa virisi my6s suunnitelmia ohjelmiston sijoittelulle siten, ettd
© kanavat kuulostaisivat erilaisilta.

Tekninen kehitys vaikutti omalta osaltaan ohjelmistojen kehittymi-

- seen. Jo 1950-luvulla AM-lihetinverkon rinnalle oli rakennettu (FM)ula-
- lahetinverkko, jolla ryhdyttiin radioimaan rinnakkaisohjelmaa. Vii-
- sikymmentéaluvun lopulla ula-lahetykset olivat kuultavissa koko
- maassaja puolella kuuntelijoista oli ula-vastaanotin. 1960-luvun lopulla
. ula-verkkoa alettiin rakentaa stereokelpoiseksi. Kesadn 1977 mennessa
- 90 prosenttia kansasta saattoi kuunnella stereoldhetyksia jos vain omisti
- stereovastaanottimen.® Keskipitkilld (AM)-aalloilla lahetykset olivat
- monofonisia, kun taas uudet FM-lahettimet olivat stereokelpoisia. Yleis-
- ohjelmaa lahetettiin sekd AM- ettd FM-asemien kautta, joten osa yleis-
- ohjelman lahettimista oli monofonisia. Tésta seurasi, ettd jos haluttiin
. lahettda stereo-ohjelmaa, sen tuli olla rinnakkaisohjelmassa. Stereoaa-
- nilevyt olivat yleistyneet jo 1960-luvun alussa, joten helppokayttoista
- ohjelmamateriaalia stereoldhetyksiin oli riittavasti.

Kaytannossa kanavia alettiin ohjelmallisesti eriyttaa toisistaan syk-

- syn 1978 ohjelmakaavion yhteydessa. Kyseessa ei ollut viela varsinainen
. kanavaprofilointi siind mielessa kuin se tdinadn ymmarretaan. Kanavia
. el ajateltu viela yleisilmeeltaan toisilleen vaihtoehtoisiksi ohjelmistoiksi.
- Lahtokohtana syksyn 1978 ohjelmakaaviouudistukselle oli Heikki Pel-



tosen mukaan kaksi keskenaén ristiriitaista radion imagoon ilman -
muuta kuuluvaa ominaisuutta: turvallisuus ja yllatyksellisyys. “Pe-
rusfilosofiamme tdméanhetkisessd kanavajaossamme rakentuu ndiden
ominaisuuksien korostamiseen. Yleisohjelmalle pitdisi leimaa antavana
olla juuri toistuvuuden ja jatkuvuuden, ohjelmien, jotka toistuvat péi-
vistd ja viikosta toiseen samaan aikaan. Rinnakkaisohjelma taas tulisi -
rakentaa joustavuuden ja yllatyksellisyyden varaan, ja sen ohjelmiston
tulisi yhd enemmén perustua suoriin lahetyksiin sieltd missé tapahtuu
ja silloin kun tapahtuu.” Kanavien vaihtoehtoisuus ei perustunut -
Peltosen mukaan ohjelmatyyppien eriytymiseen kahdelle kanavalle :
vaan kullakin hetkelld tarjottavien vaihtoehtojen erilaisuuteen.’ :

Ohjelmistoa selkiytettiin 1980-luvun alussa osa osalta profiloitujen
kanavien suuntaan: kevyen musiikin ohjelmia ja ajankohtaislahetyksid -
2-verkkoon (rinnakkaisohjelma) ja vakavaa musiikkia 1-verkkoon
(yleisohjelma). Nain parannettiin ohjelmien 16y dettavyytta. Muutoksia
tehtiin 1980-luvun alkupuolella vuosittain: :

* 1981 siirrettiin kaikki opetusohjelmat yleisohjelmaan :
* 1983 siirrettiin klo 16-18 valilld lahetettdva vakava musiikki
verkkoon, minki seurauksena 2-verkossa lahetettava kevyt musiikki
vastaavasti lisdantyi '
* 1984 siirrettiin klo 14-16 vélinen Tinddn iltapiivilli -lahetys -
rinnakkaisohjelmaan ja vastaavasti vakavaa musiikkia yleisohjel-
maan :
* Toukokuussa 1985 siirrettiin klo 19.30-24.00 vélisen ajan vakava
musiikki padsdantoisesti yleisohjelmaan seké suurin osa kevyestd
musiikista ja viihteestd rinnakkaisohjelmaan '

Kuva 2.
Radion kuunteluaika kanavittain vuosina 1976—1968 (min)
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* Heikki Peltonen,

- “Radion vaihtoehdot —
- kaksi kanavaa”. Yleisradion
- vuosikirja 1977-78, 19-20.

yleisohjelma

rinnakkaisohjelma

Lahde:
Erholm 1987.
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Kanavien eriytyminen merkitsi my0s yleison kiinnostuksen uusja-

- koa. Rinnakkaisohjelman kuuntelun osuus kasvoi koko 1980-luvun
- alun. Kun 1976 kokonaiskuunteluajasta kiytettiin 33 prosenttia rin-
- nakkaisohjelman kuunteluun, oli sen osuus vuonna 1984 jo 60 pro-
- senttia. Radion kokonaiskuunteluajassa ei kymmenen vuoden kuluessa
~ tapahtunut juurikaan muutosta. (Ks. kuva 2) Sen sijaan tavoit-tavuu-
- dessa tapahtui muutos: vuonna 1976 se oli 81 prosenttia, mutta vuonna
- 1986 valtakunnalliset ohjelmat tavoittivat paivittdin enaa 64 prosenttia
© véestostd.'” Kuuntelun kokonaisajan pysyminen ennallaan mutta ta-
. voittavuuden aleneminen merkitsi sitd, ettd radio tavoitti paivittain
harvempia kuuntelijoita, mutta ndma kuuntelivat pidemman aikaa.

Varsinainen siirtyma kahden profiloidun kanavan aikakauteen ta-

- pahtui kevaalld 1985. Tassa yhteydessa luovuttiin myos nimista yleis-
- ohjelma ja rinnakkaisohjelma ja lahetysverkkoja ryhdyttiin kutsumaan
- nimilla 1-verkko ja 2-verkko. Uudistuksen tavoitteena oli selkiyttaa
: kanavaprofiilit. Selkeasti kohdennettuihin kanaviin ei vield kuitenkaan
- haluttu menn4, vaan profiloinnin aste maériteltiin murtolukuosuuksina.
- Radioverkkojen tulevaa tyonjakoa hahmoteltiin seuraavasti:!!

*1-verkko painottuu uudistuksen jilkeen asia-, kulttuuri- ja kon-
serttimusiikkipitoiseksi. Tavoitteena on, ettd noin 2 /3 verkon ohjel-
mistosta olisi asiaohjelmia, konserttimusiikkia sekd kuunnelma- ja
erikoisohjelmia. Kolmannen suomenkielisen verkon valmistumi-
seen asti varataan alueldhetyksille ohjelma-aikaa 1-verkossa.
*Ympérivuorokautisen 2-verkon ohjelmisto savyttyy ajankohtais-
viihteelliseksi. 2-verkon puitteissa pyritdan lisadmaan radiotoimin-
nan nopeutta ja joustavuutta. 4/5 verkon ohjelmistosta tulee ole-
maan ajankohtaisohjelmia seka kevyttd musiikkia ja viihdetta.

Naiden suuntaviivojen mukainen perusajatus toteutui vuoden 1985

. toukokuun alusta, paitsi siltd osin, ettd 2-verkon ohjelmistosta tuli
© ympirivuorokautinen vasta, kun vakituinen yéradio alkoi toimintansa
. 2-verkossa 1.6.1987. Periaatteiden toteuttaminen kaytinnossi edellytti
- ohjelmiston uudenlaista punnitsemista. Kevaan 1985 tyotd tehnyt
- radion profilointityéryhma hahmotteli seikat, joihin on kiinnitettava
- huomiota ratkaistaessa ohjelmien sijoittamista verkoittain:!?

*Kuinka tdrked on ldhetysajan toistuminen aina samana?
*Kuinka ajankohtainen lahetys on?

*Mihin kuuntelijat ovat tottuneet?

*Ovatko kuuntelijat erityisalan seuraajia vai yleiskuuntelijoita?
*Paljonko ulkoiset tekijat vaikuttavat lahetysaikoihin?

*Minka ohjelma-alojen pakkosyo6ttoa halutaan valttaa?

Naiden kysymysten avulla syntyi yksiloity ehdotus kahden kanavan

- profiloinnista siten, ettd kanavat poikkeavat toisistaan. 1-verkkoon
. sijoitettiin tiedotukset, hartausohjelmat, hengellinen musiikki, opetus-
. ohjelmat, lasten ohjelmat koulunsa aloittaneille lapsille ja alueelliset
- lahetykset. 2-verkkoon sijoitettiin rock-ohjelmat, urheilu, ajankohtaiset



puhetta ja musiikkia sisaltavat ohjelmat sekd paaosin puhelinkontakti-
ohjelmat.

Muutoksen yleisotavoitteet olivat selvat. Uudistuksen jilkeen ole-
tettiin, ettd kokonaiskuuntelusta kohdistuisi kakkosverkkoon noin
kolme neljdnnests, ykkosverkkoon noin neljannes.” Kilpailutilanne
terdsti kiinnostusta yleison kdyttaytymistd kohtaan. Oli pystyttiava
sdilyttdmadn riittdvan suuri yleisosuus ja tehtava ohjelmia, jotka ylei-
soa kiinnostavat. Muutos tehtiin kuitenkin vield vanhan jarjestyksen,
perinteisen julkisradion vélineist6lld, varsinainen siirtyminen uuteen
jarjestykseen toteutui vasta viittd vuotta mychemmin vuoden 1990
kanavauudistuksessa.

' Yleisradion vuosikirja
1986-87, 5.

Kuva 3. Profiloimattomat ja profiloidut Yleisradion kanavat kahden
kanavan jarjestelméssa. Esimerkkiaamupaivit vuosilta 1977 ja 1987.

THSTAI 35,1977

THSTAL B.5. 1987

RINNAKKAINEN 1-VERKKO

YLEISOHJELMA

2-VERKKO

5.30 Savelradio

6.00 Sa4, uutiset ja aamun
peili

6.15 Aamuvartio

6.25 Varhaiskonsertti

7.00 Sé&a, uutiset

ja aamun peili

7.15 Saveltuokio

7.30 Aamuvihje

7.35 Hartaita savelia

7.50 Aamuhartaus

8.00 Uutiset ja aamun peili
8.15 Sa4 ja paivan ohjelma
8.30 Lasten musiikkituokio
8.50 Tuokio Bossen ja
Robertin seurassa

9.00 Ihmisen perusturva /
perheohjelma

9.30 Kevytta trumpetilla
9.45 Neuvostoliittolainen
neljannes

10.00 Uutiset

10.05 Jokamiehen savelradio
10.45 Kauko Kayhko 1969
11.00 Varusmies

11.30 Uutiskatsaus

11.40 Viikon vieras/
yhteisk. ohj.

12.00 Turun tuomiokirkon

kello ly6 12. - Mietelause

5.30 Séavelradio

6.00 Saa, uutiset ja aamun
peili

6.15 Aamukampalviihde
6.55 Jumppahetki

7.00 Saa, uutiset ja aamun
peili

7.15 Sévelradio

8.00 Uutiset ja aamun peili
8.15 Saatiedotus ja
aanilevyja

8.30 Aamukonsertti/ klass.
9.10 Kieliradio. Magasinet.
9.15 Savelradio

9.30 Kevyttd trumpetilla
9.45 Neuvostoliittolainen
neljannes

10.00 Uutiset

10.05 Aanilevy

10.10 Kieliradio. Is This
Your Cat?, Sing With
Terry Il

10.30Tauno Pylkkasen
savellyksia

10.45 Heino Kasken lauluja
11.00 Kotimainen puolitunti -
nen

11.30 Uutiskatsaus

11.40 Oi niita aikoja!

12.00 Turun tuomiokirkon
kello ly6 12. - Mietelause

5.30 Savelradio

6.00 Saa, uutiset ja aamun
peili

6.15 Aamujumppa

6.20 Aamuvartio

6.25 Varhaiskonsertti/ klass.

6.55 Koulun &éani. Vaihto-
oppilas tuo maailman kotiin
7.00 Saa, uutiset ja aamun
peili

7.15 Séaveltuokio/ klass.
8.00 STT:n uutiset

8.15 Saa, tiedotuksia ja
paivan ohjelma

8.30 Perheradio

9.10 Urheilijahaastattelu
9.40 Aamupaivakonsertti/
klass.

11.00 Mité mielta tietoteknii-
kassa/ aikuisopetus

11.20 Saa ja tiedotuksia
11-30 Uutiskatsus

11.40 Laulupuun oksilta.
12.00 Turun tuomiokirkon

kello Iy 12. - Mietelause

5.30 Séavelradio

6.00 Saa, uutiset ja aamun
peili

6.15 Vekkari. Tero Liete
7.00 Saa, uutiset ja aamun
peili

7.15 Vekkari jatkuu

8.00 STT:n uutiset

8.05 Aamun peili

8.15 Soittorasia/ lastenmus.
8.45 Tyodpaikkatoivekonsertti
9.30 Savelia Neuvostoliitosta
10.00 Saa ja uutiset

10.05 Tanaan 10.05

11.00 Kotimainen
puolituntinen

11.30 Uutiskatsaus

11.40 Aluekatsaus

11.50 Kevyesti keskella

paivaa
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'4 Ks. tarkemmin Pentti
Kemppainen & Martti
Soramiki, “Kaupallinen
kilpailu, Yleisradion
radiouudistus ja
digitaalinen tulevaisuus”.
Artikkeli ilmestyy 1996
antologiassa julkisesta
palvelusta Pohjoismaissa
(toim. Olof Hultén ja
Henrik Sendergaard).
NORDICOM, 2.

'* Yleisradio ja viestinndn
muutos. Suunnittelu- ja

koulutustoiminta. Helsinki:

Oy Yleisradio Ab 1986,
47, 38, 48.
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. Radiomafian Next Step -ohjelma (1991). Kuva: YLE-kuvapalvelu.

* Yleisradio kilpailutilanteessa

| Suomessa ensimmaisena kaupallisena paikallisradiona Radio Lakeus
- aloitti lahetykset Nivalassa huhtikuussa 1985. Muutamaa péaivaa myo-
. hemmin aloitti vappuna Radio City lahetyksensi Helsingissa. Ensi
- vaiheessa méériaikaisia paikallisradiolupia myonnettiin kokeiluluon-
" toisesti 33 hakijalle 21 paikkakunnalla ja suurin osa luvan saaneista
. aloitti my®s lahetystoiminnan. Kokeiluvaihe paattyi vuoden 1989 tou-
- kokuussa, kun valtioneuvosto my®énsi vakinaiset viisivuotiset toimilu-
- vat. Tuolloin kaupallisia paikallisradioita oli toiminnassa 51 kappalet-
© tat

Yleisradiossa oli realistinen nakemys siitd, miten uusi kilpailutilanne

© tulee vaikuttamaan kehitykseen: “Uusien yrittdjien tulo sdhkdiseen
© viestintdan tulee aiheuttamaan seuraavia olennaisia muutoksia: 1)
. uudet yrittgjat tulevat, vilineesta riippumatta, keskittymaan menes-
. tystuotteisiin, 2) uudet yrittajat tulevat keskittymaan ostovoimaisiin
- osayleisoihin, seka alueellisesti etta viestoryhmittaisesti”. Naista ha-
© vainnoista seurasi viistimatta se, ettd oli todettava muutoksen joh-
. tavan siihen, ettd “ohjelmatarjonta painottuu viihteellisiin luokkiin.”
© Nyt oli myds oikea aika Yleisradiossa kirjata uusi, yleistkeskeinen
- ohjelma-ajattelu: “Kilpailutilanteessa Yleisradion menestyksen rat-
- kaisee sen tarjoamien ohjelmien suhde yleis66n. Menestyvian ohjel-
© miston on pidettava lahtokohtanaan suomalaisen yleison, sen eri osa-
. ryhmien seka viime kddessa yksittdisen suomalaisen ihmisen palvele-
. mista.”” YLEss& havaittiin my®os, kuinka kaupallisessa radiossa vahai-
© sistd voimavaroista johtuen on pyrittiva toisenlaiseen ohjelmailmai-
- suun. “Tédhén on pyritty kehittdmalld vihemmén ohjelmakustannuksia



vaativaa radioviestintdd, mm. suorin puhelinhaastatteluin ja yleisén -
parissa liikkuvin kevyin toimittajaryhmin. Rajallisista voimavaroista 87-1990/91. 12
seuraa se, ettd yhtididen on turvauduttava myds ulkopuolisiin, usein :

.7 Yleisradion hallituksen
) - ; : o . strateginen muistio 1986/
Yleisradion hallituksen strategisessa muistiossa 7.10.1986 todetaan, °

ettd “seuraavan kymmenen vuoden aikana Yleisradio toteuttaa tie- : Hallitus 7.10.1986.

ulkomaalaisiin, halpoihin ohjelma-aineistoihin.”

donvilitys- ja sivistystehtdvdansd yha nopeammin muuttuvassa ym-

péristossa”. Tama koski sekd radio- ettd televisiotoimintaa. Yhtién -
. jatkorakentaminen.

L . . . 0 . ; . - Helsinki: Oy Yleisradio
javiihteellistyminen naytti ilmeiseltd. Kehityksen yhtené vaihtoehtona :

nahtiin, ettd “osa suomalaisista kytkeytyy kiinteimmin ylikansalliseen -
kaupalliseen kulttuuriin, jonka mahdollisuuksia erityisesti uusi jouk- -
koviestinnan kautta levittyva kansainvélinen massakulttuuri edistad”.
Osa suomalaisista jdisi ehka alueellisista tai taloudellisista syista uusien -
viestintapalvelujen ulkopuolelle. Ulkoa tulevan uhan edessi uskottiin
kuitenkin kotimaisen tiedonvilityksen kykyyn puolustaa kansallisia -
arvoja: “Joukkoviestinta ja kulttuurituotanto yhdessa pystyvit suo- -
malaisista lahtokohdista kéasin sulattamaan ja soveltamaan kult-
tuuriimme saapuvia globaalisia aineksia siten, ettd suomalainen kult- -
tuuri kehittyy omaehtoisena ja viestintapalveluiltaan alueellisesti ja
sosiaalisesti tasa-arvoisena. Yleisradiotoiminnan tulevaisuutta koske- :
va strateginen kysymys on, miten sen ohjelmatoiminta edesauttaa

painopiste oli televisiotoiminnassa, jonka ohjelmiston kaupallistuminen

taman vaihtoehdon toteuttamista.”!”

Kilpailun lisadntyessa alkoi ndyttda entista selvemmalt, ettd yleisot
tulevat pirstoutumaan ja vain joidenkin radio-ohjelmien on mahdollista

tavoittaa suuria kansallisia yleiscja.!®

Ajattelussa oli nyt seka vanhan etti uuden jarjestyksen elementteja. -
Erityistd huolta kannettiin suomalaisen kulttuurin kohtalosta kan-
sainvélisen tarjonnan paineessa. Yleisradiotoimintahan oli vanhan jér-
jestyksen mukaisesti luonteeltaan kansallista. Uutta oli perustelujen :
nakokulma. Se oli muuttunut perinteisen julkisen palvelun radion
lahettdjakeskeisyydestd enemman vastaanottajan huomioon ottavaksi. -
Nyt ei pelkdstdan katsottu ylhailta, mika on kansalle suotavaa ja -
sivistdvdd vaan alettiin olla kiinnostuneita, mitd kansa mahdollisesti '
haluaisi. Yleisd ja sen palveleminen katsottiin kehittamisen ensisijaiseksi
léhtokohdaksi. Se merkitsi Yleisradion ohjelmatoiminnassa tiettyjen :
periaatteiden noudattamista: ettd kohdeyleis6 on tiedossa, ett suurten
ja erityisyleisGjen ohjelmien jakoa selkiytetdin ja ennen kaikkea, ettd
ohjelmat saatetaan paremmin yleison ulottuville ldhetysverkkoja
profiloimalla sekd mahdollisuuksien mukaan uusia ldhetysaikoja °
kdyttoon ottamalla. Kdytannossa timé merkitsi sita, etta kaksi kanavaa
ei ole tarpeeksi. Riittivan kohdeyleisdtarkkuuden saavuttamiseksi :
kanavia tulisi olla enemmén kuin kaksi. Hallituksen strategiamuistiossa :
1986 todetaankin tulevan kehityksen pohjaksi kaksi periaatetta: 1) -
Kolmas ULA-verkko rakennetaan, 2) Alueellinen ja paikallinen radio- :
tuotanto yhdistetddn kolmannessa verkossa valittyvaksi maakunnal- °
liseksi ohjelmistoksi ja osa kolmannen verkon léhetysajasta on valta- :

kunnallisen ohjelmatoiminnan kaytossa.

'¢ Toiminta- ja

taloussuunnitelmat 1986/

87. Oy Yleisradio Ab,

S ULA-ty6ryhmdn mietinto.

Radioverkkojen kdytto ja

Ab, 9.1.1987, 5.
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'” Kaupallisten
paikallisradioiden
aloitettua toimintansa
kasite “paikallisradio”
alkoi merkita
nimenomaan kaupallista
paikallisradiota.

2% Raimo Vanninen,
“Paikallisradioita hitaasti
kiiruhtaen”. Yleisradion
vuosikirja 1981-82.
Helsinki 1982.
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. Aluetoiminta eturintamaan

* Alueellisen radio-ohjelmiston rakenne oli vakiintunut 70-luvun puoleen
© viliin mennessé: uutis- ja ajankohtaisldhetykset viitena paivana vii-
- kossa, “Avoin studio” neljana paivana viikossa, alueellinen lauantai-
- lahetys seki valtakunnallisesti lahetetty sunnuntaiohjelma. Alueellisia
* lahetyksia oli viikossa keskimaarin kolme tuntia. Alueella tuotettujen
. ohjelmien osuutta radion ohjelmistossa pyrittiin lisédmaéan siten, etta
© viidennes radion omatuotantoisesta ohjelmistosta olisi alueellisen
* toiminnan tuotantoa. Alueohjelmien méara kaksinkertaistui kymme-
- nessid vuodessa 1980-luvun puoleen valiin mennessa.

Toiminta jaettiin maantieteellisesti yhdeksaéan toiminta-alueeseen,

" joiden rajat noudattelivat laanijakoa. Ohjelmiston selkdrangan
- muodostivat edelleen arkipdivisin aluekatsaukset klo 11.40-11.50,
- alueuutiset klo 17.20-17.30 ja lauantairadio klo 13.00-14.00. Taméan
- lisdksi kokeiltiin uusia ohjelmia. Pohjanmaalla, Itd-Suomessa ja Uu-
- dellamaalla lahetettiin sunnuntaisin 16.05-16.30 kulttuuriohjelmaa ja
- Léansi-Suomessa samaan aikaan urheilukatsausta. Turussa ja Kuopiossa
© lahetettiin Avoimen korkeakoulun ohjelmia alueellisesti. Alueellisia
~ yliméaraohjelmia tehtiin aina kun aihetta ilmeni: vaalien yhteydessa
- lahetettiin alueellisia vaalikeskusteluita ja tulospalvelua.

Alueellisten lahetysten lisaksi alettiin kehittda suurilla paikka-

* kunnilla Yleisradion paikallisldhetyksid 1970-luvun alkupuolella.
. Paakaupunkiseudun kuntien kanssa kaavaillun “Helsinki radion” ajet-
© tua karille paatettiin aloittaa padkaupunkiseudun paikallisradion la-
© hetykset vuoden 1975 alusta. Kokeilusta kehittyi kasvukipujen kautta
- ensimmainen Yleisradion paikallisradio Ylen Aikainen."” Ruotsinkieli-
" selle puolelle syntyi vastaava ohjelma Radio Mellannyland 1978. Va-
© hitellen paikallisradiotoiminta laajeni my6s muihin suurempiin kau-
. punkeihin.?

Aamuldhetyksia alettiin tehda yhd useammalla paikkakunnalla.

- Turunja Tampereen paikalliset aamuldhetykset aloitettiin kahta vuotta
- myO©hemmin ja seuraavaksi aloittivat Oulu 1983, Lahti ja Kuopio 1984
- seka Mikkeli ja Lappi 1985. Tyypillinen aamuradion ldhetys koostui
| muutamasta asia-aiheesta, erilaisista palvelutyyppisista tiedotteista,
- saatiedoista ja musiikista, jota oli noin puolet ldhetysajasta, joskus
- enemmainkin. Vuonna 1986 Jyvaskyldan perustettu Ylen Ysiysi muu-
- tettiin 1988 Radio Keski-Suomeksi ja siitd tuli ensimmainen tayden
* palvelun alueellinen kanava.

Ylen paikallisradiot suuntasivat ohjelmansa suppealle kuuntelu-

~ alueelle omalla ula-lihettimelld. Ohjelma oli palvelumuotoista ja pai-
- kallista, ajankohtaisia kysymyksid valottavaa. Toisiinsa nahden pai-
- kallisradiota voivat olla ohjelmaprofiililtaan erilaisia, itsendisid koko-
- naisuuksia. Ylen Aikaisen alkuvaiheessa musiikin osuudeksi maéritel-
. tiin noin puolet lahetysajasta, mika periaate laajeni muihinkin Ylen
. paikallisradioihin. Toiminnan laajentaminen paédkaupungin ulkopuo-
* lelle vaati suuria taloudellisia ponnistuksia. Keskittimalld voimavaroja
- pyrittiin tehokkuuteen hallinnossa ja ohjelmatuotannossa. Radion ja
- television yhteiset toimitilat, suomen- ja ruotsinkielisen toiminnan



Kaupparatsu Simo Frangenin kokonaisedullinen levypaketti Radiomafiassa.
Kuva: YLE-kuvapalvelu.

nivominen aluetasolla yhteen ja koko toiminnan johdon sijainti -

Helsingissa tahtasivat kaikki osaltaan tehokkuuteen.

Kaupallisen paikallisradion kanssa kilpailtiin sen kotikentalld, pai- -
kallisella tasolla. Tuli pikaisesti laatia suunnitelma siit4, miten alue-ja :
paikallisradiotoiminta kehitetdan kolmannen radioverkon avulla koko :
kuuntelijakunnan kattavaksi jarjestelméksi. Alueellisen ja paikallisen
radiotoiminnan kehittimistyoryhman mukaan alueellisen ja paikallisen -
radiotoiminnan lisdidminen oli keskeinen vastaus kansallisen ohjel-
matoiminnan tehostamiseksi ja samalla taloudellisin tapa kehittda ko-
timaista ohjelmatarjontaa. Tavoitteena oli kehittdé alue- ja paikallis- -
radiotoiminta kolmannen radioverkon avulla koko kuulijakunnan kat-
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! Alueellisen ja paikallisen
radiotoiminnan
kehittdmistyéryhmdn
mietinté. Helsinki: Oy

Yleisradio Ab, 15.1.1986,

3

22 ULA-tyéryhmdn mietinto.

Radioverkkojen kdytto ja
jatkorakentaminen.
Helsinki: Oy Yleisradio
Ab, 9.1.1987, 3.

B Ks. Kemppainen &
Soramiki 1996, 3.
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- tavaksi jarjestelméksi.”!

Ohjelmiston uudistuminen oli yhteydessa tekniseen kehitykseen.

. Samalla tavoin kuin kymmenté vuotta aikaisemmin stereoldhetysten
* lisagntyminen loi olosuhteet vuoden 1978 osittaiselle kahden kanavan
- profiloinnille, avasi paétés kolmannen ula-verkon rakentamisesta ovet
© kolmen profiloidun kanavan suunnittelulle. Valmisteluja alueen oman
* kolmannen lahetinverkon varalle tehtiin 1980-luvun puolivlissa. Alue-
" toiminnan kdytossd olleiden ula-lihettimien tehoja korotettiin
- stereokelpoisiksi, jolloin my6s kuuluvuusalueet merkittdvasti
- laajenivat. Samalla lihettimet ryhmiteltiin uudelleen mahdollista kol-
- mannen ula-verkon ohjelmistoa varten. Edellytykset radioverkkojen
- uudelleen jérjestelyyn perustuivat kansainvilisen pikatiedotusliiton
" ITU:n syksylld 1984 pidettyyn taajuuksienjakokokoukseen, jossa
. Suomelle varattiin kaikkiaan viisi koko maan peittdvaa ula-verkkoa
. (vanhat kaksi mukaan lukien). Liahtokohtana oli, ettd verkot tulevat

Yleisradion kayttoon.
Uusi alueellinen ULA III -verkko oli tarkoitus rakentaa koko maan

© kattavaksi vuoteen 1989 mennessd vaiheittain pohjoisesta eteldan.
" Tavoitteena oli, ettd seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa radion
- kuuntelijoilla on valittavanaan kolme suomenkielistd ja yksi
© ruotsinkielinen ohjelmisto ja lisdksi rannikkoalueella ruotsinkielisia
- alueldhetyksid sekid Lapissa saamenkielisid ohjelmia. Suomenkielisista
" radioverkoista kahden tuli ldhettdd toisiinsa ndhden erilaista
. valtakunnallista ohjelmaa. Alueellinen ja paikallinen radio-ohjelmisto
© suunniteltiin sijoitettavaksi kolmanteen verkkoon kokonaisuudessaan.
. Osa kolmannen verkon lihetysajasta olisi suunnitelmien mukaan val-
- takunnallisen ohjelmatoiminnan kaytossd.”? Ohjelmiston siirtyminen
- kolmoskanavalle tapahtui vaiheittain sitdi mukaan kuin ldhettimet
~ kéynnistettiin. Syksylla 1988 alueldhetykset poistettiin 1-verkosta ja 2-
© ja 3-verkot lahettivat samaa ohjelmaa.

Kaupalliset paikallisradiot tavoittivat toimintansa alkuvuosina

* erityisesti nuoria kuuntelijoita ja kehitys jatkui saman suuntaisena
© siten, ettd kevaalla 1990 oli 15-24-vuotiaiden nuorten radion kuuntelusta
- 75 prosenttia kaupallisten asemien kuuntelua. Jos vertailun vuoksi
. otetaan kaupallisten asemien osuus koko kuuntelijakunnasta, se on 39
© prosenttia. Erityisesti nuoret olivat siis ottaneet kaupallisen radion
. omakseen. Tass tilanteessa Yleisradio toteutti suuren radiouudistuk-
. sensa.”

- Uuteen jirjestykseen: vuoden 1990 suuri radiouudistus.

* Kevaalla 1987 alkoivat suuren radiouudistuksen ainekset olla koossa.
- Kilpailijoiden menestys osoitti, ettd kahden kanavan profilointi ei
. riittdnyt, vaan koko ohjelmistoajattelu oli uudistettava. Siihenastisista
" kahdesta suomenkielisestd valtakunnankanavasta tehtéisiin kolme
. profiloitua kanavaa siten, etti kanavien luonne vastaisi selkeammin
- radioyleisén segmentoitumista. Perinteisesté jokaiselle jotakin -peri-
" aatteesta luovuttaisiin. Radiostrategian lahtokohtana olisi kanavien



selked tyonjako ja se, etta ne tarjoaisivat sisélléllisesti toisistaan selvisti - .

erottuvan vaihtoehdon. Keijo Savolainen tarkensi profilointiperiaatteita ' Radioverkor 1990-
- luvulla”. Muistio. Oy

- Yleisradio Ab, 9.10.1987,

olla puhtaasti journalistisen ja ohjelmallisen ajattelun. Toissijainen asia

syksylla 1987: “Verkkojen uudelleen jérjestelyn ldhtokohtana tulee
on se, missd kunkin verkon yksittdiset ohjelmat on tehty. Radio-

sisallon tai luonteen mukaan.” Taman ajatuksen mukaan radio-ohjelmat

tuli ryhmitelld kolmeen suomenkieliseen radioverkkoon siten, ettd

“radiossa on tdmén ryhmittelyn ansiosta kulttuurikanava, ajankoh-
avulla radio vastaa parhaiten muuttuvaan tilanteeseen”.

liset radiot veivét Yleisradion kuuntelijat ja jotain oli tehtdva. Ymmaérrys,

tyonjako.”

Uudistukset koskivat my®6s tyékulttuuria. Ohjelmien tuotantotapa -
keveni, vanhoja funktionaalisia tuotantomalleja ryhdyttiin virtavii- -
vaistamaan. Nauhoituksista siirryttiin suoriin lahetyksiin, yleiso otettiin
voimakkaasti mukaan ldhinné puhelimen avulla. Tyontekijoiden toi-
menkuvia yhdistettiin, toimittajat ryhtyivat tekemdian my®és dénitark- -
kailijoiden perinteisesti hoitamia studioteknisié tehtivii samalla kun -
adnitarkkailijoita koulutettiin toimituksellisiin tehtaviin. Perinteisesti -
ohjelmistoa oli ajateltu ohjelmien summana, nyt se hahmotettiin lahe-
tysvirtana.” Samalla kanavat alettiin nahda itsenaisina tuotteina, joilla

on oma imagonsa ja kuluttajansa, kuuntelijat.

Uusille kanaville annettiin omat nimet tavoitteena sitoa kanava ja :
kohdeyleis6 laheisemmin toisiinsa. Kanavat olivat Ylen Ykkonen (1-
verkko) kulttuurikanava, Radiomafia (2-verkko) populaarikulttuuri- -
kanava, jonka kohderyhméana nuoret ja nuoret aikuiset, Radio Suomi
(3-verkko) uutis- ja ajankohtaiskanava, joka noin seitseman tunnin :
ajan paivittain jakautuu aluelahetyksiin. Ylen Ykkésen ohjelmisto piti -
ja pitad edelleen siséllaan valtaosan kaikkein perinteisimmast yleisra- -
dio-ohjelmistosta: klassisen musiikin, kulttuuri- ja tiedeohjelmat, ju- -
malanpalvelukset, radioteatterin sekd perinteiset yhteiskunnalliset

ohjelmat.

Radiomafia on nuorten kanava, joka omaksui alusta lihtien toi-
minnassaan paljon sellaisia ajatuksia, jotka olivat kaupallisella puolella
jo tapahtuneet, mutta Yleisradiossa uusia: matala organisaatio ja -
yhdentyneet toimenkuvat, ohjelmiston lahetysvirta-ajattelu sekd mu- -
siikkirotaatio. Kohderyhmalleen Radiomafia on tiyden palvelun :
kanava. Radio Suomen keskeiset elementit olivat tasatunnein ldhetet-
tdvat uutiset ja ajankohtaislahetykset sekd alueellinen ohjelmisto.
Kanava lahettad paljon aikuisvédeston suosimaa kevyttd musiikkia, -

* Keijo Savolainen,

. 25 Yleisradion

ohjelmien sijoittaminen eri verkkoihin ratkeaa yksinomaan ohjelman -
- Hallituksen esitys

organisaation pdilinjat.

hallintoneuvostolle 1988,
34.

... . . . o ) - % Ks. esim. Matti Nukari
taisviihteellinen kanava ja nuorisokanava. Téllaisen perusratkaisun

: Ohjelmien summasta

. s . e 7 _ ldhetysvirtaan.
Muuttuvalla tilanteella Keijo Savolainen tarkoitti sit4, ettd kaupal ' Tutkimusraportti 8/1992.

. Helsinki: Oy Yleisradio
ettd kilpailutilanteessa on kéytettava kilpailun keinoja varmistui. Ei
ollut yhdentekevéa, onko Ylen kanavilla kuuntelijoita. Heit oli oltava :
riittdvasti. Yleisradio ei voinut jdédda sivusta seuraamaan, kun silta
viedaan kuuntelijat nenédn edesta. Téssa yhteydessi se oli valmis myos
omaksumaan kilpailijoiden menetelmid. Seuraavana vuonna Yleisra-
dion organisaatiouudistuksen paalinjoja maariteltdessi todettiin jo suo-
raan, etta radiostrategian ldhtokohtana on kanavien vilinen selkea :

& Erja Ruohomaa,

Ab 1992.

Lahikuva s 1/96 81



82 Lahikuva * 1/96

Radio Suomen liikennetoimittajat Esko Riiheld ja jommi Ounap toimittamassa
Liikenne-Suomi -ohjelmaa uudella lihetinautolla. Kuva: YLE-kuvapalvelu.

Kuva 4. Kolme profiloitua radiokanavaa. Yleisradion suomenkieliset
radiokanavat. Esimerkkiaamupdivé vuodelta 1996.

YLEN YKKONEN

TIISTAI 6.2.1996

RADIO SUOMI

RADIOMAFIA

6.00 Uutiset ja saa
6.10 Aamuhartaus

6.20 Kaikki ne savelet...
7.00 Uutiset ja saa
7.15 Aamulla parhain
7.35 Aamuhartaus

8.00 Uutiset

8.15 Saatiedotus

8.15 Helmenkalastajat
8.55 Radiossa tanaan
9.00 Kielikorva

9.10 Leikkiva ihminen
9.45 Viikon esitelméa
10.00 Pajatson
kirjastokiertue 1996:
Pieksamaki

11.00 Uutiset

11.03 Vauhtia metsatoihin!
12.00 Turun tuomiokirkon
kello lyd 12

- Mietelause

4.30 Heraa Suomi!

5.00 Uutiset ja saa

5.02 Heraa Suomi! jatkuu

5.35 Merisaa

5.37 Heraa Suomi! jatkuu

6.00 Uutisia ja

maakuntaradio.
6.00 Uuutiset ja saa, 6.10
Maakuntaradio, 6.30 Uutiset,
6.32 Maakuntaradio, 7.00
Uutiset ja sda, 7.15
Maakuntaradio, 7.30 Uutiset,
7.32 Maakuntaradio, 8.00
Uutiset, 8.15 Merisaé, 8.18
Maakuntaradio, 8.55
Urheiluradio, 9.00 STT:n
uutiset ja saa, 9.05
Maakuntaradio, 10.00 Uutiset

10.03 Tanaan kymmenelté

11.00 Uutiset

11.03 Kotimaiset levyt

11.30 Maakuntaradio.

Maakuntauutiset 11.30

12.00 Uutiset ja saa

6.00 Sirkus. Uutiset: 6.00,
6.30, 7.00, 7.30, 8.00 ja
9.00. Puh (90) 148 2822 Fax
(90) 1480 3171, Http:/
www.radiomafia.yle.fi

9.03 Timanttien jaljilla.
10.00 Uutiset

10.03 Uimanen & Roiha
Puh (90) 148 2822. Fax (90)
1480 3171.

12.00 Uutiset




josta yli puolet on kotimaista. Kolmesta kanavasta Radio Suomi on
kuunnelluin. Kanavat ovat radiotoimialan sisall itseniisestijohdettuja - e beast has not been
- caged. The development
- of radio and radio
Viimeisten kahden vuoden aikana on Suomen radiokentissi ta- :
. towards a new order”.

; 5 ; S . . ... . Paper presented to the
keskittyy, ketjuuntuu ja kansainvilistyy. Populaaria klassista musiikkia -

tulosyksikkojé, joiden ohjelmistoratkaisut eivit ole sidoksissa toisiinsa.

pahtunut merkittava rakenteellinen muutos: kaupallinen radiotoiminta

kaupallisesta radiosta.

Nain my6s julkisen palvelun Yleisradio eldaa keskelld sihkoisen
viestinnan uutta jérjestystd, jolle luonteenomaista ovat kilpailu ja sen
seurauksena ohjelmiston eriytyminen ja tuotteistuminen. Nurkan -
takana on siirtyméakausi uuteen digitaaliseen teknologiaan (DAB), joka -
tuo tullessaan lisda tilaa ja uusia ohjelmavaihtoehtoja radioaalloille.
Uusi jarjestys ei ole staattinen. Kysymys on yhta lailla muutoksesta,
jossa jarjestelmaén sisaiset toiminnot korvautuvat ajallaan kehittyneem- -
milld toimintamuodoilla. Tamé voi tapahtua omaksumalla kilpailijoi-
den toimintamuotoja, sopeuttamalla oma toiminta tarjonnan koko-
naiskenttdén tai véistymalla perinteisille julkisen palvelun tehtivialu-

eille.”

7 Ks. Pentti Kemppainen,

research perspectives

- Nordic Seminar on Radio

léhettévilla Classic FM:1l4 on toimilupa 20 kaupungissa. Hitti-iskelmia -
- Tampere, October 26-

lahettava Kiss FM on aloittanut toimintansa paikaupunkiseudulla, - 55 1855 5
Turussa, Tampereella ja Oulussa. Samalla kansainvaliselld omistajayh- = =" "7~
tiolld on ndissa suurimmissa kaupungeissa myos paikallisradioasema.
Energy on aloittanut lihetykset yhdelld asemalla Helsingissd, mutta se
pyrkii laajenemaan muille paikkakunnille franchising-periaatteella. Yh-
tio tekee toimiluvan haltijan kanssa sopimuksen, etté se hoitaa ohjelmis-
ton, mainosmyynnin ja ulkoisen tiedottamisen. Nain toimien Energy
onmuutamassa vuodessa raivannut tiensa Ranskan johtavaksi kaupal-
liseksi radioketjuksi ja Ruotsissa yhtislld on 19 aseman ketju. My6s
Suomessa yhti6 ilmoittaa pyrkivinsd laajentamaan toimintansa eri

puolille maata. Kevaan 1996 aikana on luvassa piatos valtakunnallisesta -

Research, University of
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