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Tiukasti
Taikapeilin edessd

SirpaTani, Kaupunki
T aiknp eil i s s ii. H el s inki -
el okuzt i en m i el e nm a i s e m a t

- maantieteellisiii
tulkintoja. Helsingin
knup ungin tiet okeskuks en
tutkimuksia L995:14.

Elokuvaa tutkitaan nykyiiiin
monella taholla. Paitsi alan
varsinaisissa oppiaineissa, ai-
nakin teatteritieteessii, histo-
riassa, sosiologiassa ja kult-
tuurimaantieteessd. Viimeksi
mainittua edustaa Sirpa Ta-
nin viiitciskirja Kaupunki
Taikapeilissti.

Tanin ldhtokohtana on
kulttuurimaantieteestii perdi-
sin oleva kiisitys paikkojen
subjektiivisesta merkityksellii
latautuneisuudesta. Tilan tie-
tyksi p aiknksl muokkautumi-
seen vaikuttavat sekii yksilon
henkilohistoria ettd kollek-
tiiviset tekijiit. Varsinkin kol-
lektiivisella tasolla prosessiin
vaikuttavat niin faktuaaliset
kuin fiktiivisetkin esitykset.
Audiovisuaalinen viestintd
puolestaan muokkaa maise-
makiisityksid aivan omalla
tavallaan. Tanin tutkimuksen
aineistona ovat "sotien jdl-
keisend aikana tehdyt suoma-
laiset kokoillan fiktiiviset elo-
kuvat, joiden keskeisenii ta-
pahtumapaikkana on Hel-
sinki" (s.56!).

Liihestulkoon tdysin vas-
takkaisesti positivistiselle tie-
teenkiisitykselle kirjoittaja,
"mind, Sirpa Hannele Tani",

korostaa heti aluksi tutkiel-
mansa olevan "yhden sub-
jektin, minun, tekemiiii tul-
kintaa" (s.2). Minusta, Geor-
ge Henry Aslak Baconista, td-
mii on ihan hyvii liihtokohta
ja pyrin itse vastavuoroisesti
tuomaan esiin joitakin omia
liihtokohtiani.

Olen itse viiitellyt puoli-
toista vuotta sitten elo-ku-
vasta. Ldhtokohtani olivat,
kuten Tanilla, lfiinnii feno-
menologiassa ja hermeneu-
tiikassa. Mielestiini on tiiysin
naiivia ja itse asiassa epdtie-
teellistii kuvitella, ettd huma-
nistinen tutkimus voisi olla
luonteeltaan objektiivista sa-
massa mielessd kuin luon-
nontieteet - joiden objektii-
visuus on sekin suhteellista.
Tani tekeekin mielestdni vii-
saasti esitellessiiiin omat ldh-
tcikohtansa ihmisend ja tut-
kijana. Hdn kertoo kuka hiin
on, mistd hdn tulee ja mikii
on hdnen suhteensa Helsin-
kiin ja elokuvaan. Kdy muun
muassa ilmi, ettii hiin ei ole
varauksettomasti sen enem-
piiii Helsinki- kuin elokuva-
friikkikiiiin, vaikka omaakin
ldheisen suhteen molempiin.

"Taikapeili" nimitys on
periiisin M.C. Escherin lito-
grafiasta, jossa peilin, joka
pinnallaan heijastaa yhtii to-
dellisuutta, taakse kiitkeytyy
toinen aivan yhtd todellisen
ndkciinen todellisuus. Tiitii
Tani kiiyttiiii metaforana tai-
teesta toisaalta todellisuuden
heijastajana ja toisaalta omien
todellisuuksiensa luojana -samaa voi tietysti sanoa kai-
kesta esittiivdstd taiteesta,
mutta elokuvassa tiimd piirre
on vain havainnollisimmil-
laan. Niiiden kahden taika-
peilin erottaman maailman
viilistii vuorovaikutusta Tani
siis lfitee tutkimaan ryhty-

miillii iktiiin kuin itse taika-
peiliksi, "tulkintaa tekevdksi
subjektiksi" (s.6). Tlissii me-
taforassa peiliin heijastuu
"todellinen" Helsinki (jonka
Tani siis tunnustaa omaksi
konstruktiokseen) ja peilin ta-
kaa taas loytyy tutkimuksen
varsinainen kohde, elokuvien
Helsinki.

Humanistinen maantiede

Aluksi Tani esittelee hu-ma-
nistista maantiedettii lii-hes-
tymistapana tuoden esille
mm. taiteen ja mielikuvituk-
sen osuuden maantieteellis-
ten kdsitysten muokkaajana
sekd ihmisen ja ympiiriston
vuorovaikutuksen kaikilla
eliimiinaloilla konkreettisista
askareista korkeimpiin hen-
kisiin toimintoihin saakka.
Hdn perustelee hyvin feno-
menologisen eliimismaa-il-
man kiisitteen tdrkeyttd
maantieteelle. Kdytdnncissd
tdmd tarkoittaa sellaisten kd-
sitteiden kuten antroposent-
risyys, holistisuus, intersub-
jektiivisuus, topofilia ja -fobia
sekii paikan henki tuomista
mukaan tutkimukseen. Tani
toteaa mycis, ettd paikan ko-
kemisen subjektiivisuus ei
suinkaan kiellii intersubjek-
tiivisuutta ja erittelee tiitii
problematiikka vastapareilla
osallistuminen/ sivullisuus
(eri kriteerein miiiiriteltynii)
sekii kotipaikassa/ sen ulko-
puolella oleminen. Edelleen
yksilcin suhde paikkaan voi
olla implisiittinen (arkinen,
sosiaalistumisen myotii
omaksuttu), eksplisiittinen
(tiedostettu), ref lektiivinen
(muistoissa el2ivii) tai forma-
tiivinen (arkinen esim. eld-
mdnolosuhteiden muutut-
tua). Tiismiillisemrnin Tanin
omaa kysymyksenasettelua
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palvelee hdnen Douglas ].
Porteousilta lainaamansa kii-
site miel enm ais em a. T ani rndd-
rittelee sen "ihmisen mielessii
syntyviiksi paikkaan liitty-
viiksi mielikuvaksi" (s.33).
Siinii yhdistyviit subjektiivi-
nen ja intersubjektiivinen
momentti sekd faktuaalisten
ja fiktionaalisten esitysten
kautta muodostuvat mieli-
kuvat. Spatiaalinen transsen-
doituminen taas "viittaa mie-
-likuvituksen viilityksellii ta-
pahfuvaan menneiden, tule-
vien tai fiktiivisten paikka-
eldmysten syntymiseen"
(s.45). Tani toteaakin, ettd
fiktion kautta voi syntyd
voimakkaita eliimyksiii niin
todellisista kuin fiktiivisistii-
kin paikoista, yhtii voimak-
kaita kuin dokumentaarien-
kin kautta.

Kaiken kaikkiaan Tani
esittelee vaikuttavan kiisittei-
den arsenaalin unohtamatta
tuoda esille ainakin hieman
myos niitii vastaan esitettyd
kritiikkiii. Mutta todellisuu-
den ja taiteellisen represen-
taation viilisiii suhteita ka-
sittelevii jakso tuntuu olleen
hiinelle pakkopullaa. Tani si-
teeraa runsaasti mm. Veijo
Hietalan Tunteesta teesiin -
teosta. Mutta kuten Hietala
on toisaalla todennut, "klas-
sikkoteoreetikkojen siteeraa-
minen ja kiisittely johdanto-
tyyppisten perusteosten
kautta on jossain mddrin ras-
kauttavaa ja viiitoskirjatasoi-
seen tutkimukseen soveltu-
matonta menettelyd" (esitar-
kastuslausunto Henry Ba-
conin viiitciskirj akrisikirj oi-
tuksesta). Asian kiisittely jiiii
ohueksi ja eksyy paikoin jopa
hdmdrdn ja virheellisen vd-
limailla (erityisesti Peircen
semiotiikan esittelyssii). Li-
siiksi koko elokuvateorian
historian kartoitus on Tanin
tutkimusongelman kannalta

liihes tiiysin turha. Sieltii olisi
kannattanut poimia esiin
pelkiistiitin omien ajatusten
kehittelyn kannalta tarpeel-
linen. Yksi sellainen olisi
mielestiini ollut Bordwellin ja
Thompsonin neoformalismi,
jonka Tani vain mainitsee
ohimennen. Luulisin, ettd
esimerkiksi j ako realistiseen,
kompositionaaliseen, trans-
tekstualiseen ja taiteelliseen
motivaatioon olisi voinut olla
hy<idyllinen niiden ehtojen
tarkastelemisessa, joilla mai-
semat valkokankaalla ja kat-
sojan pddssd muotoutuvat.

Elokuvan maisemat

Myos elokuvakritiikin, -tut-
kimuksen ja -tieteen teh-
tdvien erittely samoin kuin
kartografian problematiikka
tunfuu Tanin aiheen kannalta
epdrelevantilta. Luku "Ym-
mdrtdminen tulkinnan ta-
voitteena" taas olisi oikeas-
taan kuulunut tutkielman
alkupuolelle, missd filosofiset
liihtokohdat muutoinkin esi-
telliiiin. Ylipiiiitiiiin tekstiii
vielii editoimalla olisi viiltetty
sitii paikoin hieman rasittava
toiston tuntu.

Ikiivii kyllii kysymys elo-
kuvan maisemien erilaisista
mahdollisista funktiosta elo-
kuvassa jdi ohimenevien jos-
kin osuvien toteamusten va-
raan - "matka maiseman
halki onpaitsi siirtymistii fyy-
sisessd tilassa, mycis usein
matkaamista abstraktissa tai
psykologisessa tilassa" (s.79).
Kuitenkin juuri maisemien
metaforisten ja metonyymis-
ten ulottuvuuksien tarkastelu
olisi mennyt suoraan asian
ytimeen. Niiitii kysymyksiii
sivutaan tietysti jatkossa lu-
kuisten esimerkkien yhtey-
dessd, mutta ndistd havain-
noista ei muodostu sellaista
selkedii teemaa, jota teoksen

otsikosta asti on perddnkuu-
lutettu.

Tani kiisittelee mycis ky-
symyksiii kuvausaj ankohdan
ja -olosuhteiden sekd tuotan-
nollisten tekijciiden osuu-
desta maisemamielteiden
muotoutumiseen. Ndmd jak-
sot, samoin kuin ddnen osuu-
den analysointi maisemavai-
kutelmien luomisessa, ovat
sininsd ansiokkaita mutta
jiiiiviit nekin valitettavan ly-
hyiksi. Asiaa parantavat hy-
vin valitut esimerkit- joskin
ymmdrrettdviiii kyllii vain
pieni osa niistd on otettu Hel-
sinki-elokuvista.

Helsinki-kuvat

Tani pystyy kuitenkin eritte-
lemiiiin hyvin elokuvien kau-
punkiniikymid asteikolla Hel-
sinki kulissi Helsinki
kaup unkin a s in iin s ii - H eI sinki
Helsinkinii. Hdn tekee myd,s
viisaasti erottelun varsinais-
ten Helsinki-elokuvien ja
Helsingissii kiiytiinncin syistii
kuvattujen elokuvien viilille
ja pohtii esimerkkien valossa
kuinka maisemat on koodat-
tu tiillii akselilla. Hdn rajaa
materiaalin mycis siten, ettd
kdsittelee vain valmistumis-
ajankohtaansa sijoittuvia elo-
kuvia. Jaljelle jiiiineistii hiin
keskittyy niihin,'Joissa ihmi-
sen ja kaupungin suhde tulee
korostetusti esille" (s.57,61).
Yksi Tanin mielenkiintoisem-
pia havaintoja on, ettd elo-
kuvien Helsinki-kuvat eivdt
juurikaan vastaa vallinneita
kaupunginosia koskeneita
stereotypioita, koska kuvaus-
paikat on pdiisiidntdisesti
valittu studioita liihellti ole-
vista kortteleista.

Sen sijaan lfies myyttinen
puhtaan maaseudun ja kor-
ruptoituneen kaupungin vas-
takkainasettelu kuuluu tun-
netusti suomalaisen elo-ku-
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van peruskliseisiin. Tani ku-
vaa ehkd tarpeettomankin
tarkasti thmhn myytin kehit-
tymistd, sen sosiologista
taustaa ja sen yhtymiikohtia
suomalaisuus-kdsityksen
muotoutumiseen. Seivdksi
kuitenkin tulee, ettd kaupun-
kilaisuuden kuvaamiselle ei
Suomessa juuri ole perinteitd.
Niinpii ei ole ihmekiiiin, ettd
synnin tyyssija -kuvalle vaih-
toehtoisia olivat vanhassa
kotimaisessa elokuvassa vain
kaupungin esittdminen "yld-
luokkaisen huvittelun kulis-
sina" tai "satamien ja syr-
jiikuvien pelottava[na] ym-
piiristo[nti], jossa ihmisten
kohtalot saivat ylliitt?ivi2i
kiiiinteitd" (s.120-121). Elo-
kuvien kaupunki- (kiiytiin-
ncissd Helsinki-) kuva rikas-
tui vasta 60-luvun puolivii-
lissd suomalaisen uuden
elokuvan syntyessii, jolloin
kaupunki-maaseutu asetel-
ma saattaa jopa kiiiintyii piiii-
laelleen. Viihitellen esille tuli
myos huoli kaupunkiympti-
riston laadusta ja 70-80-lu-
vuilla dramaturgiaa tuettiin
usein liihio-ydinkeskusta
-kontrastilla. LJusimmassa
suomalaisessa elokuvassa
kaupunki saattaa yhii ahdis-
taa, mutta nyt pakopaikkoina
niiyttiiytyviit vain ulkomaat,
vankila ja kuolema. Erittiiin
mielenkiintoinen on ajatus
kaupungin niiklumistii mie-
lenmaisemina. Juuri tdssd Ta-
nin olisi pitiinyt saada ana-
lyyttinen apparaattinsa tiiy-
teen kiiyntiin ja mielelliiiin
vielii edellii mainituilla lisii-
voimilla varustettuna. Nyt
asian kdsittely jiiii muutaman
elokuvan kuvailun varaan.

Reseptio?

Yhteenvedossaan Tani viittaa
vield tuotantojiirjestelmien ja
kaupr.rnkikuvien vdlisiin kyt-

kentoihin sekd erikoistehos-
teiden ja uusmedioiden ke-
hittymiseen. Loppuhuipen-
nuksessa hdn visioi "aistik-
kaasta maantieteestd" viita-
ten sillii aistillisuuden huo-
mioon ottamisen maantie-
teessii sekii "herkkyyden h.rn-
teiden ja tyylin ilmaisu[n]"
tiirkeyteen tieteellisessd dis-
kurssissa. Viime kiidessii ky-
symys kirjoittamisen tyylistii
jiiiikin melkeinpii ainoaksi
Tanin rohkean, subjektivi-
teettia korostavan aloituksen
hedelmiiksi. Tani tutkii elo-
kuvia ldhes pelkiistiiiin teks-
teind tavalla, joka ei aina-
kaan elokuvatutkijan niiko-
kulmasta oikeastaan olisi
vaatinut hiinen kiiyttiimiiiiin
perinpohjaisia perusteluja.
Viiittelijiillii on varmaankin
ollut paineita ldhestymista-
pansa oikeuttamisessa oman
oppiaineensa puitteissa tais-
telussa humanistisen kult-
tuurimaantieteen puolesta.
Joka tapauksessa jotkut teo-
reettisista jaksoista vaikutta-
vat turhilta, toisten implikaa-
tioita taas ei ole viety kyllin
rohkeasti eteenpdin. Tfiiin
teorian ja kiiytiinncin viilisen
vuorovaikutuksen ongelmal-
lisuus on tietysti tuttu itse
kullekin. Oma opponenttini
Dudley Andrew oikaisi mi-
nua toteamalla, ettii "herme-
neutiikan ideana on houku-
tella teoria esiin kdytdnnostii"
(tease theory out of prac-
tice)".

T aikapeilin tapauksessa
tiimii kysymys kytkeytyy
mielestdni siihen kddnteiseen
ongelmaan, ettd luvattu suh-
teuttaminen omaan Helsinki-
kokemukseen jdd suurelta
osin toteutumatta. Vain ker-
ran Tani kertoo jotakin omis-
ta reaktioistaan, mutta mai-
nitsematta mistd elokuvasta
on ollut kysymys - ja teke-
mdttd edes selvdksi, missd

midrin esimerkki on hypo-
teettinen (s.42-44). Elokuvien
Helsinki-maisemien suhteut-
tamista vallitseviin kiisityk-
siin ja stereotypioihin on
asian mukaisesti mukana,
mutta todella uusia ja mie-
lenkiintoisia alueita olisi ollut
lciydettiivissii, jos Tani olisi
pitiinyt lupaamansa kurssin
ja kartoittanut omaa, vaikka
vain muutaman elokuvan,
reseptiotaan. Tulos olisi hy-
vinkin saattanut muodosfua
tieteellisesti antoisammaksi
kuin nyt valmistunut sodan
j iilkeisen suomalaiselokuvan
kaupunkikuvauksen kehi-
tyksen ansiokas ja arvokas-
kin, mutta kuvailevuudes-
saan varsin ylliityksetcin esit-
tely. Tiissii olisi voinut aueta
aivan uusia reseptioesteetti-
sid uria.

Onneksi viiitciskirjat eiviit
nykyisin jiiii tutkijan uran
huipentumaksi, vaan pikem-
minkin sen alkusoiton loppu-
f anfaareiksi. Toivottavasti
uusi kulttuurimaantieteen
tohtori jatkaa elokuvan pa-
rissa tulevaisuudessakin.
Knupunki Taikapeilissii on su-
juvasti kirjoitettu ja loytiinee
lukijoita maantietelijoiden ja
elokuvatutkijoiden suppean
piirin ulkopuoleltakin. Teok-
sen kiiyttoarvoa kuitenkin
vdhentiiii hakemistojen puut-
tuminen. Lieko syy edesvas-
tuuttoman kustantajan?

Henry Bacon
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