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Sakari Toiaiainen:
Elokuaan hengenueto.
Ransknn uusi aalto ja sen
perinti. Helsinki:
P ainatuskeskus j a Suomen
el okuzt a- arkis t o 1 9 9 5 .

Elokuvatoimittaja Mikael
Friinti kysyi jonkin aikaa sit-
ten H el s in g in S an o mi s s a, kuka
muistaa endii Frangois Truf-
fauta? Vastaus oli, etteivdt
ainakaan kirjastot eiviitkii
videovuokraamot. Vuonna
1959 valmistuneen elokuvan
400 kepposta ohjaajaa ei
vuokraamoissa turmetfu, ei-
kd videoa olemattoman ky-
synndn vuoksi kiytynyt.

Frdnti ndki tapauksen
esimerkkind siitd, miten kos-
ketus elokuvan historiaan ja
taiteeseen onkadonnut ja elo-
kuvakulttuuri muuttunut
"museotavaraksi ja harvojen
tutkijoiden pinsettipeliksi".

Naihin harvoihin suoma-
laisiin lukeutuva Suomen
elokuva-arkiston tutkija Sa-
kari Toiviainen pohtii uusim-
man kirjansa Elokuoan hen-
genaeto esipuheessa samaa
ongelmaa. Siitii huolimatta,
ettd Ranskan uusi aalto ndh-
diiiin tiirkeiind elokuvakult-
tuurin murroksena/ on se
anglosaksisen elokuvatut-
kimuksen mycitii lokeroitu
eurooppalaiseksi taide-elo-
kuvaksi, Hollywoodin mar-
ginalisoiduksi "toiseksi". Toi-
viainen toteaa jaon perusfu-
van mycis arkiseen todelli-
suuteen, Suomessa uuden
aallon elokuvia on ndytetty
vain televisiossa tai arkiston
erikoisniiytriksissd, osa niistd
ei ole ollut lainkaan niihtii-
vissd.
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Vaikka Toiviainen ei usko
"taiteen" ja "ei-taiteen" vdli-
seen jyrkkiiiin tai hierarkiseen
jakoon, hiin ei myciskiiiin ha-
lua mitiitciidii tekijyyttii. E/o-
kua an hengenuef o esitteleekin
13 Ranskan uuden aallon oh-
jaajaa yksilcillisinii tekijoinii
ja taiteilijoina. Toiviainen on
valinnut liihestymistapansa
Cahiers du cinima -lehden
ympiirillti vaikuttaneen uu-
den aallon ydinryhmiin "te-
kijiin politiikkaa" kunnioit-
taen. Truffauta lainaten Toi-
viainen toteaa uuden aallon
olleen lehdiston keksimii
kollektiivinen nimitys mdii-
rdllisesti suurelle joukolle
uusia ohiaajia, mutta hdn ei
halua rajata ilmicitti pelkiis-
tddn sukupolven vaihdok-
seksi. Ranskan uusi aalto
merkitsi muutosta myos tuo-
tannon ja elokuvaniikemyk-
sen tasoilla.

Uuden aallon yhteiskun-
nallinen ja kulttuurinen kon-
teksti kdsitelladn Elokuaqn
hengenaedossa tiiviisti paris-
sakymmenessii sivussa. Yh-
teiskunnallinen kriisi, dly-
mystcin kriisi ja ranskalaisen
elokuvan kriisi kytkeytyviit
toisiinsa " amerikkalaisuuden
ongelman" kautta. Kirjalli-
selle iilymystcille ja viralliselle
elokuvapolitiikalle proble-
maattinen amerikkalaisen
kulttuurin liipimurto oli elo-
kuvan uuden aallon ohj aaj ille
irurostuksen ja inspiraation
liihde. Heille amerikkalaisen
elokuvan ihailu merkitsi,
Toiviaisen "vulgiiiirifreudi-
laisen selitysmallin" mukaan,
ranskalaisen laatuelokuvan
eli "isiin elokuvan" torjumis-
ta ja korvaamista "isdpuolen
elokuvalla" ja vasta sen kaut-
ta oman minuuden ja eloku-
vallisen "didinkielen" loyta-
mistii. Uuden aallon kielelle
ei kuitenkaan muodostunut
yhteniiistii teoreettista, te-
maattista tai esteettistd kieli-

oppia.
Yksittiiisiii ohjaajia ana-

lysoidessaan Toiviainen
kiiytttiii tulkinnallisena ke-
hyksenii tekijciiden erilaisia
taustoja ja heidiin ntikemyk-
siiiiin sekii omista ettd tois-
tensa toistii. Viittaukset inter-
tekstuaalisuuteen (Godard),
kristevalaiseen imaginaari-
seen (Duras) tai muihin teo-
reettisiin niikcikulmiin nivou-
tuvat auteuristiseen liihes-
tymistapaan; tekijii ja tiimiin
intentiot ovat tulkinnoissa
mddrddvdssi asemassa. Tois-
ten uuden aallon tutkijoiden
ndkemykset pddsevdt moni-
puolisimmin esiin Resnaisin
Viime ouonna Marienbadissa
elokuvan analyysissa. |o juo-
nen tasolla tulkitsemattoma-
na pidetystii elokuvasta esi-
telliiiin useamman tutkijan
hypoteesit siitd, mitd tapah-
tui, kenelle, missii ja milloin.

Toiviaisen mielestd uusi
aalto alkoi tekijdn elokuvana,
ja niimii siitii myos jaivat jiil-
jelle. Huolimatta amerikka-
laisista esikuvistaan Ranskan
uusi aalto oli nimenomaan
kansallista elokuvaa, jonka
kohtalona muuallakin euroo-
passa oli armoton kilpailu
amerikkalaisen elokuvan yli-
valtaa vastaan. Suuren ylei-
scin kiinnostus uutta aaltoa
kohtaan hiipui muutamassa
vuodessa, ja ilmio leimautui
tekotaiteelliseksi ja sisddn-
Itimpiiivtiksi pienen yleison
elokuvaksi. Toiviaisen esitte-
Iemistd ohjaajista suurin osa
on jatkanut uraansa nyky-
piiiviin asti, mutta tuotannon
painopiste on siirtynyt suur-
elokuviin ja monikansallisiin
produktioihin, joissa uuden
aallon perinne ei Toiviaisen
mielestd ole jatkunut. TAstii
nAkokulmasta uusi aalto
miiiirittyy nimenomaan tuo-
tannolliseksi muutokseksi,
joka hetkellisesti mahdollisti
uusien ohjaajien pienimuo-



toiset ja ndkemykselliset elo-
kuvat.

Elokuaan hengenaedon te-
kijiikeskeisyys ei horjuta kli-
sitystd uudesta aallosta oh-
jaajien ja kiisikirjoittajien
taiteena. Kirja puolustaa elo-
kuvateollisuuden lainalai-
suuksia kyseenalaistavan
riippumattoman ja taiteelli-
sesti kunnianhimoisen elo-
kuvafuotannon asemaa mer-
kittiiviin2i osana elokuvakult-
tuuria. Toiviaisen runsas ja
innostunut tyyli on uuden
aallon hengen mukaista. Uu-
den aallon saivat aikaan
useat uudet ohjaajat, joita yh-
disti liihinnii vain kiinnostus
elokuvan tekemistd kohtaan.
Ohjaajien filmografioineen
Elokuaan hengenaeto tiiyttiiii
kiistatonta aukkoa suomeksi
kirjoitetussa elokuvahis-to-
riassa ja sen tuntemuksessa.

Eria Miki-Iso

KIVESTA
TUTKIMUS.

lAnrAuEKSI
Ari Honkn-Hallila: Kolme
Eskoa. N ummisuutarien j a
sen kolmen filmatisoinnin
kerronta. Suomalaisen
Kir j all isuud en S eur a 1 9 9 5.

Eri taiteenlajien - tai kuten
itse haluan mieluummin il-
maista - taiteen eri medioi-
den vertailututkimus on vai-
keaa, mutta suunnattoman
antoisaa. Tulokset tuovat
oman lisdnsd varsinkin kult-
tuurihistorian eri sektoreille
kertoen kuitenkin samalla
olennaista taiteen ja sen ko.
medioiden perusluonteesta ja
kehityksestii. Viittaan tdssd

mm. Joachim Paechin ja
Erwin Koppenin eri yhteyk-
sissd esittdmiin mielenkiin-
toisiin kirjallisuuden, teatte-
rin, valokuvan ja elokuvan
keskiniiisiin suhteisiin,

Ari Honka-Hallilan tutki-
mus Kolme Eskoa. Nummisuu-
tarien ja sen kolmen filmati-
soinnin kerrontq liihestyy tiitii
rajapintojen kenttiiii erddn-
laisen tapaustutkimuksen
kautta. Kirjallisuuden (osin
teatterin) ja elokuvan suhteen
ongelmallisuus kulkee jatku-
vasti mukana itse elokuvien
analyysin taustalla. Mieles-
tdni on arvokasta, ettd Hon-
ka-Hallila ei ole rajannut kd-
sittelyii pelkkiiiin liihitarkas-
telur;n. Teilkiinhiin joutuu to-
sin pitiiytymiiiin varsin yleis-
luonteisissa toteamuksissa,
mutta kirjan epdilemdtcin an-
sio on sen kirjoittajan luot-
tamus lukijan kykyyn asia-
yhteyksien oivaltamisessa.
Paikoin kirjaa tosin vaivaa
kaavamaisuus analyysimal-
lien ja taulukointien sovelluk-
sissa, mutta niiin saavutetta-
va havainnollisuus on kaikin
puolin my<inteinen ominai-
suus. Samaa voi sanoa kuvi-
tuksesta, joka tosin on kdrsi-
nyt taittovaiheessa liian ra-
juista pienenn<iksistii.

Nummisuutarien
Esko kansallisena

kysymyksenA?

Honka-Hallilan tutkimuksen
kohteena ovat Aleksis Kiven
niiytelmiin kolme filmati-
sointia: Erkki Karun ohjaus
vuodelta 1923, Wilho Ilmarin
versio vuodelta 1938 sekii
Valentin Vaalan tyo vuodelta
1957. Oman aikansa kaltoin
kohtelema Kivi oli kanoni-
soitu jo tdmdn vuosisadan
alussa, joten suomalaiselle
elokuvalle aihe ei ollut ko-
vinkaan vallankumoukselli-

nen. Filmatisoinnit liittyviit
liihinna Kiven muiden niiy-
telmien ja yleensii kansan-
kuvausten elokuvatoteufus-
ten perinteeseen. Tutkimuk-
sen mukaan N ummisuut arien
uudet elokuvaversiot eivdt
kommentoi aikaisempia vaan
asettuvat yleisemmin Kivi-
tulkintojen traditioon. 1920-
luvulla vallitsi virallinen,
mutta vield monisdrmdinen
Kivi-kuva, kun taas 1930-lu-
vulla oli vallalla "monumen-
taalinen juhla-Kivi". Sotien
jiilkeen Kivi oli eliivii klassik-
ko, joka tarjosi "dokument-
teja jostakin sellaisesta, jota
ei ollut endii mahdollista saa-
vuttaa" (s. 21). Nummisuuta-
r ien elokuv aversiot tarttuivat
arvokkaaksi koetfu un kansal-
liseen aiheeseen: 1920-luvulla
oltiin vasta luomassa kansal-
lista elokuvaa (Erkki Karun
elokuvan ensi-ilta j drjestettiin
Kansallisteatteriin!), 1 930-lu-
vulla Suomen Filmiteollisuus
halusi osoittaa voimaansa kil-
pailijaansa ndhden ja 1950-
luvulla Suomi-Filmi teki ai-
heenvalinnalla eroa rilluma-
rei-linj an valinneeseen kilpai-
lijaansa.

N ummisuut arif -elokuvat
olivat aikansa yleisci- ja ar-
vostelumenestyksiii. Karua
kiitettiin Kiven hengen sdi-
lyttiimisestii ja mm. siitd, ettd
humalakohtauksia ei liioitel-
tu. Ilmarin ohjauksesta krii-
tikot analysoivat erityisesti
roolijakoa ja niiyttelijiinty<it2i.
1950-luvulla N ummisuutar ei-
fa ei endd katsottu niinkiirin
kansallisena elokuvana kuin
elokuvana yleensd, ja Vaalan
versiota pidettiin vdrittomd-
nd ja persoonattomana muu-
ten periaatteessa myrinteises-
th vastaanotosta huolimatta.

Aiheen uudelleenvalinta
on suhteessa myos elokuvan
teknologiseen kehitykseen.
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