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TURUN
KOULUKUNTA
KUNNOSTAUTUU

Ari Honka-Hallila, Kimmo
Laine & Mervi Pantti,
Markan tihden. Yli sata
vuotta suomalaista
elokuvahistoriaa. Turku:
Turun yliopiston
Taydennyskoulutuskeskus
1995.

En ole aivan varma siita, on-
ko muistikuvani oikea —joka
tapauksessa kasitykseni mu-
kaan olen ensimmainen, joka
joskus viime vuosikymme-
nen lopulla ryhtyi kaytta-
maan sanontaa “Turun kou-
lukunta”. Ainakin olen sita
tarmokkaasti levittdnyt
eteenpdin, ja aivan ilman sita
pientd humoristista sivuvi-
vahdetta, joka sanontaan al-
kuaikoina ehka sisaltyi. Eika
siihen olisi endd mitaan syy-
takaan, siina maarin vakuut-
tavia ovat taiman koulukun-
nan tyonaytteet viime vuosi-
na olleet.

Naihin tyonaytteisiin liit-
tyy myo6s Turun Yliopiston
Taydennyskoulutuskeskuk-
sen julkaisema teos Markan
tdhden, jonka takana on tut-
kijatrio sieltd koulukunnan
karkipaasta, fil.lis. Ari Hon-
ka-Hallila sekd maisterit
Kimmo Laine ja Mervi Pantti.
Teos, jonka aliotsikkona on
Yli sata vuotta suomalaista elo-
kuvahistoriaa, on tarkoitettu
korkeakoulujen oppikirjaksi
ja takakantensa esittelyteks-
tin mukaan “kattaa elokuvan
historian ensimmaisesta Suo-
messa jarjestetystd elokuva-
esityksestd aina vuosituhan-
nen vaihteen uusiin haas-
teisiin”. Taman yli satavuo-
tisen urakkansa kirjoittajat
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ovat jakaneet siten, ettd Ari
Honka-Hallila on kasitellyt
elokuvan vaiheet 27./
28.6.1986 tapahtuneesta Suo-
men ensimmaisestd elokuva-
esityksestd aanielokuvakau-
den alkuun eli 1930-luvun
taitteeseen, Kimmo Laine jat-
kanut siitd studiokauden lop-
puun eli 1960-luvun alku-
vuosiin, Mervi Pantti kartoit-
tanut ajanjakson 1960-luvun
uudesta aallosta 1980-luvun
alkuun, ja kaikki kolme
kirjoittajaa tehneet yhteisesti
teoksen viimeisen osion Ny-
kyaikaa etsimassa, 1980-
luvun alusta “vuosituhannen
vaihteen uusiin haasteisiin”
saakka. Padpaino kaikkien
tarkastelumateriaalissa on ns.
pitkélla ndytelmaelokuvalla,
mutta mukana on myds né-
kokulmia suomalaiseen elo-
kuva-alaan sen koko laa-
juudessa. Runsaaseen pariin
sataan sivuun on nain saatu
mahdutetuksi vankka tieto-
paketti timén taiteista kieh-
tovimman vuosisataiseen ke-
hityskaareen kotoisella maa-
perdllamme.

Kasitykseni mukaan Mar-
kan tihden tayttaa oivallisesti
sille asetetun tehtivan “en-
simmadisend korkeakoulujen
oppikirjaksi valmistettuna
johdatuksena kotimaisen elo-
kuvan historiaan” (jalleen lai-
naus teoksen takakannesta).
Kun siis pidédn teosta lajis-
saan hyvinkin onnistuneena
jasenyleisdispositiota tarkoi-
tustaan vastaavana, on kirja-
arvosteluni moiteosassa tyy-
dyttava lahinna lillukan-var-
sien poimintaan, noukittava
esiin muutamia pikku vir-
heitd, jotka teoksen toivot-
tavasti toisessa painoksessa
tullaan korjaamaan.

Siis: Ester Roeck Hansen
(s. 1897; obs. stavning!) ei
ollut Harry Roeck Hansenin
(s. 1891) tytar, vaan puoliso
(s. 54). Aito sunnuntaimet-

sdstijd ei ollut kokonaisuu-
dessaan animaatiota, ainoas-
taan lyhyt osa siitd eli met-
sastdjan uni -jakso (s. 56).
Laulu tulipunaisesta kukasta -
teoksesta on olemassa myd&s
viides, Mikko Niskasen elo-
kuvaversio vuodelta 1971 (s.
114). Sivun 117 viimeisella ri-
villd tarkoitettaneen suurel-
lisia (kantasana suuri) eika
suureellisia (kantasana suu-
re) lavasteita — sivun 164 vii-
meisella rivilld sanasta on
kédytetty oikeata merkitys-
muotoa. Teattereissa esitet-
tavissa naytelmissa on nay-
toksia, elokuvateattereissa
sen sijaan naytantoja (s. 20).
Elokuvat Kaivopuiston kaunis
Regina seka Katariina ja Munk-
kiniemen kreivi eivat olleet
Suomi-Filmin vaan Oy Suo-
men Filmiteollisuuden tuo-
tantoa (s. 120).
Ensimmainen julkinen te-
levisioldhetys Suomessa ta-
pahtui jo 24.5.1955, ei 1957
(s. 142). Nya Pressen ei kasi-
tykseni mukaan ollut vasem-
mistolainen lehti, vaan libe-
raali ruotsinkielinen (s. 154).
Kinolehti oli vuoteen 1950
saakka virallisesti Suomen
Kinolehti (s. 158), Elokuva-
Aittaa kustansi vuonna 1960
Valiolehdet Oy, ei Otava (s.
158). Sivun 194 kuva ei ole
elokuvasta Perkele! Kuvia Suo-
mesta (1971), vaan elokuvasta
Naisenkuvia (1970), jossa Jorn
Donner esitti pornoelokuva-
tuottaja Perttid ja Jaakko
Talaskivi elokuvaaja Peter
von Spaakia. Sivun 207 kuva
liittyy kasittadkseni syksyn
1917 Helsinkiin eikd Pieta-
riin. Jerker A. Erikssonin
teoksen Epiiilyksen varjo oikea
painovuosi on 1982, ei 1993
(s.231). Elokuvien kuvausten
siirtyminen 1960-luvun alus-
sa studioista ulos luontoon ja
“paikan paalle” ilman kulis-
silavasteita johtui my&skin
kuvauskaluston kevenemi-

sestd, elokuvanegatiivin her-
kistymisestd ja danityksen
helpottumisesta (s. 188).

Suomen kansallisfilmografia
-teossarjan nimen jalkimmai-
nen osa kirjoitetaan pienella
alkukirjaimella, ei isolla (s.
105), Villi Pohjola -elokuva-
sarjassa (s. 113) taas pain-
vastoin jalkimmaédinen sana
isolla alkukirjaimella. Muu-
tamista muistakin elokuvista
on kaytetty virallisesta muo-
dosta poikkeavaa kirjoitusta-
paa; oikeat muodot olisivat
“Mind elin” (s. 116), Ja alla oli
Tulinen jirvi (s. 118), Rakas ..
(s. 187), Kainuu 39 (s. 204)
sekd Runoilija ja Muusa (s.
206).

Erdas suoranainen puute
teoksessa on: siita puuttuvat
sekéa henkilo- ettd elokuvain-
deksit. Kuvitus — kuva-
lihteend Suomen elokuva-
arkiston kokoelmat — on
sensijaan sekd runsas etta
monipuolinen ja havainnol-
linen. Teoksen ensimmainen
ja viimeinen kuva piirtavat
oivaltavasti erddn vuosisa-
taisen kehityskaaren: valo-
kuvat 1911 avatusta ja 1965
puretusta Helsingin Kino-
Palatsista sekda vuonna 1985
avatusta Turun Thaliasta.

Suomalaisen elokuvan
historiaa tuntemattomalle ei
teoksen nimi heti avaudu,
niin kiinteédsti kuin raha
elokuvantekoon onkin myos
meilld aina liittynyt ja yha
edelleen liittyy. Siita huoli-
matta kirjalle 16ytyy varmasti
kdyttdarvoa myos korkea-
koulujen ulkopuolella. Erityi-
sen ilahtunut olin teoksen
saatesanoista — sieltd 10ysin
sen kiitoksen, jonka aikoi-
naan 30 vuotta sitten kuvit-
telin saavani, mutta jota vaille
silloin jain.

Kari Uusitalo
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