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Ei nimittain haluttu valmistaa

[ XX ,,

tavallista reklaamifilmia...
MAINONTA JA VALISTUS
SUOMALAISISSA LYHYTELOKUVISSA

Nopeasti lisddntyvin yhteiskuntatieteellisen elo-
kuvatutkimuksen myotd Suomessa on alettu kiin-
nittdd huomiota dokumentaarisiin ja muihin ei-
fiktiivisiin  elokuviin.' Kuluttajatutkimuskeskus
on toteuttamassa Suomen elokuva-arkiston kans-
sa yhteistyoprojektina Suomessa valmistettujen
kotitalousneuvontaan ja kuluttajavalistukseen tar-
koitettujen lyhytelokuvien tutkimusta, jonka
ensimmdisessi vaiheessa on systemaattisesti kar-
toitettu osuuskauppaliikkeen lyhytfilmeja 1920-
luvulta 1960-luvulle ja kdyty ldpi Suomi-Filmin
keskeistd tuotantoa. Lyhytelokuvamateriaali tar-
joaa rikkaan ldhdeaineiston tutkijoille. Sen mer-
kitys on keskeinen tutkittaessa kotitalousneuvon-
nan ja -valistuksen kehitystd maassamme.

Tissd artikkelissa tarkastellaan valistuksen ja
mainonnan suhdetta suomalaisissa lyhytelokuvis-
sa. Erityisesti kiinnitimme huomiota osuuskaup-
paliikkeen elokuviin. Mainoselokuva kehittyi
itsendiseksi elokuvan lajiksi Suomessa 1930-
luvun alussa. Samoihin aikoihin syntyi my0s
lyhytelokuvatuotantoon vaikuttanut veronalen-
nuskdytianto. Tuolloin tehdylld verotusratkaisulla
oli sittemmin laajakantoinen merkitys lyhytfilmi-
tuotannolle. Toiseksi artikkelissa kiinnitetddn
huomiota muutokseen. Mainos- ja valistusainek-
sen erottaminen toisistaan ei ole yksinkertainen

tehtivd, ja ainesten painotukset vaihtelevat eri
aikoina. Sotien vilisen ajan filmeissd painotettiin
tuotantolaitosten ja -prosessien esittelyd, kun taas
sotien jilkeen painopiste siirtyi konkreettiseen
neuvontaan. Veronalennuselokuvissa saattoi kui-
tenkin vilahtaa tuotteita, yritysten nimii tai muuta
mainonnaksi tulkittavissa olevaa kuvamateriaalia.

Hannu Salmi on Fernand Braudelia mukaillen
ehdottanut, etti elokuvatutkimuksessa voitaisiin
erottaa aikatasoja.’ Silloin pitkdn aikavélin histo-
riaa olisi elokuvan tekninen historia, jossa suuret
muutokset tapahtuvat hitaasti. Nopeammin muut-
tuvaa olisi elokuvan talous- ja sosiaalihistoria
sekd tyylien historia. Kaikkein kiivastahtisin
aikataso olisi elokuvan poliittisen ja esteettisen
historian tutkimuskohde. Artikkelimme ndkokul-
ma edustaa ldhinnd keskimmdistd: ei-fiktiivisen
elokuvan talous- ja sosiaalihistoriallista sekd kult-
tuurihistoriallista tutkimusta.

Kuluttajavalistus ja mainonta

Miten kuluttajavalistus eroaa mainonnasta? Jos
mainonta madritellddn yleisolle suunnatuksi,
maksetuksi viestinndksi, “jonka tarkoituksena on
vaikuttaa kohderyhménsid mielipiteisiin tai kdyt-
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tdytymiseen™, ei ero ndyttiisi
olevan suuri. Sekd mainonta
ettd kuluttajavalistus voidaan
médritelld niin ikddn “liikeyri-
tysten kustantamaksi joukkotie-
dotukseksi, jolla pyritddn vai-
kuttamaan vastaanottajiin yrit-
tdjien haluamalla tavalla: lisii-
méin tuotteiden ja palvelusten
menekkid”.*
Tapio Kidhkdsen mukaan:

Tietojen jakaminen eri vaihtoeh-
doista ei ole riittivd tavoite mai-
nonnalle. Mainossanoman oleelli-
sena tehtivind on saada vastaanot-
taja punnitsemaan vaihtoehtoja ja
mahdollisuuksiaan siten, ettid syn-
tyy péitds. Mainonnan informaa-
tiosiséllon tarkastelussa ndin ollen
olisi pidettdvd kriteerind sitd, mil-
lainen sija informaatiolla on toi-
minnallisessa prosessissa. Mainon-
nan kohteiden valistuneisuus taas

riippuu my&s koulukasvatuksesta, Naisille suunnatussa Kotitalousfilmissi mainostetaan esim.

kuluttaja valistuksesta yms. ja on  Atlas-sukkia.
ndin ollen laajempi yhteiskunnalli-
nen kysymys.5

Hén siis korostaa, ettd sekd mainonta etti
kuluttajavalistus ovat kuluttajille suunnattua
informaatiota ja tiydentivit toisiaan.

Usein on tehty ero ns. suggestiivisen ja informatiivisen
mainonnan vililli.* Voidaan ajatella, etti juuri informa-
tiivinen mainonta on ldhelli  kuluttajavalistusta.
Mainonnan ensisijainen tehtivi on kuitenkin tuotteen
myynnin edistdiminen ja siten kulutuksen lisidiminen.
Kun mainonnan nikdkulmana on ollut pitkélti liikeyri-
tyksen markkinointinikokulma ja tavoitteena myynnin
edistdminen, on sen rinnalle haluttu tuoda muunkinlaista
kuluttajille suunnattua informaatiota: mainontaa “neut-
raalimpaa” ja “objektiivisempaa™ valistusta kuluttajan
valintatilanteiden helpottamiseksi. Valistuksen motiivit
ovat yleensi poikenneet mainonnan motiiveista.

Edelld mainittu kuva kuluttajavalistuksesta on
pitkélti 1960- ja 1970-luvun tuotetta. Vuosisadan
alkupuolella valistus ei vilttimittd edes pyrkinyt
neutraalisuuteen vaan oli luonteeltaan aatteellista.
Tdmd pitee niin raittius- ja kansanvalistukseen
kuin ns. edistysmielisen osuuskauppaliikkeen —
KK:n, OTK:n ja Elannon — harjoittamaan kulut-
tajavalistukseenkin.

Suomalaisen  mainonnan  varhaisvaiheessa
1800-luvun lopulla ja vuosisadan vaihteessa mai-
nokset olivat luonteeltaan pitkilti ilmoituksia,

joilla yleis6d pyrittiin informoimaan tuotteen saa-
tavuudesta ja ominaisuuksista. Vihitellen ilmoi-
tusten kaupalliset funktiot alkoivat vallata alaa.
Kuvamainonnan varsinainen laajeneminen, orga-
nisoituminen ja kaupallistuminen alkoi 1920-
luvulla.

Suomessa mainonta alkoi toden teolla kehittyi
vuosisadan vaihteen jilkeen. Teollisuuden ja
kaupan kasvu oli verrattain nopeaa vuoden 1879
elinkeinovapautuksen jdlkeen. Elinkeinoeldmii
organisoitiin ja pyrittiin tekemiin tunnetuksi.
Yrityksid perustettiin, pankki- ja vakuutustoimin-
taa organisoitiin, osuuskauppaliike alkoi jirjes-
tdytyd, pidettiin ndyttelyitd’ ja osallistuttiin ulko-
maisiin ndyttelyihin Tukholmassa 1866, Mal-
mossd 1896 sekd Pariisissa 1889 ja 1900. Suo-
malaiset taiteilijat opiskelivat 1800-luvun loppu-
vuosikymmenind ulkomailla. Monet heisti — esi-
merkiksi  Akseli  Gallen-Kallela, Alexander
Federley, Albert Gebhard ja Oscar Furuhjelm —
kunnostautuivat kuvamainonnan ja julistetaiteen
pioneereina vuosisadan vaihteessa ja sen jilkeen.

1920-luvulla mainonta organisoitiin ja Suo-
meen perustettiin mainostoimistoja. Vapaa-ajan
lisddntyminen ja kaupunkilainen eldmintyyli al-
koivat nikyd mainoksissa, vaikka nuori tasavalta
oli vield selvidsti maatalousmaa. 1920-luvulla
Suomen Kuvalehti oli mainoskanavana selvisti
tarkein. Lehden sivumdirdstd suurin piirtein puo-
let oli tiynnd ilmoituksia. Jopa “mainos”-sana
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tuli suomen kieleen Suomen Kuvalehden jdrjesté-
min kilpailun tuloksena.® Sitd ennen oli kiytetty
vierasperdistd “reklaami”-sanaa. Suomen Kuva-
lehteii voidaankin pitdd modernin kuvamainon-
nan uranuurtajana maassamme 1920-luvulla.
Sotien viilisen ajan kuvamainonta painotti kes-
kiluokkaisia arvoja kuten terveytté, yhteiskunnal-
lista statusta sekd ydinperhettd joskaan ei tdysin
poikkeuksetta.” Esimerkiksi automainokset saattoi-
vat “tarjota piiviunia ylellisestd eldmistid kuval-
lisilla kehyskertomuksillaan™." Toisaalta vuosisa-
dan vaihteessa ensimmdiset autot heréttivit pelon-
sekaista kunnioitusta Suomessa, ja niihin suhtau-
duttiin maaseudulla pitkédin jopa vihamielisesti."
Futurismi, vauhti ja epitodellisuus vilittyiviit
Suomeenkin ulkomaisesta mainostema tiikasta.
Erityisesti  1920-luvun mainonnassa kéytettiin
futuristisia kuvia kuten toimistonikkunasta néky-
vid pilvenpiirtidjid: véldahdyksid tulevaisuuden
maailmasta.”” Selkeiiksi vastapainoksi esimerkiksi
pesuainemainoksissa saatettiin suosia kansallisia
kliseitd kuten jirvimaisemia, kirkkoja, siniristilip-
puja seki agraarielamid.” Vield 1950-luvun lyhyt-
elokuvissa esiintyy myyttinen peltomieshahmo
muistuttamassa kansakunnan agraarisista juurista.

Tehokas elokuva

Suomi oli vuosisadan vaihteessa kansanvalistaji-
en luvattu maa. Joukkojdrjestiytyminen maas-
samme tapahtui 1800-luvun lopun vuosikymme-
nind ja vuosisadan vaihteessa, kun kansa jérjes-
tidytyi raittius-, tyovéden-, osuuskauppa-, fenno-
maani-, sidstopankki- sekd naisasialiikkeeksi ja
toimi nuoriso- ja maanviljelysseuroissa seki eri-
laisissa yhdistyksissid." Tarkeimpid kotitalousva-
listusta harjoittaneita jirjestojd olivat naisten jér-
jestdistd vuonna 1899 perustettu Marttajérjestd
sekid vuodesta 1933 itsendisend jérjestond toimi-
nut Maatalousnaiset, 1910 toimintansa aloittanut
Pienviljelijdin Liitto sekd 1922 perustettu Pien-
viljelijiin Keskusliitto ja vuonna 1916 kahdeksi
organisaatioksi jakautunut osuuskauppaliike. Va-
listajat suhtautuivat asiaansa siind miérin vaka-
vasti, ettd kaikki kiiytettidvissi olevat vilineet val-
jastettiin valistustehtdvaén.

Elokuvan kiistaton tehokkuus valistuksen vili-
neeni oivallettiin verrattain nopeasti 1900-luvun
alkupuolella. Senaatin syksylld 1918 asettama
komitea ehdotti mietinndsséin, ettd valtion tulisi
saada elokuvien tuonnin monopoli erillisen sen-
suurin vilttimiseksi. Komitea piti vuonna 1920
valmistuneessa mietinngsséin elokuvaa oikeissa
kiisissd erinomaisena valistuksen vilineend."”

Kansainvilisessi keskustelussa kiisteltiin eloku-
van asemasta kulttuurissa. Elitistisen ndkokulman
mukaan elokuva oli korkeakulttuurille vierasta
rahvaan massaviihdettd eiké siitd koskaan voisi
muuta tullakaan. Saksasta alkunsa saanut “kino-
reformistilitke” halusi kieltdd ndytelméelokuvat
kokonaan ja hyviksyi ainoastaan kansanvalistus-
ta, pedagogiikkaa ja tiedettd tai kansallista propa-
gandaa sekd vienti- ja turismiteollisuutta palvele-
vat elokuvat.'*Myds Suomessa keskusteltiin elo-
kuvasta 1920-luvun alussa. Elokuvan puolustajat
korostivat sekéd elokuvan opettavaisuutta ettd sen
luonnetta uutena taiteenlajina. Pian Suomen itse-
niistymisen jilkeen ehdotettiin elokuvan valtiol-
listamista, mutta eduskunta hylkdsi esityksen
vuonna 1922."

Erityisesti osuuskauppaliike oli verrattain var-
haisessa vaiheessa kidynnistimissd jopa omaa elo-
kuvatuotantoa. Valistusta osuuskauppaliikkeessé
oli korostettu alusta lihtien. Sen korostukset ja
rooli koko osuuskauppatoiminnassa olivat taustal-
la vuonna 1916 tapahtuneessa osuuskauppaliik-
keen jakautumisessa “puolueettomaan” ja “edis-
tysmieliseen” suuntaan. Edellistd edustivat vuon-
na 1904 perustettu Suomen Osuuskauppojen
Keskusosuuskunta (SOK) ja sen aatteellisesta se-
kd neuvontatyOstd vastaamaan 1918 perustettu
Yleinen Osuuskauppojen Liitto (YOL). Jil-
kimmiisti edustivat 1916 perustettu  Kulutus-
osuuskuntien Keskusliitto (KK) seké vuotta myo-
hemmin perustettu Suomen Osuustukkukauppa
(OTK)."

Osuuskauppaliikkeen molemmat suunnat pa-
nostivat elokuvaan. Ensimmdinen edistysmielistd
osuuskauppaliikettd kuvaava elokuva pédtettiin
tehdia Osuusliike Elannosta’ vuonna 1922, ja se
valmistui seuraavana vuonna. Jo filmin kuvaus
Elannon eri toimipaikoilla oli mukana olleen
Elannon mainosmiehen Ola Fogelbergin mukaan
heriittinyt suurta innostusta jdsenistossd.” Elo-
kuvaa kivi Helsingissid katsomassa periti 400
katsojaa, ja kdvijamadrd KK:n tilaisuuksissa kas-
voi ehki osittain juuri sen ansiosta.”

Elanto-filmi esitteli pohjoismaiden suurimman
osuusliikkeen eri tuo tantolaitoksia ja oheistoi-
mintoja. Sen luonnetta ja tarkoitusta kuvaa hyvin
Elanto-lehden arvostelija toteamalla:

se on mukaansa tempaava saarna taloudellisesta kulttuu-
ristamme. Muuan timén kulttuurimme merkittévd saavu-
tus esittédytyy siind katsojalle rohkaisevassa voimassaan
ja suuruudessaan. Kuvasta ikiddnkuin huokuu katsojaa
vastaan yhteistoiminnan valoisa maailmankatsomus.
Filmid voisimme nimittdd tyon ja yhteistoiminnan ylis-
tyslauluksi.22




KK:n elokuvatuotantoa 1920- ja 1930-luvuilla
leimasikin selkedsti pyrkimys esitelli omaa toi-
mintaa ja vahvistaa jdseniston uskoa osuusliik-
keen mahdollisuuksiin. Omien tuotteiden erin-
omaisuus tuotiin toki esiin, mutta elokuvien pi-
asiallinen funktio oli toimia KK:n valistustoimin-
nan vilineind eikd niinkddn mainoselokuvina.
KK:n matkapuhujien vakiovarustukseen kuului
Jjo 1920-luvun puolivilistd elokuvakone, ja puhu-
jat suorittivat my0s elokuvakoneen kiyttijin tut-
kinnon.” He toivat syrjdseuduille viestin uudesta
ajasta saapuessaan paikkakunnille elokuvakonei-
neen ja radiovastaanottimineen. Elokuvat saivat
laajan yleison, silld tilaisuuksissa saattoi vuosit-
tain kidyda puolisen miljoonaa ihmisti.” Kaikki
esitet tdvit elokuvat eivit vilttdmittd olleet
“omia”: esimerkiksi SOK:n tupailtoja varten
ostettiin kopioita tai lainattiin erilaisilta jérjestoil-
td sopivaksi katsottuja filmejd.»

Normaalilevyisistd 35 mm:n elokuvista tehtiin
myos 16 mm:n kaitafilmeji, joita esitettiin erilai-
sissa tupailloissa ja kokouksissa. Myos muut kuin
osuuskauppaliike kéayttivit kaitafilmejd. Eloku-
vateatterit eiviit siis suinkaan olleet valistuseloku-
vien ainoita eivitkd vilttimitti tirkeimpiéikiidn
esityspaikkoja.  Esimerkiksi ~ vuoden 1941
Emiintélehdessd on useita mainintoja “marttafil-
min” esityksistd.* Bjorn Soldan suositteli 16
mm:n mainosfilmien kayttod myos kauppamat-
kustajille.”

Osuuskauppaliikkeilld oli vahva jisenkunta ja
my0s taloudellisia mahdollisuuksia tehdi ja tilata
elokuvia. Elokuvissa pyrittiin edistiméin osuus-
toimintaliikkeen tai muiden hyviksi katsottujen
likkkeiden, esimerkiksi raittiusliikkeen, tavoittei-
ta. KK:n piirisséd tdmd toiminta katsottiin nimeno-
maan valistustoiminnaksi. Sen sijaan amerikka-
laistyyliseen  “reklaamiuskoon”  suhtauduttiin
kriittisesti, ja mainoskulujen kasvavaa osuutta
kaupan liikevaihdosta arvosteltiin.® Esimerkiksi
Elanto-lehti totesi nirkiistyneesti ostajan maksa-
van mainostuksesta paikoin kolmekin prosenttia
tavaran hinnasta. Omassa toiminnassa oltiin tie-
tysti jarkevampii:

Jos lasketaan yhteen ilmoituskulut, nidyteakkunakulut,
Elanto-lehden ja valistustyon tili saadaan summa, joka
viime vuodelta kohoaa noin 1/2 prosenttiin liikevaihdos-
ta. Mutta tdhin sisiltyy silloin paljon muutakin kuin
pelkkdd mainontaa. Siihen siséltyy jisenille tarjottua
yleishyddyllistd lukemista, virkistystilaisuuksia y.m. —
joka kuuluu tavallaan varsinaiseen kulutukseen.”’

Samana vuonna 1923 kuin Elanto-elokuva val-
mistui, Suomi-Filmi valmisti my6s tilauseloku-

van SOK, minki voi tulkita osuuskauppaliikkeen
molempien suuntien vilisen kilpailun konkreetti-
seksi ilmentymiksi. Noin tunnin mittaisessa elo-
kuvassa esitelldin SOK-jirjestod, kuvataan tuo-
tantoprosessia ja eri tuotantolaitoksia Vaajakos-
ken tulitikkutehtaasta polkupy®éritehtaaseen. Elo-
kuvassa esitellddn myos jo vuonna 1913 tuotan-
totoiminnan tueksi perustettu laboratorio. Vaikka
elokuvan alussa nihdddn maaseudun pelto- ja jér-
vimaisemia, siind tulee esiin yksi keskeinen
sotien vilisen ajan lyhyt elokuville ominainen
piirre: rationaalisesti organisoidun tuotantopro-
sessin, fordismin, ihailu.

Tehtaiden ihailua

1920-luvun elokuvia leimaa tuotannon ja konei-
den ihailu sekid kansallismielinen jirvi- ja pelto-
maisemien kuvaaminen. 1930-luvun dokumentti-
elokuvat keskittyivit taas teollisuuden, paikka-
kuntien ja urheilun kuvaamiseen, mutta myos
kansatieteellisid ja tydvidenelokuvia tehtiin run-
saasti. Niytelmillinen tarina, mainonta, doku-
mentaarinen tuotannon kuvaus ja valistus sekoit-
tuivat toisiinsa usein sulassa sovussa.

Hyvd esimerkki dokumentin ja mainonnan
sekoituksesta on edistysmielisen osuuskauppa-
liikkeen 1928 Suomi-Filmiltd tilaama elokuva
Tulitikku, jonka taustalla on suomalaisten tulitik-
kutehtaiden 1920-luvulla kidlymi kilpailu amerik-
kalaisen pddoman rahoittaman Svensk Tind-
sticksaktiebolag -tulitikkutrustin kanssa. Trusti
omisti kaikki Ruotsin tulitikkutehtaat ja pyrki
kovaa vauhtia Suomen markkinoille.

Elokuvassa esitetdédn tulitikun valmistusta teh-
taassa, mutta muistetaan myos tihdentdd, ettid
ruotsalainen trusti “ei suinkaan ole kuluttajain
ystdvd”. Mykin elokuvan vilitekstit eivit jitd
sijaa arvailuille, koska “osuuskauppaviki ei kui-
tenkaan kannata trustin pyyteiti, silli OTK:1la on
oma tulitikkutehdas Tampereella”. Tissi tehtaas-
sa “tekniikan ihme, tulitikkukone” tekee tyot jou-
tuisasti ja tekstin mukaan lahes ilman ihmiskdden
apua. Kuvissa toki ndemme, etti tyoliisnaiset
puurtavat koneiden #didressé taukoamatta.

Niytelmid ja mainonta on tuttu pari lyhyteloku-
vissa. Havin tilaamassa Suomi-Filmin valmista-
massa ddnielokuvassa Pikku myyjétir (1933)
nuori huikentelevainen ylioppilas rakastuu kemi-
kalion myyjdttareen. Rakkaustarinan edetessi
tulevat esitellyiksi my6s kaikki Havin tuotteet
parranajotahnasta pyykkisaippuaan ja huulipu-
naan. Erotiikkaakaan ei ole unohdettu: sorjasiri-
nen myyjitdr hakee yli oppilaan toivomuksesta
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useampaan  otteeseen
tuotteita  yldhyllyiltd
kiiveten tikapuita pit-
kin korkealle katon
rajaan. Ylioppilaan
vuokraemédnnédn  tytdr
taas keikistelee pitkit
tovit saippuoiduin rin-
noin kylvyssi.

Kaikki keinot ovat
erinomaisesti  kédytossi
osuuskauppa Elannon
25- vuotisjuhlafilmissé
Herra Elanto, jonka
Suomi-Filmi  valmisti
Elannolle 1930. Elanto
halusi juhlia neljdnnes-
vuosisataista taivaltaan
kunnolla, eikd juhla-
elokuvastakaan “nimit-
tdin haluttu valmistaa
tavallista  reklaamifil-
mid”." Elokuvassa
Amerikasta Suomeen palaava miljonddri Jaakko
Koski tutustuu Elannon tehtaisiin, kauppoihin ja
henkilokunnan juhliin, ja rakastuu tietenkin
Elannossa tOissd olevaan nuoreen naiseen.
Elannon erinomaisuus ei jdd Jaakko Koskelta
huomaamatta, ja niinpd hin yrittdd ostaa yrityk-
sen mutta tekee itsensd  naurunalaiseksi.
Avoimempaa joukkovoiman ja jdseniston vallan
hehkutusta on vaikea 10ytdd. Paksu miljonéiri
Koski saa toi senkin opetuksen: hdn menettdd
omaisuutensa huijaripankin konkurssissa.
Elantolainen rakastettu ohjaa Kosken oikealle
tielle ja elokuvan lopussa Jaakko antaa vauval-
leen Elannon sddstokassan jasenkirjan.

Sotien vilisenid aikana tehtiin myos paljaampaa
mainontaa. Elokuvissa mainostetaan yleensd
yhtion kaikkia tuotteita eikd vain yhtd kuten
mydhemmin. Hyvi esimerkki tédstd on elokuva-
arkistossa séilynyt tunnistamaton SOK:n musta-
valkoinen animaatiosikermd 1930-luvulta. Kun-
kin animaatiotarinan piétteeksi ruutuun ilmestyy
asiaan sopiva mainosteksti. Esimerkiksi osuus-
kaupasta tuleva mies, joka pistelee suuhunsa
jotain, joutuu tuota pikaa koiran, pojan, tyton,
naisen ja michen ymparoimiksi. Mies jakaa kai-
kille syotiviad. Kohtauksen jilkeen ruutuun
ilmestyy teksti “Kaikki pitavit S.0.K:n makeisis-
ta!” Samantyyppinen on myos animaatio SOK ja
Kuu-ukko (1935).

Osuuskauppaliikkeen  varhaisille elokuville
tyypilliset keskeiset piirteet ovat nihtévissd myos
muissa aikakauden teollisuutta ja tuotantoa esitte-

Pikku myyjittiressi esitelldicin kaikki Havin tuottet pyykkisaippuasta
huulipunaan.

levissii filmeissd. Lihinnd ulkoministerion  toi-
meksiannosta valmistettiin 1920-luvulla joukko
Suomea esittelevid pitkid dokumentteja. Vuonna
1922 Suomi-Filmi valmisti Finlandia-nimisen
ulkomaille tarkoitetun esittelyelokuvan. Siini esi-
tellyt yritykset — mukana myos SOK ja Hankkija
— osallistuivat elokuvan kustannuksiin.”

Samaan tapaan valmisti pitkid tilausdokument-
teja vuosikymmenen loppupuolella Heikki Ahon
ja Bjorn Soldanin 1925 perustama yhtio Aho &
Soldan, yksi suomalaisen dokumenttielokuvan
tarkeimpid. Yhtion kuuluisia elokuvia olivat
Suomen metsdt ja metsdtalous, Suomen maata-
louselokuva ja Suomen puu- ja paperiteollisuus,
tilaajina Keskusmetsdseura Tapio, maatalousmi-
nisterid ja Metsitaloudellinen valistustoimisto.
Myos ulkoministerio sekd filmeissi esitellyt tuo-
tantolaitokset osallistuivat elokuvien kustannuk-
siin ja levitykseen.

Aho & Soldanin pitkit dokumentit olivat kor-
keatasoisia, ja niissd nikyy selkedsti 1920-luvun
teollisuuselokuvien  tyyli:  tuotantoprosessien
seikkaperiinen kuvaus ja kauniit Suomi-kuvat.
Heikki Aho ja Bjorn Soldan olivat molemmat
lahjakkaita kamerataiteilijoita ja kuuluivat ensim-
miisiin suomalaisiin, jotka olivat saaneet myos
koulutusta elokuvanteossa. Heidin vaikutuksensa
suomalaisten teollisuus-, mainos- ja valistuselo-
kuvien tekotapojen muotoutumiscen  olikin
suuri.”

Suomalaiseen elokuvamainontaan keskeisesti
kuulunut tilausdokumenttijarjestelméi alkoi siis




muotoutua jo 1920-luvulla. Toivo Rautavaara
totesi vuonna 1928 Mainonnan kisikirjassa suo-
malaisen mainoselokuvan olevan vield “alkuas-
teellaan”. Innostuneesti hin kui tenkin huomautti:

elokuvatekniikka on niin pitkille kehittynyt, etté se tarjo-
aa mainontaelokuvalle melkeinpi rajattomat mahdolli-
suudet ihmeitten tekemiseen ja mielenkiinnon vireillipi
tdmiseen. Ja toisaalta on elokuva mitid kiitollisin keino
esittidd havainnollisesti ja opettavasti esim. liikkeen toi-
mintaa, tuotteen  valmistusta, sen  kidyttdd, sen
merkitysti. ™

Veronalennuslain vaikutuksia

Vuoden 1933 alusta astui voimaan sdinnds,
jonka mukaan niille elokuvaesityksille, joiden
tdytekuvana esitettiin vdhintdan 200 metrin pitui-
nen Suomessa valmistettu elokuva, joka oli kat-
sottava tiede-, opetus tai taide-elokuvaksi tai
kuvasi maan elinkeinoeldméi, myénnettiin viiden
prosenttiyksikon alennus elokuvien péésylipuista
maksettavasta leimaverosta. Valtioneuvosto antoi
samanaikaisesti sovelluspéitoksen, jonka mu-
kaan tiede- ja opetuselokuviksi oli luokiteltava
“paitsi puhdasta tiedettd esittelevit, mydskin
luonnon-, maa- ja kansantieteelliset filmit seki
raittius-, siveys- ynnid muussa opetuksessa kiiy-
tettdvit filmit”. Lakia perusteltiin paitsi lyhytelo-
kuvatuotannon helpottamisella, myds maata ja
sen elinkeinoeldmid esittelevien propagandaelo-
kuvien tarpeellisuudella.*

Tdmi sddnnos pysyi erdin muutoksin voimassa
aina vuoteen 1964, ja silli oli suuri merkitys suo-
malaiselle lyhytelokuvatuotannolle. Kotimaisille
“lisdkuville” tuli uuden lain my&td niin valtava
kysyntd, ettd lyhytelokuvien vuosituotanto oli
vuonna 1933 kymmenkertainen edellisvuoteen
nihden. Tosiasiassa suurin osa tisti tuotannosta
oli eri valmistajien filmivarastojen materiaaleista
kiireesti uudelleen leikattuja 200 metrin vaati-
mukset tdyttdvid koosteita. Esimerkiksi Aho &
Soldan leikkasi edelld mainitut pitkdt dokument-
tinsa “'uusiksi” veronalennuskuviksi ja tarkastutti
pelkastiddn tammikuussa 1933 26 elokuvaa, kun
edellisen vuoden koko tuotanto oli ollut seitse-
mén elokuvaa. Alkuhuuman jilkeen veronalen-
nuskdytintd kasvatti suomalaista lyhytelokuva-
tuotantoa. Suomessa vuosina 1933-1964 tuotetut
lyhytelokuvat olivat pitkilti veronalennuseloku-
via.®

Keskeinen osa 1930-luvun veronalennuseloku-
vista esitteli maan elinkeinoelimid. Hyvid esi-
merkkejd tdstd tuotannosta ovat Suomi-Filmin

Maito —Terveytemme ldhde (1938), sekd SOK:n
Suomi-Filmiltd tilaama Kahvi — Pensaasta pan-
nuun (1937). Molemmissa elokuvissa keskitytdén
erityisesti elintarviketuotteiden teolliseen kisitte-
lyyn. Suuri osa varsinkin veronalennuskauden
alkuvuosien filmeistd oli vanhasta materiaalista
leikattua, mutta lyhytelokuvien tuottajat kehitti-
viit nopeasti tavan rahastaa elokuvistaan paitsi
teattereiden omistajia, myos elokuvissa esitelti-
vid yrityksid. Laissa ei ollut varsinaisesti mainon-
nan kieltividd pykdldd ja kidytinnossd suuri osa
elinkeinoeldmdd kuvaavista veronalennuseloku-
vista esitteli avoimesti nimelti mainiten eri tuo-
tantolaitoksia ja niiden tuotteita. Bjorn Soldan
kirjoitti vuonna 1933 Mainosmiesten kerhon jul-
kaisussa otsikolla ”Millainen on hyvd mainoselo-
kuva” kuvaavasti:

Kotimaisen mainoselokuvan esittiminen tapahtuu parhai-
ten n.s. tiytekuvana tavallisen iltaohjelman yhteydessi.
Johtavat elokuvavuokraamot ja teatterinomistajat meilld
ovat tdhiin saakka esittineet mainoselokuvia vain rahal-
lista korvausta vastaan. Nyttemmin on astunut voimaan
uusi veroasetus. jonka mukaan mydnnetiiiin 5% veroalen-
nus sellaisille filmiohjelmille, joissa esitetdédn vihintiin
200 metrid kotimaista tiede-, opetus- tai taidefilmia.
Kulttuuriluontoinen mainoselokuva, jossa mainonta ei
ole liian riikeiissd muodossa, kuuluu my6s mainittuun
veronalennusryhméin. Tdma merkitsee kdytdnnossi siti,
ettd suomalaisen hyvin mainosfilmin esittimismahdolli-
suudet paranevat entisestddn. ja ettd teatterinomistajat
mielelliddn ottavat niiti esitettiviksi korvauksetta.™

Veronalennuskuvien mainosmaisuus  heriitti
kuitenkin  ndrkistystd.  Esimerkiksi = Suomen
Kinolehti Kirjoitti samana vuonna ettei olla
oikealla suunnalla, jos teatterinomistajat jatku-
vasti suostuvat maksamaan siitd hyvisti, ettd saa-
vat esittdd erindisten teollisuuslaitosten ja toimi-
nimien reklaamielokuvia, jotka on hyviksytty
kotimaisiksi lisdkuviksi 5% verohelpoituksin™.
Kinolehti ei itse asiassa kritisoinut mainostamista
sinédnsd, vaan sitid, ettd elokuvateatterin omistajat
joutuvat maksamaan tillaisista veronalennusku-
vista.” Toisaalta vuonna 1941 lehti kritisoi teatte-
rinomistajia siitd, ettd ne eivit suostuneet maksa-
maan lisdkuvavalmistamoille edes puolta veroa-
lennuksen tuotosta.*

Veronalennustuotantoa koskevat  sddnnokset
olivat 1930-luvulla varsin viljit, eikd elokuvatar-
kastamo juuri puuttunut elokuvien sisiltoon.
Mainontaan kohdistuvia leikkauksia mairittiin
ndihin filmeihin vain kahdesti. Molemmilla ker-
roilla oli kyseessd alkoholimainonta, joita sisilti-
ville elokuvaniytoksille oli muutenkin méiritty
vuoden 1933 laissa erillinen rangaistusvero.”
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Asiaan suhtauduttiin clokuvapiireissd huvittu-
neesti, olihan alkoholimainontaa nihty jopa oop-
perassa: niin teattereissa, elokuvissa kuin
Suomalaisessa Qopperassakin esitettiin viliajoil-
la diaprojektoreilla  mainoksia.* Nimimerkki
Linssi (Uolevi Aho) kirjoitti Kinolehdessdi:

Ei meitid yhtdén sureta koko pykild — hymyilemme vain
maailman viisaudelle. Onhan timd neronleimaus todis-
teena kai siitd, etti elokuvissa tapahtuva reklaami laske
taan varsin tehokkaaksi. Meiltd on jo eris teatterinomis-
taja kysynyt onko myynnin edistimiseksi katsottava lau-
setta “ilkidd juoko Barriasson-konjakkia” — pihkindd se
on siinikin."'

Vaikka veronalennuskuvissa esiteltiin avoi-
mesti eri tuotantolaitoksia ja niiden tuotteita, ei
mainonta ollut 1930-luvulla kuitenkaan kovin
suoraa vaan tyyliltddn se oli varsin samanlaista
kuin 1920- luvun elokuvissa. Itse tuotteiden val-
mistusprosessi muodosti usein elokuvan “juo-
nen”. Hallitsevana ideana oli sc, ettd yleisolle
selos tettiin tuotteen valmistus ja kidyttd vaihe
vaiheelta.” Bjorn Soldan varoitti artikkelissaan
“"Millainen on hyvid mainoselokuva™ liiallisesta
opettamisesta ja korosti toiminnallisuutta ja viih-
teellisyyttid, mutta jatkoi sitten:

Hyviistd mainoselokuvasta oppii kuitenkin aina melko
paljon, koska usein tuotteiden valmistuksen kiintoisim-
mat asteet ja koneiden toiminta nikyvit selvisti. Lahi
kuvia on aina paljon hyvissi mainoselokuvassa. Ne vie-
viit toimintaa eteenpdin ja kiinnostavat katsojaa, joka har-
voin joutuu nikemiin esim. erilaisten koneiden mielen-
kiintoisia ja kauniita yksityiskohtia. "

Tuotantoprosessien rauhallinen seuraaminen ja
“tehtaiden kuvailu” heritti my0s  kritiikkid.
Suomen Filmiteollisuuteen 1934 tullut maisteri
T. J. Sirkkd oli 1930-luvulla myds Kotimainen
Tyo ry:n toimitusjohtaja. Hidn arvosteli useaan
otteeseen teollisuudesta tehtyjd filmeja. Sarkka
totesi suomalaisten “teollisuuspropaganda- ja
mainosfilmien” olevan vanhentuneita ja “suoma-
laisenkin elokuvavalmistuksen tasoa vastaamat-
tomia.” Sarkké arveli liséksi:

Nykyajan yleiso ei suinkaan pane pahakseen huomates-
saan joutuncensa suoraviivaisemmankin opetuksen ja
ojennuksen kohteeksi, kunhan timi opetus vain on suori-
tettu dlykkiilld tavalla. Omalle itselleen ja johdettavuu-
delleen hymiihtelevii mainonnan objekti on jo oikeastaan
meidin asiallemme voitettu asiakas. ™

Myos Nyrki Tapiovaara ehti ennen oman elo-
kuvauransa alkua kritisoida lisdkuvien tasoa ja

kehotti ottamaan mallia neuvostoliittolaisista
teollisuusdokumenteista. Ainakin Aho & Soldan
tutki niitd elokuvia, ja niiden vaikutus nékyy sel-
viisti erdiden yhtion 1930- luvun elokuvien leik-
kauksessa.”

Amerikkalainen psykologinen mainonta teki
sekin vihitellen tuloaan. Vuonna 1938 mainos-
toimisto Erva-Latvala Oy julkaisi Mainonia-
Propaganda -nimisen teoksen, jossa mainontaa
ja propagandaa tarkasteltiin niin tekniikoiden
kuin erilaisten tarkoitusperienkin kannalta. Mu-
kana oli suomalaisten kirjoittamien artikkelien
lisdksi myds kiddnnoksid amerikkalaisista alan
uusimpia ideoita esittelevista artikkeleista. Suo-
malaisesta elokuvamainonnasta kirja totesi lako-
nisesti, etti se oli kohtalaisen korkealla tasolla
mutta sitd oli toistaiseksi kéytetty melko vihin.*

Myds suoraviivainen spottityyppinen mainos-
elokuva ehti hitiisesti nostaa pditdan ennen kuin
sotavuodet sen vaiensivat. Jo vuonna 1914 oli
Esplanad-teatterissa esitetty Muutamia hienoja
kevéithattuja  Augusta  Blombergin — muotiliik-
keesti, mutta ennen 1930-lukua tdmintyyppisid
elokuvia valmistui vain muutamia. 1930-luvun
alkupuolella mainoselokuva alkoi pikkuhiljaa
muodostua omaksi lajityypikseen, mutta vasta
vuonna 1939 Veli Tammisen Elokuvamainostoi-
misto Oy Tamko aloitti systemaattisen tuotan-
non. Se ehti ennen sotaa valmistaa 32 kymmenen
metrin pituista mainosta.”

”Potaattisoppaa ja lanttulooraa”

Sota-ajan lyhytelokuvatuotantoa hallitsivat val-
tiolliset elimet. Talvisodan aikana lyhytelokuvia
valmistui 21, ja niistd yhdeksin oli Suomi-Filmin
uutiskatsauksia ja seitsemédn Puolustusvoimain
katsauksia. My6s jatkosodan ajan tuotannosta
suurin osa oli uutiskatsauksia. Sodan alkuvuosina
tirkeimpid olivat Puolustusvoimain katsaukset,
mutta vuoden 1943 alusta keskeisimmin roolin
saivat Aseveliliiton omistaman, puolivirallisen
aseman saaneen Finlandia-Kuvan Finlandia-Kat-
saukset.”

Sotatalouden, sddnnostelyn ja filmin raaka-
ainepulan takia ei varsinaisia mainoksia tai yksi-
tyisten yritysten kuluttajavalistuselokuvia juuri
tehty. Sen sijaan valtiovalta ja erddt sitd tukevat
jérjestot pyrkivit voimakkaan propagandistisilla-
kin elokuvilla vaikuttamaan kuluttajakayttayty-
miseen sotataloutta ja sddnnostelyd tukevasti.
Valtion tiedotuslaitoksen ja Finlandia-Kuvan fil-
meissi kehotettiin sddstdmadn, kdyttdmadn korvi-
ketuotteita ja osallistumaan talkoisiin ja kerdyk-




siin. Lokakuussa 1942 valmistunut Potaattisop-
paa ja lanttulooraa pyrki vakuuttamaan kuluttajat
siitd, ettei kevddn 1942 kaltaista elintarvikepulaa
endd jouduttaisi kohtaamaan. Elokuvien Puu
autoliikenteen ylldpitdjand, 1.000.000 mottia tal-
kootahdissa, Talteen marjakin  maasta  ja
Sddistéikdid polttopuita nimet kertovat jo mistd on
kysymys.

Edellisen vuosikymmenen perinne nikyy esi-
merkiksi korviketuotteita ksittelevissi elokuvis-
sa siind, ettd tuotteiden valmistusta esitellddn jil-
leen hyvin seikkaperdisesti. Toisaalta sota-ajan
propagandaelokuvien tekeminen opetti suomalai-
sille lyhytelokuvanvalmistajille tehokkaita vai-
kuttamisen keinoja, joita voitiin kadyttda hyviksi
my0s rauhanajan tuotannossa. Raakafilmipula,
vaikeat ty6olot ja nopea tuotantorytmi pakottivat
lyhytelokuvantekijit kehittiméian ammattitaito-
aan.”

1930-luvun jilkipuoliskolla vauhtiin pdéssyt 16
mm:n elokuvien tuotanto koki sodan aikana jyr-
kdn laskun. Ainoastaan SOK:n filmituotanto
pysyi 1940-luvulla suhteellisen vakaana: SOK
teki vuosina 1940-1948 yhteensi 22 elokuvaa.™

Yksityisistd yrityksistd Huhtamiki-yhtymid on
yksi harvoista, joka teetti sodan aikana yritysti ja
sen tuotteita esittelevin elokuvan. Elokuvassa
Ravintoa ja nautintoa suklaaosaston koneilla val-
mistetaan erilaisia korviketuotteita. Tyoldisten
puurtaessa elintarviketehtaassa kertoja sanoo, ettd
“on syntynyt kokonainen uusi tuotesarja, Rana-
tuotteet, nimi johtuen sanoista ravinto ja nautinto.
Sota-ajan luonteestaan huolimatta tulee Rana-
tuotanto jatkumaan rauhankin aikana, silli sen
leivin-, kalja- ja midmmijauheet, puuronkastik-
keet ja ravintosiirapit ovat auttaneet emintid ja
muonittajia monenlaisessa pulassa ja puutteessa.”

Sota-ajan  korviketuotteiden  erinomaisuutta
myds rauhanajan oloissa korostetaan muissakin
elokuvissa. Esimerkiksi puukaasuautot ja puupoh-
Jakengit oli niiden mukaan kehitetty vallan erin-
omaisiksi. Sddnnostely ja sen mukainen virallis-
luontoinen kampanjointi jatkui vield 1940-luvun
loppupuolella. Finlandia-Kuva myytiin Suomi-
Filmille 1945, mutta sen elokuvissa korostetaan
silti sd@dnnostelyn ja korviketuotteiden tirkeytt,
Jjalleenrakennusta ja yhteisid ponnistuksia.

Kukoistava 1950-luku

1950-luvulla materiaalipulan hellitettyid Suo-
messa tehtiin ennenndkemdittomin paljon lyhyt-
elokuvia. Ylivoimaisesti suurin tekijd oli Suomi-
Filmi. Tyovéenliikkeen elokuvia teki 1945 perus-

tettu Kansan Elokuva Oy, jonka nimi muutettiin
myohemmin Allotria-Filmi  Oy:ksi. Kulutus-
osuuskuntien Keskusliitto KK oli mukana perus-
tamassa Kansan Elokuvaa, ja timin kytkoksen
takia se ei itse tehnyt niin paljon elokuvia kuin
SOK, joka pysyi 1950-luvulla edelleen Suomen
suurimpana 16 mm:n filmien tekijani.”

Veronalennuskuvien laatukriteerit kiristyivét
tuotannon kasvaessa 1950-luvulla. Jo 1941 oli
sdddetty, ettd veronalennuskuvien tuli olla dini-
tettyjd ja kohtuulliset vaatimukset tiyttavid.
Vuonna 1948 tarkennettiin yleistyneiden uutis-
katsausten veronalennusoikeuden kotimaisuus-
kriteerejd sekd mddrittin, ettd jokainen verona-
lennuskuva oli esitettdvi tietyn elokuvan yhtey-
dessd. Talld sdadokselld pyrittiin estdmadn var-
sinkin maaseututeattereiden tapa pyorittdd samaa
lisikuvaa vuodesta toiseen. Vuonna 1955 verona-
lennussdddoksid tarkennettiin edelleen. Télloin
lakiin tuli ensi kertaa maininta ”...tahi joka vili-
tontd mainostarkoitusta omaamatta kuvaamaan
elinkeinoeldmaa”.”

Uutisfilmit muodostivat erittdin keskeisen osan
1950-luvun  lyhytfilmituotannosta valmistajien
tehdessi kymmenien, jopa satojen katsausten sar-
joja.* Niissid elokuvissa kdytettiin myos tilauselo-
kuvien materiaaleja. Moniin niistd sisiltyi erilli-
sid kotitaloutta késittelevid osioita, ja on mahdol-
lista, ettd myOs niissid esiintyi yritysten maksa-
maa aineistoa. Tama alue vaatii kuitenkin vield
jatkotutkimusta.

Uutiskatsauksia lukuun ottamatta suurin osa
1950-Iuvun veronalen nuskuvista oli tilauseloku-
via. Suomi-Filmissd tydskennellyt Holger Harri-
virta kuvaa muistelmissaan, kuinka yhtion Iyhyt-
elokuvien tekijit tyoskentelivdt kovan paineen
alaisina tilauselokuvatuotannossa. ”Vapaiden” elo-
kuvien tekemiseen ei juuri ollut mahdollisuuksia.™

Sodan jilkeinen kulutusyhteiskunnan kehitty-
minen ndkyy vahvasti lyhytelokuvatuotannossa.
Valistuksellinen ote alkaa painottua tyontien tuo-
tannon kuvaukset syrjddan. Edistysmielisen osuus-
kauppa liikkeen jédsenille suunnatussa Kuluttajain
lehdessd pohdiskellaan 1952 mainonnan ja valis-
tuksen merkitystd ndin:

Mainonta ei varmastikaan koskaan ole huonoa tai hyvii
itsessdan. Kaikki riippuu sen asiallisesta valistusarvosta.
Ei olekaan mikédn virhe vaan piinvastoin eduksi kayttidd
tehokasta mainostekniikkaa asiallisen tietouden levitti-
miseen.

Ja toisaalta:

Jos mainontaa ei tiydenni laajempi ja kiintedmpi valis-
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tustyd, tulee meidin kulutusvalintamme auttamattomasti
sidotuksi voimakkaimmin mainostettuihin myyjietuihin.
Sellainen tdydennys on aivan yksinkertaisesti vélttami-
ton, jotta vapaa kulutuksen valinta tulee todelliseksi eiki
vain kaukaiseksi ihanteeksi, jollaisesta me puhumme
kauniisti. Me olemme tosiasiassa merkittdvissd médrin
kuluttajina epﬁvapaita.55

Edistyksellisen osuuskauppaliikkeen elokuviin
liittyy 1950-luvulla tuotannon ja osuustoiminnan
kuvausten ohella voimakkaasti valis tuksellinen
ote. Esimerkiksi Felix-Filmin valmistamassa elo-
kuvassa Keltainen rengas (1956) esitelldidn
OTK:n margariinivalmistuksen lisdksi kédestd
pitden, miten hyvd kakku syntyy Rengas-marga-
riinista ja OTK:n vehnidjauhoista.

OTK:n koekeittion suunnittelemassa ja mai-
nososaston valmistamassa elokuvassa Taidossa
talonpito Il — Suursiivous (1961) perheeneminti
siivoaa suunnitelmallisesti. Elokuvan eménti
nikee ensin sielunsa silmin, miten kivi, kun hin
pddtti palkata apua. Emédnnin aika kului siivoo-
jalle ruokaa laittaecssa ja kahvia keittdessi.
Siivoojan palkalla taas eménté olisi hankkinut jo
yhti ja toista. Niinpd eméntd paattdd talld kertaa
tehdi kaiken itse, mutta vihin erin periaatteenaan
“hyvin suunniteltu on puoliksi tehty”. Kaikki tyo-
vilineet ja pesuaineet ndytetddn katsojalle, ja
usein kertojakin sanoo, mitd ainetta milloinkin
kannattaa kayttdd. Pesuaineiden esittelyn lisdksi
kahden viikon urakan aikana kiy selviksi, miten
ikkunat, maalatut pinnat ja lattiat pitdd pestd, pes-
tyt verhot silittid, petivaatteet ja kaappien sisdllot
tuulettaa, ja miten tavarat jdrjestid, jotta kodissa
sdilyy siisteys.

SOK:n ja edistyksellisen osuuskauppaliikkeen
elokuvissa on nihtdvissé selked ero: SOK:n elo-
kuvat painottuvat vield 1950-luvullakin enem-
min tuotannon kuvaukseen, kun taas edistykselli-
sen osuus kauppaliikkeen elokuvissa on paljon
voimakkaampi valistuksellinen ote. Ruuanval-
mistuksen tai suursiivouksen opetusta ei SOK:n
elo kuvissa ole. SOK:n elokuvissa yhdistyy taval-
lisesti tuotannon kuvaus, osuustoimintavalistus
sekd kuluttajien ja viljelijoiden yhtdaikainen
valistaminen. Kuvaava on SOK:n valmistama
elokuva Matti ja makaroni (1951). Elokuvassa
perheen poika Matti haluaa tietdd miksi makaro-
nissa on reikd. SOK:n jdsenlehted Yhteishyvid
lukeva viljelija-isd ei osaa vastata pojan kysy-
mykseen, mutta lupaa viedd Matin tehtaalle.

Tehdaskierroksella tuotantoon tutustuessaan
Matti oppii, miten nédkkileipdd tehdddn, miten
vilja tutkitaan, mitd koekeittiossi teh dédén ja sen,
ettd makaroniin tehddin reikd, jotta se kuivuisi
parem min. Isd puolestaan oppii, ettd hyvista vil-

jasta maksetaan parem min. Isdn tehtaalle viemd
ruis on laboratorionjohtajan mukaan ensi luok-
kaista, mutta vehnissid on hallan aiheuttamia vau-
rioita ja lisiksi kahta lajiketta sekaisin. Kun isén-
td ihmettelee tehtaan tarkkuutta, tehtaan isdnnoit-
siji, diplomi-insin6ori, vastaa: “Siihen on pakko,
silli meididn on vastattava siitd, ettd tuotteemme
sdilyttdvit korkean tasonsa.” Jotta viesti menisi
varmasti perille, viljelijd-isd todistaa kotiin jdd-
neelle vaimolleen elokuvan lopussa, ettd “tdstd
ldhin meilld ei kylvetd viljaa sekaisin. Saadaan
parempi hinta ja parempaa leipdd.”

Yrityksetkin valistavat

Osuuskauppaliikkeiden noudattama tuotannonku-
vauksen, valistuksen ja opettavaisen tarinan
kaava on kiytossd myos monien yksityisten yri-
tysten teettimissd lyhytelokuvissa. Felix-Filmin
vuonna 1956 valmistamassa elokuvassa Electro-
lux — jadkaappien kuningatar esitellddn Electro-
luxin jddkaappeja. Suurin osa elokuvan ajasta ku-
luu kuitenkin siihen, ettd opetetaan miten jai-
kaappi asennetaan ja tdytetddn ja miten sitd hoi-
detaan.

Felix-Filmi valmisti 1950-luvulla useita pitkid
elokuvia, muun muassa 1954 Kotitalousfilmin
perheenemdnnille, Kotitalousfilmi -55:n, Kotita-
lousfilmi syysohjelma -55:n ja oli mukana val-
mistamassa Kotitalousfilmi -56:1ta.* Kotitalous-
filmeissd sekoittuu aikakaudelle tyypillisesti
valistus ja mainonta. Adrimmiisen tarkasta kah-
vinkeiton opastuksesta siirrytdidn sujuvasti kehu-
maan, miten nykyisin on saatavissa OTK:n Oka-
kahvia myos sadan gramman pakkauksissa ja
Suomen Trikoon Atlas-sukkien valmistuksesta
siirrytddn opettamaan, miten sukkia hoidetaan
oikeaoppisesti.

Suomi-Filmin vuonna 1955 jditeloteollisuuden
tilauksesta valmista massaelokuvassa Jdditeldi
Joka pdiivi valjastetaan tiede valistuksen ja mai-
nonnan avuksi. Elokuvassa opetetaan, ettd lasten-
kutsuista ei tule mitddn ilman jddtelod ja aikuis-
tenkutsuilla “jddtelo kohottaa ja keventdd juhla-
tunnelmaa, saattaa hilpeille mielelle”. Elo-
kuvassa neuvotaan, miten jiddteloannoksia teh-
dédin ja miten jadtelo sdilyy. Epdilijoille todiste-
taan, ettid jddtelo on terveellistd ja ravitsevaa,
koska se sisdltid maidon kaikki vitamiinit ja
kivenndisaineet. Maitohan on “kaikkein arvok-
kain” ravintoaine, ja jéitelon sisdltimi rasva ja
sokeri hyvid energianldhteitd.

Tilauselokuvia tuotettiin siis eri yritysten ja jir-
jestojen tarpeisiin. Elokuvatarkastamo tiukensi




Mainoselokuvassa Jiitelod joka piivi valjastetaan tiede mainonnan avuksi.

linjaansa veroalennuskuvissa esiintyvin mainon-
nan suhteen. Elokuvissa ei saanut esiintyd aina-
kaan yhtd aikaa tuotteen nimed selostustekstissi
ja kuvassa.”” Mainon nan poistomédrdykset vero-
nalennuskuvista ovat selkeésti suurin yksittdinen
kotimaiseen elokuvaan kohdistunut sensuuritoi-
menpiteiden alue.™

Holger Harrivirta kuvaa muistelmissaan yrityk-
sid saada tuotenimi veronalennuskuviin:

Teimme kerran lyhytelokuvaa Henkivakuutusyhtio
Salamalle uudesta  vakuutusmuodosta. Sensuu-
riretteldiden pelosta elokuvassa viltettiin yhtion nimen
esittimistd parhaamme mukaan. Jossakin yhtion nimen
piti kuiten kin esiintyd, ja niinpd elokuvan loppupuolella
ndytettiin  asiakkaita menossa yhtion pidkonttoriin
Helsingissd. Oven yldpuolella on, niin kuin tiedetddn,
suurin kirjai min kivestd veistetty yhtion nimi. Téstd sen-
suuri huo mautti, ja tehtiin kompromissi, lyhennettiin
seenid jon kin verran.

Pian seurasi kuitenkin vaikeuksia:

Taisi olla itse yhtion mainospdillikko, joka vihaisena
soitti ja ilmoitti sivukonttoreista tulleen tietoja, ettd ihmi-
set olivatkin menneet Suomi-yhtion tekemiédn vakuu tuk-
sia, ja tdmdn yhtion oli pikavauhtia perustettava vastaava
vakuutusmuoto, jota heilli ei ollut aikaisemmin
ollut...Aikamme ihmeteltyimme huomasimme syynkin:
elokuva loppui tavanomaisesti Suomi-Filmin nimeen ja
merkkiin! Thmiset olivat onnistuneesti sekoittaneet asi

oita, ja meille — ei sen-
suurille — oltiin vihaisia!
Muis taakseni poistettiin
tilaajan  vaatimuksesta
Suomi-Filmin loppu-
merkki kaikista kopiosta
jatkolevityksen ajaksi!59

Mainonnan ja muun
sanoman vilinen raja
aiheutti erimielisyyksid
elokuvantekijéiden  ja
valtion elokuvatarkas-
tamon vililla®. Eloku
vatarkastamon rajanve-
to  ndyttdisi  olleen
vihintddnkin epadmadarii
nen, silld esimerkiksi
edelld mainitulle Kel-
taiselle renkaalle eloku-
va tarkastamo maardsi
15 prosentin leimave-
ron mutta Mukavuutta
kodin arkeen (1957) oli
veronalennuselokuva,
vaikka elokuvassa esitel-
tiin  Plastexin talousmuoveja. Harrivirta totesi
vuonna 1960 pitdmdssddn koulutusluennossa sen-
suurista:

Sitten sensuuri, se on aika monimutkainen juttu. Siitd on
ollut pienti kissanhidnnin vetoa niin kauan kuin muistan,
ja viimeksi silloin kun tdméd uusi asetus tuli voimaan
[vuoden 1955 leimaverouudistus]. Meilld oli pitkit kes-
kustelut sensuurista johtaja Paasivuoren kanssa. Hin
sanoi, ettd jos liikkeen tai tehtaan tuote esitetddn vilih-
dyksenomaisesti elokuvassa ja pari kertaa mainitaan fir-
man tai liikkeen nimi, niin silloin filmi voi daan hyviik-
syd veronalennukseen oikeuttavaksi.61

Elokuvantekijdt oppivat tietenkin kadyttiméain
elokuvatarkastamon linjaa hyvikseen. Esimer-
kiksi Stockmann teetti vuonna 1958 tavara taloa
esittelevin elokuvan, jossa ei kertaakaan mainita
tavaratalon nimed. Elokuvatarkastamo hyviksyi
Suuri tavaratalo -elokuvan veronalennuseloku-
vaksi, vaikka katsojille ei varmaankaan jid epid
selviksi mistd tavaratalosta elokuvassa kerrotaan.

Veronalennuskidytinto piti suomalaisen lyhyt-
elokuvatuotannon varsin suurena aina kesddn
1964 saakka, jolloin koko elokuvaverolaki muut-
tui. Vuosien 1965-69 lyhytelokuvatuotanto oli
vuotta kohden ainoastaan 63 kappaletta.” 1950-
luvun lopulle saakka varsinaisia mainoselokuvia
tekivdt pidasiassa lyhytelokuvien valmistajat
muun tuotantonsa ohella, ja suurin tuottaja oli
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Suomi-Filmi. Television tulo siirsi kuitenkin
pikku hiljaa mainoselokuvatuotannon siithen eri-
koistuneisiin yhtioihin.*

Suurin osa veronalennuskuvista oli selkeésti
tilauselokuvia ja siis erdidnlaista piilomainontaa.
Ei siis ole ihme, ettd kun Valtion opetuselokuva-
toimintaa kdynnisteltiin 1950-luvun alkupuolella,
nousi esiin myos ajatus koko veronalennusjirjes-
telmidn romuttamisesta. Opettaja ja elokuvateatte-
rinomistaja Valo Mikeld totesi Suomen Kino-
lehden julkaisemassa alustuksessaan:

Raaka-ainetta on kiytetty melkoisesti nk. veronalennus-
kuviin. Tdma madrd voitaisiin mahdollisesti kidyttdé aivan
tosiaan taide- ja opetuselokuvien luomiseen ja niitd voi-
taisiin silloin kiyttdd mainiosti oppituntien tueksi, kun
vain esitys silli silmilli filmattaisiin.**

Valtion opetuselokuvatoiminta kiynnistettiin
lopulta ennen kaikkea Yhdysvalloista saaduilla
ASLA-varoilla, ja tilauselokuvien piilomainonta
jatkui edelleen.”

My®6s varsinainen mainoselokuvatuotanto 1dhti
1950-luvulla rdjihdysmiiseen kasvuun. Mainos-
elokuvat olivat vuosikymmenen alkupuolella
7-60 metrisid “alkupaloja”. Elokuvaesitysten
padsylipun vero mddrdytyi esityksen elokuville
midrityistd veroista korkeimman mukaan, mutta
alkupalojen veroprosenttia ei otettu huomioon.
Esityksen veroprosentti olikin yleensid padkuvan
veroprosentti vihennettynd veronalennuskuvan
aiheuttamalla viiden prosenttiyksikon alennuksel-
la riippumatta siitd oliko esityksessid mainoksia.®

Vuosikymmenen loppupuolella mainostoiminta
kiihtyi, ja "alkupaloista” tuli “’spotteja”. Tuotanto
keskittyi alalle erikoistuneisiin yrityksiin, jotka
tekivit mainoksia seki televisiolle ettd elokuva-
teattereihin.®” Mainosspoteiksi laskettavat muuta-
man minuutin patkit eivdt nykypdivin katsojan
silmissd aina olleet kovin selkeitd mainoksia.
Vaikka niissd mainostetaankin tiettyd tuotetta,
erityisesti 1950- luvun varhaisissa mainoksissa
on usein juonellinen tarina. Valistuskaan ei ollut
sen ajan mainoksille vierasta: didinmaidonvastik-
keen mainoksessa esitetdidn tarkasti miten vastike
pitdd tehdd ja edistysmielisen osuuskauppaliik-
keen lehdessd julkaistujen sidfistokassa mainosten
yhteydessé taas annetaan erilaisia sddstimisvink-
keji.

Valistusta ja vaikuttamista
Mainonnan ja valistuksen perimmdinen ero lie-

nee siind, ettd mainonnan viimekitiseni motiivi-
na on mainostettavan tuotteen myyminen. Osal-

taan myos valistuksella pyritddn “myyméidn” va-
listajan maailmankuvaa ja ideologiaa, mutta sen
lisdksi valistus tdhtdd myos valistettavan valistu-
miseen. Valistukseen on liittynyt vapautumisen
idea ainakin siind mielessd, ettd valistuneiden
ihmisten ajatellaan vapautuvan holhouksesta ja
kykenevin tulemaan toimeen omillaan. Kansan-
valistuksella tdhdittiin - véeston tiedollisen ja
moraalisen tason nostamiseen sekd toimintaan:
sithen, ettd ihmiset ryhtyisivit itse parantamaan
elinolojaan.

Ylevistd padmdidristd huolimatta valistukseen
on liittynyt myos vallankidyttod. Toisaalta olisi
virheellistd rinnastaa valistus propagandaan, joka
on mddritelty harkituksi ja jdrjestelmilliseksi yri-
tykseksi vaikuttaa tiedon muodostukseen ja kayt-
tdytymiseen ja joka edistdd propagandistin tavoit-
teita.” Propagandassa kohteen manipulointi on
huomattavasti ilmeisempdd kuin valistuksessa.
Mikéli valistusta, propagandaa ja mainontaa tar-
kastellaan rinnakkain tiedollisen vaikuttamisen
keinoina, kohteen manipulaatio on voimakkaim-
min leimaa-antavaa propagandalle. Mainonta
puolestaan on manipulaation ndkokulmasta pro-
pagandan ja valistuksen védlimaastossa. Valistuk-
seen liittyy voimakkaana pyyteeton tai “hyvid
tarkoittava’™ nikokulma.

Valistuksen, tiedotuksen, mainonnan, manipu-
laation ja propagandan kisitteilld ei 1930-luvulla
ollut samanlaisia merkityksid kuin nykyisin.
Teoksessa Mainonta—Propaganda (1938) pohdis-
kellaan nditd kisitteitd saman asian eri puolina.
Suuren mainostoimiston julkaisu esittelee yhti
luontevasti maanpuolustuspropagandan tavoittei-
ta ja propagandan sosiaalisia merkityksii kuin
erilaisia mainonnan teknisid niksejd tai mainon-
nan merkitystd kuluttajalle.” Vield vuonna 1957
kuului KK:n mainosvéen neuvottelupdivien oh-
jelmaan pyoredn poyddn keskustelu otsikolla
“Kisitteet  selviksi! Mitd ovat markkinointi,
menekinedistdiminen, mainonta, propaganda, tie-
doitustoiminta ja suhdetoiminta?”"

Niin propagandan, mainonnan kuin valistuk-
senkin vilineend elokuva on havaittu jo varhain
sangen tehokkaaksi. Sen avulla voidaan tavoittaa
yhtédaikaisesti suuria joukkoja sekd muokata tai
yhdenmukaistaa mielipiteitd. Erityisesti 1900-
luvun alkupuolella elokuvan uutuus mediana on
korostanut sen vaikutusmahdollisuuksia, jotka
sitten ovat kidyneet monimutkaisemmiksi ihmis-
ten tottuessa vihitellen lukemaan ja tulkitsemaan
likkkuvaa kuvaa. Juuri tdstd johtunee nyky-ylei-
son usein havaittava huvittuneisuus katseltaessa
vanhoja valistus-, mainos- tai propagandaeloku-
via. Niin ollen yhden keskeisen ongelman men-




neiden aikojen valistus- ja mainoselokuvien vai-
kuttavuuden sekd vastaanoton arvioinnille asettaa
se, ettd elokuvien vastaanotosta on tehty sangen
vdhin tutkimusta.

Elokuvien vastaanoton tutkimukseen liittyy
ilmeisid metodologisia ongelmia, ja johtopaatok-
sid jouduttaisiin tekemédin tukeutuen mm. eldma-
kertoihin, muistelmiin ja haastatteluihin. Jatko-
tutkimusten kannalta tdllainen ei-fiktiivisen elo-
kuvan reseptiotutkimus olisi kuitenkin erittdin
hyodyllistd ja suorastaan vilttiméatontd elokuvan
vaikuttavuuden arvioinnin kannalta. Tarkoituk-
semme onkin jatkossa ldhestyd ei-fiktiivistd valis-
tuselokuva-aineistoa eri nidkokulmista — myos
reseptiondkokulmasta — mahdollisimman moni-
puolisen kiisityksen saamiseksi elokuvan mah-
dollisuuksista valistuksen vélineend.

Kiitimme Ilkka Kippolaa, Kuluttajatutkimus-
keskusta ja Suomen elokuva-arkistoa.

Elokuvat

Tulitikku — 14708/14.1.1928 Suomi-Filmi
Pikku myyjdtir —227/14.11.1933 Suomi-Filmi
Herra Elanto — 16575/23.10.1930 Suomi-Filmi
SOK:n tuntematon animaatiosikermi 1930-luvul-
ta.

SOK ja Kuu-ukko animaatiokokooma, SOK:n
mukaan valmistunut 1935. Nimi ei ole alkuperii-
nen, eikd sitd 10ydy elokuvatarkastamon luette-
loista.

Maito — terveytemme lidhde — 1021/12.10.1938
Suomi-Filmi

Kahvi — pensaasta pannuun — 850/3.12.1937
Suomi-Filmi

Potaattisoppaa ja lanttulooraa —
1700/16.10.1942 Valtion tiedotuslaitos
1.000.000 mottia talkootahdissa —
1713/6.11.1942 Valtion tiedotuslaitos

Puu autoliikenteen yllapitdjind —
1727/11.12.1942 Suomi-Filmi

Talteen marjatkin maasta — 1821/2.11.1943
Fenno-Filmi

Sddistéikdd polttopuita — 1514/12.2.1941 Suomi-
Filmi

Ravintoa ja nautintoa — 1926/29.9.1944 Suomi-
Filmi

Keltainen rengas — 6139/7.2.1956 Felix-Filmi
Taidossa talonpito 1l — suursiivous —
11820/25.10.1961 OTK:n mainososasto
Matti ja makaroni —3563/12.4.1951 SOK
Electrolux — jadkaappien kuningatar —
6124/31.1.1956 Felix-Filmi

Kotitalousfilmi perheenemdnnille 1954 —

5215/30.9.1954 Felix-Filmi

Kotitalousfilmi -55 — 5556/24.3.1955 Felix-Filmi
Kotitalousfilmi syysohjelma -55 —
5916/13.10.1955 Felix-Filmi

Kotitalous-filmi -56 — 6282/20.4.1956 Finlandia-
Kuva, Husmors Filmer, Felix-Filmi

Jiiditeléi joka péivi — 5698/14.6.1955 Suomi-
Filmi

Mukavuutta kodin arkeen — 7340/8.10.1957
Kuvaviesti Julkaisuhuolto

Suuri tavaratalo — 7675/25.2.1958 Suomi-Filmi
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