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Visioita
historiasta

Revisioning History. Film and
the Construction of a New
Past. Edited by Robert A.
Rosenstone. Princeton Studies
in  Culture/Po  wer/History.
Princeton  University Press:
Princeton, New Jersey 1995.
2355 5.

Revisioning History -artikkeli-
kokoelman toimittaja Robert
A. Rosenstone on kalifornialai-
nen historian professori, joka
on elokuvatutkijoille  tullut
tutuksi  ldhinnd  American
Historical Review’n elokuva-
toimittajana. AHR oli yksi
ensimmadisistd histo riallisista
aikakauskirjoista, joka kiinnitti
huomiota myds elokuvallisesti
kirjoitettuun historiaan. Ro-
senstone julkaisi ensimméisen
kirjansa jo vuonna 1969 ame-
rikkalaisten vasemmistolaisten
osallisuudesta Espanjan sisél-
lissotaan. Tunnetuimman teok-
sensa Romantic Revolutionary:
A Biography of John Reed hiin
julkaisi vuonna 1975. Harvan
historiantutkijan tyd paityy
elokuvantekijoiden kisiin, mut-
ta ndin kdvi Rosenstonelle:
Warren Beatty ohjasi kirjan
pohjalta elokuvansa Punaiset
(Reds, 1981), jonka valmiste-
luun Rosenstone osallistui his-
toriallisena asiantuntijana.
Viime vuodet Rosenstone on
kirjoittanut ahkerasti juuri elo-
kuvasta historiankirjoituksena.
Hién toimitti Espanjassa Film-
Historia-lehden historiallisen
elokuvan erikoisnumeron (1/
1995) ja julkaisi hiljattain
myOs omia artikkeleitaan ko-
koelmana Visions of the Past:
the Challenge of Film to Our
Idea of History (Harvard

University Press 1995). Re-
visioning History -kokoelma
ilmestyi jo alkuvuodesta. Se
koostuu Rosenstonen alkusa-
noista ja 13 elokuva-analyysis-
ta. Tekstit ovat hyvin erilaisia,
mutta niilld on yhteinen intres-
si, pohtia vakavasti millaisia
historiallisia kertomuksia elo-
kuvan keinoin on kerrottu.
Rosenstonen esipuhe alkaa
oudolla viitteelld. ettd “no
work before this has ever taken
the historical film on its own
terms as a way of seriously
thinking the past”. Tdmi viite
on tietenkin tdysin perdton,
silla historiallisesta elokuvasta
on kylld kirjoitettu “vakavasti”
aiemminkin. Ajatellaanpa vaik-
ka Anton Kaesin kirjaa From
Hitler to Heimat tai Pierre
Sorlinin kirjaa The Film in
History. Toisaalta Rosenstone
on oikeassa siind mielessé, ettd
useimmiten historiallisia elo-
kuvia on arvioitu ldhinnéd val-
mistumisajankohtansa poliittis-
ten ja sosiaalisten ilmioiden
heijastumina tai valkokankaal-
le siirrettyind kirjoina — sen
sijaan ettd olisi vakavasti poh-
dittu, mita lisattivai elokuvalla
on ollut historiandkemyksel-
lemme. Mutta esimerkiksi
Kaesin kirjaan timi argument-
ti ei pade. Kaes osoittaa, etti
saksalaiset elokuvat kirjoittivat
arkipdivian historiaa  paljon
ennen historiantutkijoita!
Rosenstonen  kiinnostuksen
kohteena ovat ennen kaikkea
tuoreet historialliset elokuvat:
klassiset historialliset seikkai-
lut hidn hylkdd melko yksioi-
koisesti toteamalla, ettd "perin-
teinen draama on Kyvyton
kasittelemddn vakavan histo-
riallisen representaation” on-
gelmia.  Eiko  ldahtokohdan
pitiisi olla, ettd kaikki
historiallinen fiktio muokkaa
kisitystimme menneisyydestd

ja on siksi kiinnostavaa?
Revisioning History -kirjan
elokuvat on valikoitu katego-
riasta, jota Rosenstone kutsuu
nimelldi “the New History
film”. Tdmd on tietoinen viit-
taus historiankirjoituksen puo-
lelle, jossa "New History” on
viitannut  60-luvun jilkeisiin
uusiin  historiantutki  muksen
muotoihin (arkipédivin historia,
mikrohistoria, mentaliteettien
historia, naishistoria, jne.).
Niinpi teoksessa ana lysoidaan
mm. sellaisia elokuvia kuin
Eijanaika (Shohei Imamura,
1981), Tdhtikirkas yo (Taviani-
veljekset, 1983), The Moderns
(Alan  Rudolph, 1988) ja
Walker (Alex Cox, 1987).
Rosenstone on pyrkinyt luo-
kittelemaan niitd historiallisia
elokuvia jakamalla kirjan kol-
meen  osaan: ~Contesting
History”, ”Visioning History”,
“Revisioning History”. His-
torian kiistimiselld hén tarkoit-
taa sitd, ettd elokuva kyseena-
laistaa metakertomuksen, jolle
historiallinen tieto rakentuu
(esim. modernisaa tio, vasta-
rintaliike, renessanssi), tai kiis-
td4d pienempid “totuuksia” tai
vakiintuneita kasityksid. Tahidn
kategoriaan on sijoitettu esi-
merkiksi Tdhtikirkas yo, joka
kiistad vastarintaliikkeen he-
roismin  kertomalla  tarinan
nuoren tyton ndkokulmasta.
Historian visioinnissa taas voi
olla kyse poeettisesta tai meta-
forisesta suhteesta mennee-
seen. Samalla on usein kuvattu
yksilon eldméd laajojen tapah-
tumien tai abstraktien prosessi-
en muovaamana. Tistd ovat
esimerkkejd Alain Resnais’n
Hiroshima mon amour, jossa
ydinkatasatrofia kuvataan ra-
Kastavaisten muistojen vélityk-
selld, ja Tomas Gutierrez
Alean Muistoja alikehityksen
vuosilta, jossa kuvataan Kuu-




ban vallankumousta Havan-
naan jddneen vieraantuneen
porvarin niakokulmasta.

Viimeisessa kategoriassa
historian revisiointiin tdhtdavit
elokuvat  pyrkivit luomaan
“ainutkertaisen tarinan” men-
neestd. Samalla my6s elokuvan
oma kertomuksellisuus tuo-
daan voimakkaasti esille, ja
historiankirjoitus kyseenalais-
taa tai suhteellistaa oman nike-
myksensd. Tdhdn ryhmédin on
luokiteltu Hans-Jiirgen Syber-
bergin Hitler - ein Film aus
Deutschland ja Alex Coxin
Walker.

Kaiken kaikkiaan Rosen-
stonen luokittelun ja itse essei-
den vililla vallitsee jonkinlai-
nen episuhta. Kirjan argumen-
tiksi nostettu kolmijako ei
monessakaan analyysissa nou-
se esille. Pikemminkin analyy-
sit tuntuvat horjuttavan jaotte-
lua. Esimerkiksi metakerto-
muksien kiistiminen tulee esil-
le hyvin monessa elokuvassa.
Samoin voitaisiin Tdhtikirkas
yo aivan yhtd hyvin ndhdd
“visiointina”, poeettisena his-
toriana.

Revisioning History -kokoel-
man esseet ovat pddasiassa his-
toriantutkijoiden Kkirjoittamia.
Tekstejd  lukiessa  mieleeni
nousee viimesyyskuinen IAM-
HIST-konferenssi Berliinissi,
jossa (ainakin muutamat) his-
toriantutkijat totesivat olevansa
lahdekritiikin ammattilaisia ja
kylldstyneensa elokuvatutkijoi-
den jatkuvaan muistutteluun
“ettei elokuva ole totta”.
Revisioning History - teokses-
sa lahdekritiikki loistaa poissa-
olollaan. Vain harvoissa es-
seissd on pohdittu elokuvan
funktionaalista kenttdd: kuka
lahteen on luonut, kenelle,
koska ja miksi. Jos pohditaan
“vakavasti” historiallisen elo-
kuvan kontribuutiota, pitdisi

mielestdni arvioida esimerkik-
si, kenelle elokuva on suunnat-
tu, miksi elokuva luo juuri sel-

laisen tulkinnan menneisyy-
destd kuin se luo, millaisten
tulkintojen kanssa elokuva kay
dialogia, onko elokuva vain
yksi tulkinta vai sisdltdadko se
monia?

Omaan arvoonsa esseiden
joukosta  kohoaa  Sumiko
Higashin  artikkeli ~ “Post-
modernism versus Illusionist
Narrative”, jossa rinnastetaan
kaksi  80-luvun historiallista
elokuvaa, Walker (1987) ja
Mississippi Burning  (1988).
Kaiken kaikkiaan vertaileva
ote tuntuu kantavan paljon
enemmin hedelmid kuin yksit-
tdisten elokuvien lakoninen
analyysi. Lisdksi Higashi jat-
kaa Rosenstonen aloittamaa
keskustelua. Higashin argu-
mentti on, ettd Walker ja
Mississippi  Burning voidaan
palauttaa historiankirjoituksen
perinteeseen ja sitd kautta laa-
jemminkin ldnsimaiseen ta-
paan representoida mennyttd.
1900-luvun historiankirjoituk-
sen hidn jakaa karkeasti kah-
teen lohkoon, modernistiseen
saksalaiseen perinteeseen ja
postmodernistiseen Uuteen
Historiaan, jota henkil6i
Fernand Braudel. Jako on tie-
tysti karkea, mutta kiehtova.
Modernistisen saksalaisen pe-
rinteen sijasta voisi aivan yhti
hyvin  puhua historismista,
jonka ideaalina oli kirjoittaa
menneisyydestd rankelaisittain
“"wie es eigentlich gewesen
ist”. Historismin kisitys oli,
ettd tutkija voi riisua yltddn
oman aikansa Kkésitteiston ja
todella kirjoittaa menneisyy-
destd “niin kuin asiat olivat”.
Kerronnan tasolla tdmid johti
sithen, ettd tutkija haivytti
oman persoonansa ja loi illuu-
sion siitd, ettd menneisyys ker-

toi tarinansa itse. Kielitieteilijd
Emile Benveniste totesikin,
ettei  historioitsija  “koskaan
sano 'mind’ tai 'sind’, ei "tdal-
14> eikd 'nyt’”. Historiallisen
elokuvan puolella titd suun-
tausta vastaa Higashin mukaan
illusionistinen kerronta, jota
Mississippi Burning edustaa.
Uuteen  Historiaan,  jolla
Higashi tarkoittaa ranskalaisen
Annales-koulukunnan aloitta-
maa muutosta, liittyi sen sijaan
dialoginen suhde menneeseen.
Tutkija ei voi hyldtd oman
aikana kasitteitd, mutta hin voi
kdydd keskustelua menneen
maailman kanssa ja ndin ldhes-
tyd kohdettaan. Higashin mu-
kaan Walker voitaisiin nahdi
juuri téllaisena dialogisena his-
toriankirjoituksena. Illusionis-
tisen kerronnan lineaarisen ai-
kakédsityksen sijasta postmo-

derni historiallinen elokuva
pyrkii toteuttamaan braudeli-
laista  “ajan tilallistamista”,

diakronisen ja synkronisen
ajan yhdistdmistd. Suhde ai-
kaan onkin erityiskysymys,
jota koko kirjassa olisi sietidnyt
pohtia perusteellisemmin. Aja-
tus “ajan tilallistamisesta” tun-
tuu  keskeiselti koko viime
vuosikymmenien historiallisen
elokuvan kannalta.

Hannu Salmi
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