
Yhteiskunta ja elokuva
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Elokuvantekijat toistavat usein kuin mantraa, etta
yhteiskunta (=valtio) ei ole riittiiviin kiinnostunut
elokuvasta. Tzimd saattaa pitiiii paikkansa, jos kyse
on suomalaisen elokuvatuotannon tukemisesta,
mutta muuten ei. Jo sata vuotta yhteiskunta on
ollut kiinnostunut ainakin elokuvien esiftamisesm.

Alku oli vaatimaton: verottaja peri tilaisuuskoh-
taisen leimaveron, joka pohjautui joko vuodelta
1782 periiisin olleeseen kuninkaallisen kauppa-
kollegion kiiskykirjeeseen kehruuhuoneille keriit-
tdvistii maksuista tai vuoden 1818 keisarilliseen
julistukseen, ettii jokaisesta huvitilaisuudesta pe-
rittiin hopearupla kdyhiiin- ja tycihuonerahasto-
maksua. Kumpikin mddrlys liittyi aikansa sosi-
aalihuoltoon, sillii kehruuhuoneissakin tydllistet-
tiin tycittdmia ja mm. huonotapaisia naisia. Mak-
sujen kannossa syntyi tulkintaerimielisyyksiii siit2i,
oliko ne perittdvd vierailu-, piiivii- vai nriytds-
kohtaisesti. Yleensd maksettiin pdivdkohtainen
maksu, mutta aikaa myciten verottaja mieltyi vii-
meksi mainittuun vaihtoehtoon.r

Varsinainen piiiisylippuverotus alkoi viiliai-
kaisena sotaverona 1915. Se kohdistui edelleen
kaikkiin huvitilaisuuksiin, olivat ne sitten urheilua
tai tanssia. Itsendisessii Suomessa alettiin l92l
kiinnittaa huomiota huvitilaisuuden laatuun. Aj an
arvostuksista kertoo, ettii baletti joutui tanssiaisten
ohella korkeimpaan 50 Vo'.n veroluokkaan, kun
elokuvistaperittiin "vain" 40 7o. Seuraavana vuon-
na alettiin elokuvia jaotella eri laatuluokkiin, sillli
ajanvietteestd perittiin 30 Vo muttatiede- ja taide-
elokuvista 20 Vo.Ytonna 1930 tehtiin leimavero-
laissa ero kotimaisen ja ulkomaisen elokuvan
viilille, kun kotimaiset saivat verovapauden. Vuo-
sina 1933-64 oli lis2iksi voimassa jtirjestelmii,
jossa kotimaisen lyhytelokuvan esittdminen alensi
veroa. Vuonn a 1 9 4l paattyi kotimai sten elokuvien
verovapaus, ja niillekin tehtiin sisiiinen laatuluor
kitus (taide lO 7o ja ajanviete 15 7o). Sota-aikana
verotus kiristyi niin, ettd korkeimmillaan 1943-
46 joutui ulkomaisesta ajanviete-elokuvasta
maksamaan veroa perliti 5O Vo.2

Toinen elokuvan kanssa tekemisissd ollut viran-
omaisryhmd on ollut palotarkastajat. Nitraattifil-

min syttymisherkkyys oli alusta alkaen tiedossa,
j a heti elokuvateatteritoiminnan vakiintuessa alet-
tiin teatterien liiallista ahtautta ja muuta palotur-
vallisuuteen liimyviiii valvoa. Esimerkiksi Hel-
singin teatterit kiiytiin lapi jo syksyllii 1907.3
Erityisen tarkat turvallisuusmddreiykset ja koneen-
hoitaj ien koulutusvaatimukset asetettiin kuitenkin
vasta tamperelaisen elokuvateatteri Imatran palon
jiilkeen. Siinii kuoli lokakuussa 1927 yli 20 kat-
sojaa.

Edellii mainitut laatuluokitukset ja elokuvien
ikiirajat miiiiritti valtion elokuvatarkastamo. Trissil
kihikuv an numerossa Markku Nenonen selvittdri,
miten tarkastustoiminta kdynnistyi siveellisyydes-
tii huolestuneiden kansalaispiirien aloitteesta 191 1 .

Keskustelu elokuvien moraalista oli osa kansain-
vlilistii liikettii, sillii Ruotsissa sita oli kiiyty jo
vuodesta 1905 ja Yhdysvalloissa ainakin joulu-
aatosta 1908 liihtien, jolloin New Yorkin eloku-
vateatterit suljettiin niiden jouluun sopimattoman
ohjelmiston vuoksi. Kohu johti maan elokuva-
alan oman sensuurin luomiseen jo kevii?illii 1909.4
Mutta kun Ruotsissa sil[dettiin laki elokuvien
tarkastuksesta em. keskustelun seurauksena 1 9 I I s,

sellainen tuli Suomessa voimaan vasta 1946. Tiitii
ennen oli vuodesta 1919 toiminut valtioneuvoston
piiiitOksellii valtion filmilautakunta, jonka j zisenet
nimitti kirkollis- ja opetusministerici. Vuonna 1921
aloitti toimintansa Valtion Filmitarkastamo -
niminen toimisto, joka toimi mycis 1930-luvun
puolivdlissd, kun elokuvakerho Projektio esitti
mm. sensuurin 1929 kieltiimiin Andalusialaisen
koiran.6 Joachim Mickwitzin artikkelista kiiy ilmi,
miten merkittiivii (kulttuuri)poliittinen voima elo-
kuvakerhokin on voinut Suomessa olla ja miten
vaarallisiksi elokuvat on saatettu kokea.

Elokuvasensuuri on ollut yleensii ldhes nd-
kymdt6n: katsoja on huomannut vain tcikercisti
tehdyt leikkaukset eikd ole osannut kaivata ko-
konaan kiellettyjii elokuvia, ellei niistii ole kan-
tautunut tietoja ulkomailta. 1930-luvun alussa sat-
tui kuitenkin ainakin yksi tapaus, jossa sensuuri
muuttui niikyviiksi ja paljasti samalla periaattei-
taan. Helsingin Sanomar kirjoitti saksalaisen
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lokuvan Rorurl esityksestd:

Yleistii riemua ja klttentaputuksia aiheuttavat sensuurin
leikkaamat mustat liiiket, joitten aikana tietenkin yleison
vivahdusrikas mielikuvitus piiiisee tiiydelleen valloilleen.
Mutta miksi on yleensi niimii sensuurin leikkaukset tehty'l
Ankaruus tuntuu aivan aiheettomalta virkainnolta.'

Mustat kohdat johtuivat siitA, ettii tarkastamo
oli leikannut pois tanssityttcijen siiiiriii mutta ha-
lunnut sriilyttziri iiiiniraidan ehj iinii. Pi an lehdistdn
nostaman kohun ja julkaistujen tanssityttdkuvien
jiilkeen elokuvan leikkauksia viihennettiin niin,
etta mustia liiikkiii ei tarvittu - ja sensuuri muuttui
j iilleen nrikymrittrimdksi. I

Elokuva-ala ei ole itsekri[n halunnut olla yh-
teiskunnan eristynyt saareke vaan on aktiivisesti
hoitanut suhteitaan esivaltaan. Elokuvatarkastuk-
sen systematisoiminenkin vuonna l9l9 liittyi elo-
kuva-alan vastaiskuun elinkeinon valtiollistamis-
hankkeita vastaan. Jatkosodan ajan epzivarmassa
maailmanpoliittisessa tilanteessa alan yhteniiisyys
kuitenkin jarkkyi ja syntyi kaksi erilaista eloku-
vapolitiikkaa ajavaa leiriii, joista toinen ajoi
saksalaisten ja toinen amerikkalaisten asiaa. Jari
Sedergren selvittAd artikkelissaan trimin propa-
gandasotaan liittyviin ns. filmiriidan kulkua ja
rintamalinjoja.

Yhteiskunta ja Kaurismiet
Tdmdn kihikuvantoinen pieni teemakokonaisuus
liittyy, kuten ensimmdinenkin, viiljisti tulkiten
kansallisen elokuvakulttuurin kysymyksiin. Vai
liinyyko? Satu Kycisolan artikkeli kdsittelee Aki
Kaurismden elokuvan Hamlet liikemaailmassu
tapaa vdlittaa merkityksid niin sanotuilla toisen
asteen representaatioilla. kuvien sisiiisillii kuvilla,
lainauksilla ja viittauksilla. John Sundholm taas
kiiyttii2i samaista Ham letia sek'i Calumari Unionia
esimerkkinri pohtiessaan groteskin estetiikkaa.

Itse asiassa kummassakaan artikkelissa eloku-
vien kansallisuus ei juuri nouse esille. Pikemmin-
kin Aki Kaurismiien elokuvat saavat edustaa kan-
sainvdlistzi taide-elokuvaa, jotka ovat paremmin
kotonaan f-estivaaleilla ja arthouse-teatterissa kuin
missddn poliittisesti rajatussa yhteisossd. Ja mikii
oikeastaan mduirdd elokuvan kansallisuuden? Jos-
kus keskeistii on ollut rahoitusliihde,joskus kieli,
joskus jokin muu seikka. Mutta riittaakri ohjaajan
syntymdpaikka tekemritin vaikkapa I Hired a
Contact Killer -elokuvasta suomalaisen? Suomen
Kansallisfilmografia -projekti joutuukin koville
pohtiessaan tulevissa volyymeissa 1980- ja 90-
lukujen elokuvien kotimaisuuskriteereitri.

Melko vallitseva kiisitys tuntuu olevan, ettd

Kaurismiien veljesten elokuvia ei edes ymmdrretd
Suomessa. Totta onkin, etteivrit katso.jaluvut ole
nousseet jiirin korkeiksi, mutta toisaalta Keski-
Euroopassakin Batman ja John McClane ovat vielii
suositumpia kuin arthouse-elokuvat. Suomalainen
.julkisuus taas on suhtautunut Kaurismeikiin suun-
nilleen yhtd penseristi kuin Esa-Pekka Saloseen
tai Saku Koivuun. Tietysti voitaisiin etsiii jonkin-
laista kaavaa siite, ettd ainoa Suomessa ilmestynyt
Kaurism;iki-kirja on kirjoitettu englanniksi (Roger
Connahin K/lg ja ettd trimdn Lcihikuvan Kauris-
miiki-artikkeleista toinen on kirjoitettu alunperin
ruotsiksi ja toinen taas pohjautuu Ranskassa teh-
tyyn opinniiytteeseen. Mutta toisaalta Suomenkin
yliopistoissa on tehty jo melkoinen joukko Kau-
risrniikiin liittyviii opinndytteitd, ja elokuva-ar-
kiston kirjaston kysytyintii materiaalia lienev:it
viimeisen kymmenen vuoden ajan olleet Kauris-
rnriki-kansiot.

Lopulta ei ehkri olekaan itseisarvona kovin kiin-
nostavaa, mihin Kaurismdki-tuotannon kotimaa
paikannetaan. Mutta tdmd ei tarkoita sita, ettd
kansainvhlinen taide-elokuva olisi jotenkin on-
nistunut (tai pyrkinytkddn) nousemaan tyystin
kansallisten raj oj en y liipuolel le. Pdi n vastoi n kan-
sallisen ja kansainvdlisen jdnnite on Aki Kauris-
mrienkin elokuvissa kiinnostavalla tavalla kaik-
kialla liisnii. Esimerkki: mistd johtuu se, ettri lu-
kuisten kulttuuriviitteiden ja -vaikutteiden popu-
laari puoli tuntuu jatkuvasti tulevan Suomesta
(ennen muuta iskelmimusiikki mutta esimerkiksi
Tulion melodraamojen kautta mycis elokuva), kun
taas kansainvdliset kytkennit ovat ylevrimpiii: Sha-
kespearea ja Dostojevskia, Bressonia ja Godardia?
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