Yhteiskunta ja elokuva

Elokuvantekijit toistavat usein kuin mantraa, etti
yhteiskunta (=valtio) ei ole riittdvin kiinnostunut
elokuvasta. T4mdi saattaa pitdd paikkansa, jos kyse
on suomalaisen elokuvatuotannon tukemisesta,
mutta muuten ei. Jo sata vuotta yhteiskunta on
ollut kiinnostunut ainakin elokuvien esittdmisesta.

Alku oli vaatimaton: verottaja peri tilaisuuskoh-
taisen leimaveron, joka pohjautui joko vuodelta
1782 periisin olleeseen kuninkaallisen kauppa-
kollegion kdskykirjeeseen kehruuhuoneille keriit-
tdvistd maksuista tai vuoden 1818 keisarilliseen
Jjulistukseen, ettd jokaisesta huvitilaisuudesta pe-
rittiin hopearupla kdyhdin- ja tyohuonerahasto-
maksua. Kumpikin médrdys liittyi aikansa sosi-
aalihuoltoon, silld kehruuhuoneissakin tyollistet-
tiin ty6ttdmid ja mm. huonotapaisia naisia. Mak-
sujen kannossa syntyi tulkintaerimielisyyksia siitd,
oliko ne perittivd vierailu-, pdivd- vai nidytos-
kohtaisesti. Yleensd maksettiin piivikohtainen
maksu, mutta aikaa myoten verottaja mieltyi vii-
meksi mainittuun vaihtoehtoon.!

Varsinainen pédsylippuverotus alkoi viliai-
kaisena sotaverona 1915. Se kohdistui edelleen
kaikkiin huvitilaisuuksiin, olivat ne sitten urheilua
tai tanssia. Itsendisessd Suomessa alettiin 1921
kiinnittdd huomiota huvitilaisuuden laatuun. Ajan
arvostuksista kertoo, etti baletti joutui tanssiaisten
ohella korkeimpaan 50 %:n veroluokkaan, kun
elokuvista perittiin “vain” 40 %. Seuraavana vuon-
na alettiin elokuvia jaotella eri laatuluokkiin, silld
ajanvietteestd perittiin 30 % mutta tiede- ja taide-
elokuvista 20 %. Vuonna 1930 tehtiin leimavero-
laissa ero kotimaisen ja ulkomaisen elokuvan
vilille, kun kotimaiset saivat verovapauden. Vuo-
sina 1933—64 oli lisdksi voimassa jirjestelmi,
jossa kotimaisen lyhytelokuvan esittiminen alensi
veroa. Vuonna 1941 péittyi kotimaisten elokuvien
verovapaus, ja niillekin tehtiin sisdinen laatuluo-,
kitus (taide 10 % ja ajanviete 15 %). Sota-aikana
verotus kiristyi niin, ettd korkeimmillaan 1943—
46 joutui ulkomaisesta ajanviete-elokuvasta
maksamaan veroa periti 50 %.*

Toinen elokuvan kanssa tekemisissi ollut viran-
omaisryhmd on ollut palotarkastajat. Nitraattifil-

min syttymisherkkyys oli alusta alkaen tiedossa,
Jjaheti elokuvateatteritoiminnan vakiintuessa alet-
tiin teatterien liiallista ahtautta ja muuta palotur-
vallisuuteen liittyvdd valvoa. Esimerkiksi Hel-
singin teatterit kdytiin ldpi jo syksylla 1907.°
Erityisen tarkat turvallisuusméairiykset ja koneen-
hoitajien koulutusvaatimukset asetettiin kuitenkin
vasta tamperelaisen elokuvateatteri Imatran palon
jalkeen. Siind kuoli lokakuussa 1927 yli 20 kat-
sojaa.

Edelld mainitut laatuluokitukset ja elokuvien
ikdrajat madritti valtion elokuvatarkastamo. Tdssd
Léhikuvan numerossa Markku Nenonen selvittid,
miten tarkastustoiminta kdynnistyi siveellisyydes-
td huolestuneiden kansalaispiirien aloitteesta 1911.
Keskustelu elokuvien moraalista oli osa kansain-
vilistd liikettd, silld Ruotsissa sitd oli kidyty jo
vuodesta 1905 ja Yhdysvalloissa ainakin joulu-
aatosta 1908 ldhtien, jolloin New Yorkin eloku-
vateatterit suljettiin niiden jouluun sopimattoman
ohjelmiston vuoksi. Kohu johti maan elokuva-
alan oman sensuurin luomiseen jo keviilld 1909.*
Mutta kun Ruotsissa sidédettiin laki elokuvien
tarkastuksesta em. keskustelun seurauksena 1911°,
sellainen tuli Suomessa voimaan vasta 1946. Titd
ennen oli vuodesta 1919 toiminut valtioneuvoston
pddtokselld valtion filmilautakunta, jonka jdsenet
nimitti kirkollis- ja opetusministerié. Vuonna 1921
aloitti toimintansa Valtion Filmitarkastamo -
niminen toimisto, joka toimi myos 1930-luvun
puolivilissd, kun elokuvakerho Projektio esitti
mm. sensuurin 1929 kieltdmén Andalusialaisen
koiran.® Joachim Mickwitzin artikkelista kiy ilmi,
miten merkittdvd (kulttuuri)poliittinen voima elo-
kuvakerhokin on voinut Suomessa olla ja miten
vaarallisiksi elokuvat on saatettu kokea.

Elokuvasensuuri on ollut yleensd lihes ni-
kymaiton: katsoja on huomannut vain tokerdsti
tehdyt leikkaukset eikéd ole osannut kaivata ko-
konaan kiellettyjd elokuvia, ellei niistd ole kan-
tautunut tietoja ulkomailta. 1930-luvun alussa sat-
tui kuitenkin ainakin yksi tapaus, jossa sensuuri
muuttui ndkyviksi ja paljasti samalla periaattei-
taan. Helsingin Sanomat Kkirjoitti saksalaisen
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Yleistd riemua ja kiittentaputuksia aiheuttavat sensuurin
leikkaamat mustat liikit, joitten aikana tietenkin yleison
vivahdusrikas mielikuvitus piddsee tiydelleen valloilleen.
Mutta miksi on yleensid ndmii sensuurin leikkaukset tehty?
Ankaruus tuntuu aivan aiheettomalta virkainnolta.”

Mustat kohdat johtuivat siitd, ettd tarkastamo
oli leikannut pois tanssityttojen sddrid mutta ha-
lunnut sdilyttdd ddniraidan ehjiand. Pian lehdiston
nostaman kohun ja julkaistujen tanssityttokuvien
jilkeen elokuvan leikkauksia vdhennettiin niin,
ettd mustia ldikkid ei tarvittu — ja sensuuri muuttui
jalleen nikymiéttomaksi.®

Elokuva-ala ei ole itsekdan halunnut olla yh-
teiskunnan eristynyt saareke vaan on aktiivisesti
hoitanut suhteitaan esivaltaan. Elokuvatarkastuk-
sen systematisoiminenkin vuonna 1919 liittyi elo-
kuva-alan vastaiskuun elinkeinon valtiollistamis-
hankkeita vastaan. Jatkosodan ajan epivarmassa
maailmanpoliittisessa tilanteessa alan yhtendisyys
kuitenkin jarkkyi ja syntyi kaksi erilaista eloku-
vapolititkkaa ajavaa leirid, joista toinen ajoi
saksalaisten ja toinen amerikkalaisten asiaa. Jari
Sedergren selvittdd artikkelissaan timin propa-
gandasotaan liittyvin ns. filmiriidan kulkua ja
rintamalinjoja.

Yhteiskunta ja Kaurisméiet

Tdmin Lahikuvan toinen pieni teemakokonaisuus
liittyy, kuten ensimmiinenkin, viljésti tulkiten
kansallisen elokuvakulttuurin kysymyksiin. Vai
liittyyk6? Satu Kyosolan artikkeli kisittelee Aki
Kaurismien elokuvan Hamlet liikemaailmassa
tapaa vilittdd merkityksid niin sanotuilla toisen
asteen representaatioilla, kuvien sisisilld kuvilla,
lainauksilla ja viittauksilla. John Sundholm taas
kayttdd samaista Hamletia sekd Calamari Unionia
esimerkkind pohtiessaan groteskin estetiikkaa.

Itse asiassa kummassakaan artikkelissa eloku-
vien kansallisuus ei juuri nouse esille. Pikemmin-
kin Aki Kaurismien elokuvat saavat edustaa kan-
sainvélistd taide-elokuvaa, jotka ovat paremmin
kotonaan festivaaleilla ja arthouse-teatterissa kuin
missdin poliittisesti rajatussa yhteisossd. Ja miké
oikeastaan médrdd elokuvan kansallisuuden? Jos-
kus keskeistd on ollut rahoituslihde, joskus kieli,
joskus jokin muu seikka. Mutta riittddko ohjaajan
syntymépaikka tekemiin vaikkapa [ Hired a
Contract Killer -elokuvasta suomalaisen? Suomen
Kansallisfilmografia -projekti joutuukin koville
pohtiessaan tulevissa volyymeissa 1980- ja 90-
lukujen elokuvien kotimaisuuskriteereitd.

Melko vallitseva késitys tuntuu olevan, etti

Kaurisméen veljesten elokuvia ei edes ymmarreti

Suomessa. Totta onkin, etteivit katsojaluvut ole
nousseet jiarin korkeiksi, mutta toisaalta Keski-
Euroopassakin Batman ja John McClane ovat vield
suositumpia kuin arthouse-elokuvat. Suomalainen
julkisuus taas on suhtautunut Kaurismékiin suun-
nilleen yhtd penseésti kuin Esa-Pekka Saloseen
tai Saku Koivuun. Tietysti voitaisiin etsid jonkin-
laista kaavaa siitid, ettd ainoa Suomessa ilmestynyt
Kaurismiki-kirja on kirjoitettu englanniksi (Roger
Connahin K/K) ja ettd timén Léhikuvan Kauris-
miiki-artikkeleista toinen on kirjoitettu alunperin
ruotsiksi ja toinen taas pohjautuu Ranskassa teh-
tyyn opinndytteeseen. Mutta toisaalta Suomenkin
yliopistoissa on tehty jo melkoinen joukko Kau-
rismékiin liittyvid opinniytteitd, ja elokuva-ar-
kiston kirjaston kysytyintd materiaalia lieneviit
viimeisen kymmenen vuoden ajan olleet Kauris-
maki-kansiot.

Lopulta ei ehki olekaan itseisarvona kovin kiin-
nostavaa, mihin Kaurisméiki-tuotannon kotimaa
paikannetaan. Mutta timi ei tarkoita sitd, ettd
kansainvilinen taide-elokuva olisi jotenkin on-
nistunut (tai pyrkinytkididn) nousemaan tyystin
kansallisten rajojen ylidpuolelle. Pdinvastoin kan-
sallisen ja kansainvélisen jannite on Aki Kauris-
mienkin elokuvissa kiinnostavalla tavalla kaik-
kialla ldsnd. Esimerkki: mistd johtuu se, ettd lu-
kuisten kulttuuriviitteiden ja -vaikutteiden popu-
laari puoli tuntuu jatkuvasti tulevan Suomesta
(ennen muuta iskelmiamusiikki mutta esimerkiksi
Tulion melodraamojen kautta myos elokuva), kun
taas kansainviliset kytkennit ovat ylevampiid: Sha-
kespearea ja Dostojevskia, Bressonia ja Godardia?
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