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ELOKUVIEN
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Suomessa oli esitetty elokuvia noin kymmenen
vuotta ennen kuin valtiovalta ryhtyi kiinnittiimriiin
elokuvaan huomiota. Elokuva - kinematografit

- otettiin omana ryhmiindtin leimaverotukseen
keviiiillii 1906. Kesti vielii neljii vuotta kunnes
valtiovalta ryhtyi puuttumaan elokuvien esittii-
miseen. Senaatti pdritti vuoden l9l0lopulla, ettii
paikallisten poliisiviranomaisten piti tarkastaa elo-
kuvat etukdteen. Viiliaikaiseksi tarkoitettu ennak-
kotarkastus kiiynnistyi vuoden 191 I alkupuolella.

Ennen kuin senaatti antoi ohjeensa, oli taustalla
tehty voimakkaasti tydtA elokuvien tarkastuksen
aikaansaamiseksi. Toiminnan takana olivat ennen
kaikkea kaksi yhdistystri, Suomen Valkonauha-
liitto ja Kolmisointu-yhdistys. Valkonauhaliike
oli saanut alkunsa Yhdysvalloista 1800-luvun lo-
pulla ja Suomeen se tuli Turun kautta, jonne pe-
rustettiin ensimmlinen yhdistys vuonna 1896.
Valtakunnallinen liitto perustettiin Helsingissi lo-
kakuussa 1905. Valkonauha ryhtyi kiinnittzimddn
huomiota ennen kaikkea siveellisyyteen liittyviin
kysymyksiin, kuten epiisiveelliseen kirjallisuuteen
ja kuviin. Valkonauhan tavoitteena oli naisen ase-
man parantaminen, joten liikkeen johdossa oli
pridosin naisia.

Mutta varsinkin Kolmisoinnun merkitvs oli huo-

mattava. silli sen toiminnan taustalla olivat kir-
kossa vrihemmistcjcin jti:ineet nuoret papit, ns.
nuorkirkolliset. Heiddn tavoitteenaan oli, ettli kirk-
ko puuttui myds maallisiin ja yhteiskunnallisiin
asioihin. Kolmisoinnun ja nuorkirkollisten asiaa
ajoi voirnakkairnmin loppuvuodesta 190-5 perus-
tellu Kotimaa-lehti.l

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli tapahtunut en-
simmdisen sortokauden myotri loppuvuodesta
I 905 vapautumista ni i n poli ittisesti, aatteellisesti,
henkisesti kuin siveellisestikin. Toisaalta samoihin
aikoihin myiis elokuvien sisilto alkoi muuttua
entistri enemmAn. Siihen saakka ohjelmistoa olivat
hall inneet maantieteelliset luonnonkuvaukset seki
erilai set uutistapahtumat. Vdhitellen ohjelmistoon
alkoi tulla entistii enemmdn niiytelmrielokuvia,
alkoi olla entisti enemmiin seikkailuja, rakkautta

- jopo seksid sen ajan mittapuun mukaan -vtikivaltaa ja rikoksia, erilaisia eleim:intapoja jne.
Sisiilkin muuttuminen ei tyydytfinyt kaikkia yh-
teiskun nan pi irej ii. Mm. K otimaassa n imimerkki
Toivovainen totesi vuonna 1909. ettei kunniallinen
kansalainen voinut liihettiiii lastaan entiti turvallisin
mielin elokuviin.2

Poliittisen muroksen ja kaupungistumisen my6-
td eltlmiintavat maallistuivat ja ennen kaikkea kir-
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D.W.Griffirh: The Lonely Yilla ( 1909).

kolliset piirit sekii kasvattajatja opettajat tunsivat
kansakunnari siveellisestd tilasta. Selvitdn seu-
raavassa sitd, kuka halusi .ia minki vuoksi teho-
kasta ja keskitettyri elokuvatarkastusta Suomessa
ennen vuotta l9l 1.

Valkonauha kfr ynnistiij iinii
Valkonauha ja nuorkirkolliset yhdistykset ryhtyi-
viitkin yhteistyrissri kohottamaan kansakunnan si-
veellisyyttri. Tampereella j iirj estettiin maaliskuus-
sa 1908 suuri siveellisyyskonf'erenssi, johon osal-
listui kaikkiaan 4l eri yhdistystti.l

Kolmipiir viii sessd konferen ssissa kiisi teltii n

kaikkia siveellisyyteen liittyviii ajankohtaisia ky-
symyksid kuten lasten ja nuorten rikollisuutta,
lasten sieluneliimriiin vaikuttavia tekijditi, suku-
puol itautej a j ne. Kokouksen puheenj ohtajana toi-

mi Kotiniemen kasvatuslaitoksen johtaja tohtorr
J. H. Tunkelo, joka arvosteli omassa alustukses-
saan viranomai sia siveel lisyyden heikosta tilasta.
Hrinen mukaansa viranomaiset civrit joko olleet
tehneet voitavaansa voimassaolevan lainsdridtin-
ndn puitteissa tai sitten lainsdlddntci oli puutteel-
lista. Tunkelo mainitsi myiis eliivdt kuvat, joista
hrinen mukaansa vallitsi varsinainen tulva. Elo-
kuvat olivat "antautuneet pahan palvelukseen",
ja asialle oli tehtiiva jotakin. Tunkelo ei esiftanyt
erikseen konkreettisia toimenpide-ehdotuksia si-
veellisyyden kohottamiseksi, vaan vaati viran-
omaisilta jiimlikiimpiiii otetta. Han kehotti mycis
kan salai sia akti iviseen toimintaan. sill6 viranomai -

set eivzit vdlttimdttri tienneet mitri kansa halusi.
Heille oli se kerrottava. Siveellisyyskokouksen
piiritteeksi esitettiinkin toivomus valtion ja kunnan
viranomaisille, ettri olemassa olevia lakejaia miiii-
riiyksiii tuli noudattaa.a



Turussa Valkonauhaliiton alaosasto oli jo hel-
mikuun lopulla ryhtynyt selvittdm:idn elokuvien
si siiltdii. Kansalai sille j iirjestetyssii kokouksessa
asiaa oli kiisitelty ja sen pohjalta sanomalehdille
oli liihetetty kirjoituksia. Erillinen toimikunta oli
kiiynyt pyytrimrissii teatterinomistaj ia si i voamaan
ohjelmistoa. Elokuvateatterinomistajat syyttivrit
toimikunnan j zisenizi ahdasmielisyydestii, I ikaisesta
mielikuvituksesta ja siitri, ettd ndmd nrikivrit pahaa
kaikkialla.s

Turussa toiminta eteni muutenkin. sillii sielli
perustettiin Turun siveellisyystycin keskustoimi-
kunta. Sen tehtavana oli koordinoida eri ryhmien
ja kansankerrosten siveellisyystyd, johon kuului
myos elokuvien luotettava tarkastus.6

Valkonauha piti kolmannen yleisen vuosiko-
kouksensa Helsingissti NMKY:n talolla 10.6.
1908. Kokouksessa kiisiteltiin viralliset asiat. Sa-
massa yhteydessii jdrjestettiin konferenssi, joihin
myds alaosastot saivat esittad aiheitaan. Turun
alaosasto olikin esittrinyt elokuva-asian kdsittele-
mistri.T

Valkonauhan tyon tuloksia huomioitiin mycis
Kotimaassa,jossa nimimerkki Toivovainens otti
ensimmdisen kerran elokuviin kantaa toukokuun
lopulla, juuri ennen Valkonauhan vuosi kokousta.
Toivovaisen mukaan

kuolemaksi alkavat ekiviit kuvat kiyda kaupungillernme
ja maalle. Ilta illan jiilkeen istuvat lapsemme imemiissi
sieluihinsa kuvia paheiden maailmasta. Kuvissa ovat pili-
osissa varkaudet. murhat, rakkaudentarinat. Niiden kat-

sonrinen ei tee hyvii aikuiselle, saati sitten lapselle.

Toivovainen valitteli sitii, ettei kukaan ollut asial-
le maassamme mitridn tehnyt. Joitakin heikkoja
liiniii oli kuultu sieltei tiililtii tai joissakin puheissa
oli asiaan viitattu, mutta mitaiin systemaattista ei
ollut tehty. Nimimerkki vaatikin, ettti Suomen
kasvattajien oli noustava asiaa valvomaan.')

Valkonauhan kesdkuisessa vuosikokouksessa
oli edustajia ympiiri maata. Kokouksen asialista
oli laaja sisiiltden eri siveellisyysasioita siveelli-
syystycin yleisestri jrirjestrimisestd aina miesten
kylvettiijiin ja naisten juoppoparannuskoteihin
saakka. Asialistalla olivat myris elokuvat, joiden
katsottiin kiihottavan viettejzi ja ohjaavan cpeisi-
veelliseen eldmzirin.

Kokous hyviiksyikin seuraavat ponnet:

- vanhempien, holhoojien, opettajien ja kasvattajien tuli

tarkastaa clokuvutcattcreiden ohjelmisto

- miklili niissii oli siveettdmiri elokuvia elokuvateatterin-

onristajia pyydettiin poistamaan ne ohjelmistosta. Valko-

nauhan tehtivinl oli valvoa. etti niin rnyos todellisuu-

dessa tapahtuisi.

- rriklili teatterinornistajat eivit suostu poistoihin niin

Valkonauha pyytliisi viranomaisten apuar0

Niiyttiiisi kuitenkin siltri, ettei Valkonauhan toi-
minta kihtenyt etenemaiin. I I

Vaatimukset lis66ntyvlt
Elokuvake sku stel u alkoi muutenki n I i siliintyii ke-
viiiin 1909 aikana. Kansalaispiirit ryhtyivrit puu-
haamaan omaa elokuvateatteriaan ja yhtiotii. jossa
olisi sellainen ohjelmisto, johon kaikki voisivat
rauhassa mennri. Tavoitteena oli, ettd kaupunkiin
saataisiin kasvatusopillisia tavoitteita palveleva
teatteri, jonka ohjelmisto koostuisi maantieteen,
kasvi- ja ekiinkunnan, nykyajan ekimiin ja inhimil-
lisen tycin eri muotojen kuvauksista, historiallisista
ntiytelmistri jne. Niiiden lomassa voisi olla jokin
viaton humoristinen esitys. Oman teatterin ohjel-
miston tulisi ennen kaikkea palvella koulujen ha-
vainto -opetu sta.

Toivovainen suhtautui hankkeeseen periaattees-
sa mydnteisesti. mutta epdili. kuinka paljon yleiscii
uudessa teatterissa klivisi. Yleisci halusi kuitenkin
muunlaista ohjelmaaja sifi oli edelleen saatavilla.
Nimimerkin tietojen mukaan muualta saadut esi-
merkit todistivat yleiscin haluavan seikkailua ja
viihdettii.Uusi elokuvateatteri ei koskaan toteutu-
nutkaan, vaan asia hautautui.rr

Keviitin keskusteluja vauhditti myos Ruotsin ja
Norjan kehitys. Ruotsissa oli valtiopdiville jiitetty
aloitteet elokuvien tarkastuksesta ja Norjassa kes-
kustelu oli kiiynyt vilkkaana. Norjassa elokuvien
vaikutus rinnastettiin mm. vtikijuomaliikkeeseen
ja vaadittiin, etta elokuvien tarkastus oli ymmdr-
retteva yhteiseen hyvridn tAhdiivane asiana. Koti-
moassa Toivovainen asetti parhaimmaksi vaihto-
ehdoksi Norjassa kehitellyn mallin, jonka mukaan
elokuvien esittdminen annettaisiin valtion mono-
poliksi. Hzln omaksui trimtin kannan jo keviiiillii
1909 ja palasi asiaan vuoden l9l0 alussa. Paras
keino olisi se, efia valtiolla ja kunnilla olisi yksin-
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oikeus elokuvien esittdmiseen. Ne voisivat vuok-
rata teatterit kasvatusnelkdkohtia korostavalle yh-
tirille. Toivovainen tuskasteli. etteiko asia voisi
mitenkdrin olla jiirjestettliviss:i. Olihan maassa pys-
tytty ratkai semaan vaikeampiaki n siveellisyysky-
symyksiri.rr

Elokuvat esille
Kolmisoinnussa kevtiiillti 1908

Kohnisoinnussa elokuva-asia ol i ensimmriistri ker-
taa esilLi helmikuussa 1908. Tuolloin alustuksen
piti suornenkieliscn tyttrikoulun kollega, vanha-
suomalainen, nuorkirkollisia ajatuksia kannattava
Yrjci Loimaranta. Hrinet nimitettiin kolme vuotta
mycihemmin kirkollistoimituskunnan esittelijiisih-
teeriksi.r{ja hlin olijatkossa hyvin keskeinen val-
tion elokuvapol itiikan vaikuttaja.

Loimarannan alustus kiisitteli kristittyjen suh-
tautumista ja osallistumista taide- ja huvitilai-
suuksiin. Hdnen mukaansa Kolmisoinnun toiminta
ei ollut niiden kanssa ristiriidassa. Oman koko-
naisuuden muodostivat elokuvat. joiden sisiiltdii
Loimaranta piti osittain jopa turmelevana. Asiasta
keskusteltiin vilkkaasti maaliskuun kokouksessa
ja keskustelijat yhtyivait alustajan kasityksiin ja
kokous piiiittikin, ettd Kolmisointu ryhtyisi vie-
mddn eteenpdin toimenpide-ehdotuksia, joilla elo-
kuvien tasoa voitaisiin parantaa. Yhdistyksen sa-

nomalehtitoimikunnal le annettiin tehtaveksi alus-
taa asiaa seuraavassa huhtikuun kokouksessa. Ko-
kouksen pciytilkirjasta ei ilmene kuka viime ki-
dessii esitti elokuva-asian ottamista esille. mutta
tapahtumat liihti viit I i ikkeelle Loi marannan alus-
tuksesta.rs

Huhtikuussa alustajana ollut insinoori Harteva
totesi, etteivAt elokuvat edistiineet Kolmisoinnun
periaatteita; ei suomalaisuutta, koska ne olivat
kriytdnnrissl kokonaan ulkomaalaisia, ei taidetta,
koska niiden tarjonnasta puuttui taiteen rauhoit-
tava vaikutus, eikd uskontoa. koska niiden ohjel-
mat useimmissa tapauksissa olivat kevytmieli siri,
vrihintririnkin sekoitus hyviii ja huonoja numeroi-
ta. Hartevan mukaan elokuvateatterinomistajien
ainoana tavoitteena oli saavuttaa mahdollisimman
suuri taloudellinen voitto. Elokuvissa kaivijiit puo-
lestaan havittelivat piiasiassa jonkinlaista kiiho-
tusta, nautinnonhimoa. Kolmisoinnun jiisenten ei
tulisi mi I liiiin tavoi n kannattaa elokuvateattereita.

koska niiden olemassaolo perustui pelkdsffitin huo-
noihin vaikuttimiin. Kiiydyssli keskustelussa tuli
esiin myris hyvin maltillisia mielipiteitii. Kolmi-
sointu ei periaatteessa voisi asialle mitddn, koska
se ei voinut muuttaa ihmisten motiiveja ja kiiyt-
tdytymismalleja. Ihmiset halusivat juuri niitd asi-
oita, joita he elokuvista saivat. Toisaalta ihmisillii
oli halu kokea nautintoa, mutta koska heillii ei
ollut mahdollisuutta saada parempaa ja sivistti-
vrimpriri taidetta, heidiin oli tyydyttiivii elokuviin.
Kansalle oli pyrittiivii tarjoamaan parempaa tai-
detta. Tiihrin perusteeseen eivAt kaikki kuitenkaan
kovin hclposti uskoneet. Vilkkaan keskustelun
jiilkeen asia jitettiin pdydiille ja siihen palattaisiin
jiilleen seuraavassa kokouksessa. r6

Kolmisointu piiitti lopulta toukokuun kokouk-
sessa ensinntikin ottaa selvdti rikoslaistaja poliisi-
jiirjestyksestii ja toiseksi tarkastaa eri teattereissa
esitettrivdt elokuvat ja tarvittaessa huomauttaa nii-
den siseillostri viranomaisille. Teht:ivzie varten ni-
mettiin valiokunta, jolla oli oikeus pyytziri asian-
tuntijoiden apua. Valiokunnan oli pyrittdvd saa-

maan asiaa krisitteleviii kirjoituksia eri sanomaleh-
tiin, ja sen piti toimia yhteistycissd hankkeen kiiyn-
nistiijien, liihinnii Valkonauhan kanssa. I 7

Kolmisoinnun elokuvakomitea
Valkonauha ja Kolmisointu olivat piiiittineet ryh-
tyi toimenpiteisiin elokuvien sisrillcin parantami-
seksi kevddlli ja kesiillii 1908. Niiyttiia silu, ettd
molemmat odottelivat toistensa toimenpiteite eike
asia edennyt kummankaan taholla. Kolmisoin-
nussa elokuva-asiaan palattiin marraskuussa I 908.
Eliivien kuvien valiokunta ilmoitti kdyneensd
asiantuntijoiden kanssa tarkastamassa esityksiri.
Samoin oli tiedusteltu Valkonauhan mielipiteitii.
Yhteistyri sen kanssa ei kuitenkaan kiiynnistynyt.rR

Kolmisoinnussa elokuva-asiaan palattiin tammi-
kuun lopulla 1909. Yhdistyksen poytiikirjassa
todettiin vain yksikantaan, etta valiokunnan oli
ryhdyttiivii kiireelli sesti toimiin elokuvaohjelmis-
tojen korj aami seksi Valkonauhasta riippumatta. I q

Kolmisointu kiiynnisti nyt oman tycinsd, jonka
tavoitteena oli kartoittaa elokuvaesitysten sisiiltciii.
Tyo ei liihtenyt aivan heti kiiyntiin ja valiokunnan
kokoonpanoakin jouduttiin laajentamaan kahdek-

l

sanjdseniseksi. Hilja Haahden mukaan Kolmi



sointu tarjosi yhteistyOta mycis muille valistus- ja
kri stillisil le yhdi styksille, mutta se joutui tekemririn
tydn kuitenkin pridosin yksin.2o

Vaikka Valkonauhan ja Kolmisoinnun yhteistyo
ei onnistunutkaan, elokuva-asiaa ei suinkaan
unohdettu Valkonauhassakaan. Johtokunnassa
elokuvista keskusteltiin 22.2.1909 - kolme viik-
koa sen jlilkeen, kun Kolmisointu oli turhautunu!
yhteistycin mahdollisuuksiin. Valkonauhan joh-
tokunta nimesi ldhetystcin, jonka tehtiiviinii oli
pyrkiii vaikuttamaan elokuvateatterinomistaj iin.2 |

Mycis Valkonauhan yhdistyksissii tunnettiin
asiaan kiinnostusta, silld Joensuun ja Sortavalan

yhdistykset esittivrit vuoden I 909 Valkonauhalii-
ton konf'erenssin eriiiiksi aiheeksi elokuvia. Joen-
suun yhdistys esitti ratkaisumahdollisuudeksi mm.
kiiiintymistii eduskunnan puoleen. Lopulta eloku-
va-asia ei kuitenkaan ollut konferenssissa esilla.22

Kolmisoinnun esitys keviiiillii 1910

Kotimaassa kirjoitettiin loppuvuodesta I 909 ke-
vddseen I 9 I 0 runsaasti elokuvien haitallisesta vai-
kutuksesta. Varsinkin lasten asemaan kiinnitettiin
huomiota, ja mm. Toivovainen oli kiiynyt alku-
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vuodesta 1910 toteamassa. kuinka alaikdiset saavat

olla ldsnd heiltii kielletyissd elokuvanziytOksissii.23
Kolmisoinnun kevdtkokous oli Korkeasaaressa

13.5.1910. Kokouksessa elokuvatoimikunta il-
moitti saaneensa elokuvaselvityksen valmiiksi ja
laatineensa siltii pohjalta kirjeen Uudenmaan liiii-
nin kuverncicirille. Keviitkokous valtuutti toimi-
kunnan tarpeellisiksi katsottuihin jatkotoimenpi-
teisiin ja se jiitti kirjeen kuverndcjrille 17.5.1910.

Yli kaksikymmentd sivua pitkiissii kirjeessei toi-
mikunta perusteli elokuvien ennakkotarkastuksen
tarpeellisuutta. Toimikunta ja Kolmisointu olivat
yhdessii kriyneet liipi Helsingin elokuvia sangen
seikkaperdisesti ja sen pohjalta pddtyneet siihen
tulokseen, ettd maahan tuli aikaansaada eloku-
vien tarkastus. Pitkiiiin kirjeeseen oli valittu mu-
kaan vain kaikkien tcirkeimmdt ja vastenmieli-
simmdt tapaukset ja esimerkkielokuvien kohtauk-
set esitettiinkin hyvin tarkkaan. Esitetyissd elo-
kuvissa oli priiiasiassa julmuuksia, luvattomia rak-
kaussuhteita, ovelia varkauksia, kaikenlaisia kie-
rouksia ja ilkeyksiii sekd kuvasarjoj a jotka olivat
esteetti sesti ala-arvoisia.

Koska elokuvien sisriltci oli erityisen haitallista
lapsille ja nuorille, Kolmisointu esitti, ettd eloku-
vateattereiden ohjelmisto asetettaisiin tarkastuksen
alaiseksi. Niiin voitaisiin suojella lapsia ja nuoria.

Toimikunta itse piti riittAvana joko yhden tar-
kastajan tai sitten erillisen tarkastuslautakunnan
asettamista. Kumpi tahansa ratkaisu olisi riittiivii
peattamAan, olisiko elokuva esitett[vd vai kiellet-
tdvd. Pdtiasia oli, ettA joko tarkastajalla tai lauta-
kunnalla olisi riittiiv:i auktoriteetti. Asia jiitettiin
kuverncicirin ratkaistavaksi. Toimikunta uskoi
mycis kuverncicjrin tekevln riittavat esitykset maan
hallitukselle. Anomuksen lopuksi toivottiin asian
hoituvan syyskauden alkuun mennessd, ja siten
poistuisi huoli, jota kaikki kansan siveellistd ke-
hitystii harrastavat kansalaiset sekd nuorison ja
lasten kasvattajat ja vanhemmat jo useita vuosia
olivat tunteneet.2a

Uudenmaan luieinin kuvernciciri Max Alfthan toi-
mitti anomuksen senaati Ile kesiikuun puoliviilissii.
Hiinkiiiin ei pitiinyt vallitsevaa tarkastuskdytiintcid
riittAvAna, sillii elokuvia ei kiiytiinndsse tarkastettu
etukiiteen. Mikali Helsingissii oli esitetty siveet-
tomia filmeja, Helsingin poliisimestari oli pyytli-
nyt elokuvateatterinomistajat neuvonpitoon ja hai-
talliset elokuvat oh tamrin j[lkeen poistettu oh-

jelmistosta. Poliisimestari ja poliisit olivat
pyrkineet katsomaan elokuvia etukiiteenkin. Mutta
kuvernriOrin mielestd menettely ei ollut hyvii, ja
hzin puolsi siten Kolmisoinnun esityksiA.

Alfthan esitti tarkastuselimeksi Helsinkiin pe-

rustettavaa tarkastuskomiteaa. Komitea tarkastaisi
kaikki j ulkisesti esitettavaksi aiotut elokuvat, eikd
niitd saisi esittdei.ennen tarkastusta Poliisien tehtii-
vii olisi jatkossa vain varmistaa, ettii elokuvissa
olisi tarkastuskomitean hyviiksynndn osoittava lei-
ma. Komiteaan kuuluisi Alfthanin mukaan eri
yhteiskunta-aloilla toimivia koulun, kirkon ja tai-
teen tms. edustajia.

Niiin Alfthan uskoi elokuvien tulevan piitevdn
tarkastuksen piiriin ja yleisdn varjeltuvan eloku-
vien mahdollisilta vahingollisilta ja raaistuttavilta
vaikutuksilta. Hiln uskoi mytis elokuva-alan suos-

tuvan tarkastukseen, koska se suojelisi "epiilojaa-
lilta kilpailulta".25 Alfthan nimenomaan viittasi
koko yleisciii suojelevaan vaikutukseen, ei pel-
kiistiiiin lapsiin ja nuoriin.

Kuvemciciri pyysi vielii Helsingin poliisimestaria
selvittdmeiiin. kuinka elokuvien tarkastus oli hoi-
dettu Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Lausunnot
tulivat kesdkuun aikana ja Alfthan toimitti nekin
senaatille 6.7 .1910.26

Elokuva-alan reaktiot
Kolmisoinnun aloite herdtti elokuvateattereiden
omistajissa vankkaa vastustusta, ja he liihettiviit
oman vastineensa senaatille 25.8.1910. Sen alle-
kirjoittajina olivat suurimpien teattereiden omis-
tajat. He pitivdt sensuuria yleisesti ottaen kieltei-
send, olihan siit6 ollut eritt[in huonoja esimerk-
kejii hiljattain paattyneen sortokauden aikana. Sen-
suuri ei Suomeen sopinut.

Teatterinomistajat vastustivat my0s tarkastuksen
keskittiimistil, vaikka elokuvien maahantuonti ja
levitys olivat hyvinkin keskittynyttzi toimintaa.
Kziytiinncissd suurimpien elokuvateattereiden
omistajat tuottivat elokuvat maahan, esittivdt ne

omissa teattereissaan ja levittiviit niitii ympiiri
maata. Tosin kuka tahansa saattoi tuoda maahan

elokuvia, sillii tuontia ei mitenkiidn valvottu tai
sddnndstelty. Elokuvamiesten ndkemys siite, etta
elokuvien tarkastuksen keskittiiminen Helsinkiin
vaarantaisi maaseudun teattereiden itseniiisyyden



eli Helsingissa pAatettAisiin siitii, mitd muualla
esitettiin, tuntui oudolta. Elokuva-ala ilmeisesti
pelkZisi keskitetyn tarkastuksen aiheuttamia kus-
tannuksia, jotka tulisivat nimenomaan helsinki-
ldisten kannettavaksi. Teatterinomistajat muutti-
vatkin kantaansajo kevddlle 191 l.

Tarkastusta vastustettiin mycis sen vuoksi, ettii
elokuvien esittdminen joutuisi tarkastuksen myritd
erilaiseen asemaan muihin huveihin verrattuna.
Niille riittiiisi yleiscin ja arvostelijoiden tuomio.
Elokuvien kilpailuasemaa tultaisiin niiin oleelli-
sesti heikentdm66n. Kirjelmiinsii lopuksi teatte-
rinomistajat kuitenkin totesivat, ettii mikiili tar-
kastukseen ryhdyttiiisiin niin siihen riittiiisiviir po-
liisit. Erillista tarkastuskomiteaa ei tarvittaisi.2T

Helsingin ja Turun teatterinomistajat yrittivet
vaikuttaa senaatin tyciskentelyyn j2irjestiimiillii eril-
lisiii lastennriyHntdja. Ne eivdt kuitenkaan saa-
vuttaneet juurikaan suosiota, vaikka liput niiyt<ik-
siin olivat normaaleja halvempia.2s

Elokuvatarkastus tulee
viiliaikaisena voimaan

Senaatissa asiaa ryhtyi kdsittelemii6n siviilitoimi -
tuskunnan esittelijA vt. protokollasihteeri Juho Ai-
raksinen. Ennen asian esittelya Kotimaa halusi
voimakkaasti tukea Kolmisoinnun aloitteen k6-
sittelyii. Lehden kirjoituksessa 17.10. Toivo Haah-
ti esitti, efta aloitteen tueksi tuli jiirjestiiii kansa-
laiskokouksia, joissa elokuvista keskusteltaisiin.
Kokousten peatdkset vietiiisiin ao. henkilciiden
tietoon. Erityisesti Haahti vetosi raittiisiin, siveel-
listii kasvatusta harrastaviin henkikiihin. Hiin viit-
tasi mycis siihen, ettd Helsingin poliisimestari oli
kesiillii Valkonauhan vuosikokouksessa kehot-
tanut nimenomaan keskustelutilaisuuksien jiirj es-
tdmiseen. Haahden vetoomus kirjoituksensa pddt-
teeksi kuvaa sitii kuinka tiirkednd asiaa pidettiin:

Meidiin lapsemme ovat vaarassa, hengen vaarassa...

Rientiikiiiimme pelastamaan kasvava polvi huonojen
eliivien kuvien vaikutukselta.2'q

Juho Airaksinen laati Kolmisoinnun aloitteen
pohjalta muistion marraskuun lopulla. Samassa
yhteydessii hiin otti kiisittelyyn mycis elokuva-
teatterinomistajien kirjeen. Jattamassaan esityk-

sessii protokollasihteeri esitti erityisen valiokun-
nan perustamista. Koska valiokunnan tyti vaatisi
kuitenkin oman aikansa, Airaksinen ehdotti, ettd
asiasta annettaisiin heti viiliaikaiset ohjeet. Esitet-
tdvien elokuvien tiedot tuli ilmoittaa poliisiviran-
omaiselle. Mikali poliisilla oli aihetta epiiillli elo-
kuvan sisiiltciii, elokuva oli esitettrivri ao. viran-
omaiselle. Poliisilla oli elokuvaa tarkastettaessa
mahdollisuus kliyttiiii tarpeen vaatiessa opettaj ia
tai muita asiantuntijoita apunaan. Vaikka elokuva
olisikin etukdteen tarkastettu, piti poliisin viel2i
olla ldsnri silloin, kun elokuvaa esitettiin ensim-
mdistd kertaa.

Mikali filmissii oli loukkaavia kohtia, poliisin
tuli heti ryhtyii toimenpiteisiin, joi1la kuvien esit-
tdminen kiellettiiisiin. T[llaisista elokuvista oli
teh6va lista ja elokuvien esittdminen ilman polii-
sin lupaa olisi kiellettyii. Kaikilla elokuvilla tuli
olla nimi. Poliisin tuli pystyii piiiittelemiiiin jo
nimen perusteella jotakin elokuvan sisiillostii, ja
toisaalta nimen perusteella voitiin listoista tarkistaa
oliko elokuva sallittu. Mikali nimed haluttiin
muuttaa, tuli siitiikin ilmoittaa poliisille. Lasten
elokuvissakdyntili haluttiin mycis rajoittaa. Alle
l5-vuotiaat eivrtt saaneet olla elokuvissa kello
20:n jiilkeen muuten kuin vanhempien tai hol-
hoojien seurassa. Mikali em. siidnnoksiii rikottai-
siin seurauksena oli rikoslain mukainen rangais-
tus.30

Ndin vt. protokollasihteeri oli ottanut mietin-
ncissdiin huomioon mycis elokuva-alan kannanot-
toja ja jattanyt keskitetyn tarkastuselimen pois.
Ilmeisestikin sen todistelut tarkastuslautakunnan
tycin vaikeudesta, yksipuolisuudesta sekii kalleu-
desta olivat saaneet senaatin vakuuttuneeksi. Kiiy-
tdnnOssd eri kuntien poliisivi ranomaiset joutuivat
aina erikseen antamaan luvan esitetteiviille eloku-
valle.

Senaatissa asiaa kasitelriin 1 . 12.19 10. Piiiiroksen
mukaan elokuvien tarkastuksessa tuli noudattaa
vdliaikaisia ohjeita, jotka pitkiilti perustuivat Ai-
raksisen esitykseen. Elokuvien esittemiseste tuI
ilmoittaa kaupungeissa poliisimestarille ja jos sel-
laista ei ollut, ao. poliisiviranomaiselle tai paik-
kakunnan kruunun nimismiehelle tai jiirjestys-
miehelle. Ilmoituksessa tuli olla filmin valmistajan
nimi, filmin tehdasnumero, filmin pituus ja nimi
sekd riittdvdn uydellinen selostus sisiillcjstii. Ai-
raksisen ehdotuksen kohdat elokuvien sopimat-
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tomuudesta ja poliisien oikeudesta rajoittaa ja
estrid ndytcikset hyvaksyttiin sellaisenaan samoin
kuin mahdollisten apuvoimien hycidyntdminen
tarkastuksessa. Niiin poliisin ei siis ollut pakko
kiyttli2i apulaisia.

Poliisin tuli olla myds paikalla filmin ensiesi-
tyksen yhteydessi ja kieltlili nriytris, mikiili louk-
kaavia kuvasarjoja esitettiin. Mikiili filmissii oli
murhia, rycistdjii ja muita tdrkeiffi rikoksia, elo-
kuvaa ei saanut esittiia. Samoin poliittisesti, si-
veellisesti tai uskonnollisesti loukkaavien eloku-
vien esittriminen oli kielletty. Mikali esitetttivti
elokuva saattoi vaikuttaa raaistuttavasti tai oikeus-
kasitteita hdmmentdvristi, poliisin tuli kielHA fil-
min esittdminen.sr

Kot imaas s a senaatin priritciksestii uutisoiti in heti
seuraavana piiiviinli. Lehdessii korostettiin sitri,
etta paAtcis oli ennen kaikkea vlliaikainen tarkas-
tusoikeuden jiiiidessii edelleen poliiseille. Koti-
maan mukaan pddtrikset olivat kuitenkin selkeri
edistysaskel ja nyt oli mahdollisuus poistaa sel-
vimmzit eprikohdat.r2

Senaatin priiitcis vaati vield kenraalikuverndcirin
vahvistuksen, joka tapahtui I -5. I 2. Lopullisen piiii-
tciksen mukaan kirinien kuverncicirien tuli saattaa
ohjeet ja mddr;iykset asianomaisten viranomaisten
ja elokuvateatterinomistajien tietoon. Lisiiksi ku-
verncirirejd pyydettiin selostamaan kuinka paljon
mddrdysten perusteella elokuvaesityksiii oli jou-
duttu kieltzimtiiin, ja samoin tuli ottaa kantaa lasten
elokuvissakdyntiin, ennen kaikkea kuinka sitri tu-
lisi rajoittaa. Kuvern<icireillii oli myris mahdolli-
suus esittdd omia ndkemyksiiidn siitd, kuinka elo-
kuvien tarkastus tulisijatkossa hoitaa. Ohjeet ku-
vernci6reille liihetettiin ylei skirjeellii ja piliitdksen
toimeenpanijana oli senaatin sivi ilitoimituskunta.rl

Elokuvien tarkastukset alkoivat Helsingissri
4.2.19 1 l . Kuvernciiirien piti liihettiiii kertomukset
ohjeiden kdytdnndn soveltamisesta vuoden 191 I
huhtikuun alkuun menness6, joten kovinkaan pal-
jon kokemuksille ei aikaa jiiiinyt. Kuvernciorit
palauttivat kertomuksensa osapuilleen ajoissa,
mutta Viipurin kirinin kuvernociri vasta marras-
kuun 18. ptiivdn;i.rl

Epilogi
Toisen sortokauden aikana elokuvien tarkastus-
toimintaan ei puututtu, vaikka kevdeistri 1916 lAh-

tien erilaisissa kansalaiskouksissa ryhdyttiin vaa-
timaan valtiovallan puuttumista asiaan.rs Kirkko
ryhtyi syksysta 1911 voimakkaasti ajamaan tar-
kastuksen aikaansaamista, ja tilanne johtikin sii-
hen, ettd kirkollis- ja opetusministerid asetti mar-
raskuussa l9l8 erillisen elokuvakomitean. Ko-
mitean tehffivanA oli laatia kdytrinncin ohjeet elo-
kuva-alan ottamiseksi valtiovallan haltuun.16 Ko-
mitean tycin tuloksena hallitus jiittikin asiasta la-
kiesityksen syksyllii 1920. Lain liipimeno niiyttikin
aluksi varmalta, mutta RKP:n kansanedustajien
aloitteesta lakiesitys ridnestettiin yli vaalien.3T

Elokuvakornitean asettaminen huolestutti elo-
kuvateatterinomistajia, oltiinhan koko alaa otta-
massa valtion hallintaan. Elokuva-alalla ymmuir-
rettiin aivan oikein, ettzi suurin syy elokuvaan
kohdistuvaan epriluuloon johtui elokuvien sisdl-
16stii. Sille oli pyrittiivii tekemddn jotakin.

Elokuva-ala oli ryhtynyt vastaiskuun jo kevddlld
1919, jolloin maahan saatiin sen aloitteesta Hel-
sinkiin keskitetty elokuvatarkastus. Elokuva-ala
yhdessii tarkastamon - elokuvalautakunnan -kanssa pyrkikin siistimiirin ohjelmi stoa. Esitettdvzit
elokuvat valittiin entistri huolellisemmin siten.
ettei niiden sisriltci loukkaisi ihmisiii. Tyd tuottikin
tulosta.38

Eduskunta hylkiisi elokuvien valtiollistamis-
esityksen syksyllli 1922. Syita oli kaksi. Kansan-
edustajat pitivrit loppujen lopuksi valtiollistamista
liian kalliina, vaikka lihtrikohtana olikin valtion
kassatulojen li sdiiminen. Mutta mycis elokuvien
tason paraneminen vaikutti yleisen mielipiteen
muuttumiseen elokuville suopeaksi.3e

Elokuvien tarkastukseen puututtiin 1930-
luvulla, mutta asia saatiin lainsddddnnrin piiriin vasta
vuonna 1946.4(l

Viitteet:

I Mikko Juva. " Kirkko vallankumouksen keskelli". Teoksessa
Markku Heikkilii ja Eino Murtorinne (toim.): Kirkko srutma-
lai se ssa 1'hte iskunnassa I 900-luval/a. Hiimeenlinna 1977, 42.

? Kotimau 14.6.1909, "Pikku havaintoja", Toivovainen

3 Kotimdd I1.3 ja 20.3.1908.

I Kotimua 18.3. ja 30.3.1908.

5 Valkonauhan vuosikonferenssin ptk I 0.6. I 90U, Valkonauhan
arkisto, KA (Kansallisarkisto); Kotimaa, "Pikku havaintoja"



20.5.1908: Sven Him. Kut,ut eliiiit. Elokuyatointintu Srutntessu
1908 1918, Helsinki 1991.12.

6 Kotimrut 20.5.1908, "Pikku havaintoja". Toivovainen.

7 Valkonauhan liirtohallituksen prk 2.3.1906, Valkonauhan
arkisto, KA.; Turun osaston kirje Valkonauhan keskushal-
linnolle 2.4.1908, saapuneet krrjeet, Valkonauhan arkisto,
KA.

N Nimimerkki Toivovaincn niyttaii jiiincen arvoituksesi. Mur-
torinne ia Heikkilii eiviit ainakaan Kotimaur hisktriassa kerro
kuka nimimerkki oli. Eino Murtorinne ja Markku Heikkilai.
Kot imua I 905- I 980. K ri stil I i,serii t'oiku tto.iotn suotttal aise s sa
t'ltteiskunnassu, Jyviiskylii I9u0, 58.

') Kotirnau 20.-5. l90ll. "Pikku havaintoju". Toivovainen.

r" Valkonauhan konf'erenssin ptk 10.6.19011, Valkonauhan
arkisto, KA; Kotimuu 12.6. ja 17.6. l90tt.

rr Valkonauhan toimintakerkrmukset 1905-1912. 1914-
1918. Valkonauhan arkisto. KA.

t: Helsingin Sutomat lU.-5.1909. "Eliiviitkuvat kansanvalis-
tuksen palvelukseen", piiikirjoitus, Kotintaa 14.6. I 909. Toi-
vovaincn,"Pikku havaintoja. Elevritkuvat - se uusi maan-
vaiva": Hel,rlrrgin Sdnotnut 23.5.1909: HuJvudstudsbladet
23.5, 26.5.1909: Kotimaa 24.1.1910. Toivovarnen. "Pikku
havaintoja. ElAviitkuvat kantavat hedelntiili".

)r Kotimuu I 4.6. I 909. Toivovainen, "Pi kku havaintoja. Eliviil-
kuvat se uusi maanvai.v.t"', Kolimdu 24.1.1910. Toivovai-
nen."Pikku havaintoja. Eliiviitkuvat kantavat hedehn[i".

ra Markku Heikkili. "Kielitaistelusta sortovuosiin". Teoksessa
Opetusministeriiin historia 111, 1985, 351.

rs Kolmisoinnun ptk 2l .2. l9t)8 ja 27.3. l90tt, Kristillisen Tai-
deseuran arkisto, KA.

rr' Kolmisoinnun ptk 24.21.1908, Kristillisen Taideseuran ar-
kisto. KA.

r7 Kolmisoinnun ptk 15.5.1908, Kristillisen Taideseuran ar-
kisto. KA-

rE Kolmisoinnun ptk marraskuu 1909 (pliivtys puuttuu),
4.12.1908, Kristillisen Taideseuran arkisto. KA.

re Kolmisoinnun ptk 29.1.1909. Kristillisen Taideseuran ar-
kisto. KA.

r0 "Hilia Haahri seliftiiai". Kinctlehti 5I1953, 2-5; Hirn I99l. I9
53-55. 7 t-12.
I I Valkonauhan liittohal I ituksen ptk 22.2. j a, 6.5. I 909, Valko-
nauhan arkisto. KA.

I Joensuun yhdistyksen I 5.4. I 909 ja Sortavalan yhdistyksen
29.4. I 909 kirje Valkonauhan keskushallinnolle. Valkonauhan
arkisto. KA; Valkonauhan liittohallituksen ptk 6.5 ja 9.5. 1909.
Valkonauhan arkisto, KA; Valkonauhan vuosikokousptk 4.-
7.6. I 909. Valkonauhan arkisto. KA.

)) Kotimaa 8. 10.1909, esittely Kolmisoinnun kirjasestal Ko-

timaa 24. I . I 9 I 0.. Toivovainen. "Pikku havaintoja. Elavatkuvat
kantavat hedelmilii"; Kotimua I5..1.I9I0 jl 22.4.I9I0.
! Kolmisoinnun pdytikirjanote 13.-5. 19101 Kolmisoinnun
kirje kuvernodrille I 7.-5. I 9l 0. Molemmat ovat aktissa KD 65/
94/1910. Senaatin siviilitoimituskunt,y Kotimaa 20.5 ja
23.5. I 910.

r5 Kuvern(icirin kirje Senaatille 15.6.1910. KD 65/9411910,
Senaatin siviilitoimituskunta. KA.

r" Kuverntiiirin kirje Senaatille 6.7.1910, lausunnot ovat liit-
teena. KD 6519411910. Senaatin siviilitoimituskunta. KA.

r7 Elokuvateattereiden omistajien kirje Keisarille ja suuriruh-
tinaalle no 2350/25.8.1910, aktissa KD 65194/19lO. Senaarin
siviilitoimituskunta. KA.

rE Hirn l99l , 39, 47

:e Kotimaa 17.10. 1910. Toivo Helon kirjoitus.

r0 Esittelijiin muistio 29.11.1910, aktissa KD 6-519411910,
Senaatin siviilitoimituskunta. KA.

rr Senaati n talousosaston ptk I . I 2. I 9 I 0. Senaatin talousosasto,
KA.

') Kr'tinttur 2.l2.ju 9.12.191{).

I Senaatin talousosaston pdytakirjat 15.12.I910. STO l9l0;
S ivii liasiantoi mituskunnan kirjekonseprit no I -53 I / I 5. I 2. I 9 I 0.
sT 1910.

! Senaatin siviilitoiniituskunnan diaari v. l9l l. Senaatin
siviilitoimituskunta.KA.

r5 Markku Nenonen, Siycr,l/isl'sya/yontua wi valtion taktu-
d e tt ho i I cta. V u I t i o n e I okuwr p o I i t i ikku v. I 906- I 9 3 O. Lisensi -
aattityd Tampereen yliopistossa, 1995, 101-106.

36 Suomen ev.lut. kirkon VIII yleinen kirkolliskokous 1918,
ptk+liitteet, yleisen valmisteluvaliokunnan mietintci no 20
koskien eliivien kuvien ottamista valtion yksinoikeudeksi;
Kirkollis- ja opetusministeridn kirje Loinrarannalle no 1937/
2l . I I .l9l 8, kirjekonseptit, kirkollis- ja opetusministeriij, KA;
Komiteamietinttj ehdotukseksi elivienkuvien jiirjestiimisti
varten. komiteamietinti) no 1211920. 1.

r7 Vp 1920, asiak. III no 4.5, hallituksen esitys eduskunnalle
Iaiksi eliivistikuvista no 45/26.11.192O; Vp 1921, ptk I, s.

456-463.

" Suomen Biografiyhdistyksen kirje 26.2.1919 valtioneuvos-
tolle, valtioneuvoston arkisto, KA; Suomen Biograt'iyhdis-
tyksen kirje 26.3.1919 kirkollis- ja opetusministericille, kir-
kollis- ja opetusministerid, KA; Valtioneuvoston paat(istalriot
no 410/12.5.1919, Valtioneuvosto, KAI Kirkollis- ja opetus-
ministeridn poytiikirja no 54/12.5.1919, kirkollis- ja operus-
ministeri6. KA.

r') Nenonen 1995. 251-253.

r(rAsetuskokoelmano 335ja 336/30. I 0. I 935t Asetuskokoelnra
nct 127 ja 128111.2.1946.

L
A
H
I

K
U

A

2

95

13


