\ Mutta varsinkin Kolmisoinnun merkitys oli huo-
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ELOKUVIEN
ENNAKKOTARKASTUKSEN
SYNTY SUOMESSA

Suomessa oli esitetty elokuvia noin kymmenen
vuotta ennen kuin valtiovalta ryhtyi kiinnittdmééin
elokuvaan huomiota. Elokuva — kinematografit
— otettiin omana ryhménéén leimaverotukseen
keviilld 1906. Kesti vield neljd vuotta kunnes
valtiovalta ryhtyi puuttumaan elokuvien esitti-
miseen. Senaatti piétti vuoden 1910 lopulla. ettii
paikallisten poliisiviranomaisten piti tarkastaa elo-
kuvat etukiteen. Viliaikaiseksi tarkoitettu ennak-
kotarkastus kdynnistyi vuoden 1911 alkupuolella.

Ennen kuin senaatti antoi ohjeensa, oli taustalla
tehty voimakkaasti ty6ti elokuvien tarkastuksen
aikaansaamiseksi. Toiminnan takana olivat ennen
kaikkea kaksi yhdistystd, Suomen Valkonauha-
liitto ja Kolmisointu-yhdistys. Valkonauhaliike
oli saanut alkunsa Yhdysvalloista 1800-luvun lo-
pulla ja Suomeen se tuli Turun kautta, jonne pe-
rustettiin ensimmdinen yhdistys vuonna 1896.
Valtakunnallinen liitto perustettiin Helsingissii lo-
kakuussa 1905. Valkonauha ryhtyi kiinnittimiin
huomiota ennen kaikkea siveellisyyteen liittyviin
kysymyksiin, kuten episiveelliseen kirjallisuuteen
Jakuviin. Valkonauhan tavoitteena oli naisen ase-
man parantaminen, joten liikkeen johdossa oli
pddosin naisia.
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mattava, silld sen toiminnan taustalla olivat kir-
kossa vihemmistoon jidineet nuoret papit, ns.
nuorkirkolliset. Heidin tavoitteenaan oli, etti kirk-
ko puuttui myos maallisiin ja yhteiskunnallisiin
asioihin. Kolmisoinnun ja nuorkirkollisten asiaa
ajoi voimakkaimmin loppuvuodesta 1905 perus-
tettu Kotimaa-lehti.!

Suomalaisessa yhteiskunnassa oli tapahtunut en-
simmdisen sortokauden myo6td loppuvuodesta
1905 vapautumista niin poliittisesti, aatteellisesti,
henkisesti kuin siveellisestikin. Toisaalta samoihin
aikothin myo6s elokuvien sisiltd alkoi muuttua
entistd enemmén. Siithen saakka ohjelmistoa olivat
hallinneet maantieteelliset luonnonkuvaukset seki
erilaiset uutistapahtumat. Vihitellen ohjelmistoon
alkoi tulla entisti enemmin nidytelmielokuvia,
alkoi olla entistd enemmin seikkailuja, rakkautta
— jopa seksid sen ajan mittapuun mukaan —
vikivaltaa ja rikoksia, erilaisia eldmintapoja jne.
Sisdllon muuttuminen ei tyydyttinyt kaikkia yh-
teiskunnan piirejd. Mm. Kotimaassa nimimerkki
Toivovainen totesi vuonna 1909, ettei kunniallinen
kansalainen voinut lihettii lastaan ené turvallisin
mielin elokuviin.?

Poliittisen murroksen ja kaupungistumisen myo-
td elaméntavat maallistuivat ja ennen kaikkea Kir-
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D.W.Griffith: The Lonely Villa (1909).

kolliset piirit seki kasvattajat ja opettajat tunsivat
kansakunnan siveellisestd tilasta. Selvitdn seu-
raavassa sitd, kuka halusi ja minkid vuoksi teho-
kasta ja keskitettyd elokuvatarkastusta Suomessa
ennen vuotta 1911.

Valkonauha kiynnistidjana

Valkonauha ja nuorkirkolliset yhdistykset ryhtyi-
viitkin yhteistyossi kohottamaan kansakunnan si-
veellisyyttd. Tampereella jdrjestettiin maaliskuus-
sa 1908 suuri siveellisyyskonferenssi, johon osal-
listui kaikkiaan 41 eri yhdistysti.’
Kolmipiiviisessd konferenssissa kisiteltiin
kaikkia siveellisyyteen liittyvid ajankohtaisia ky-
symyksid kuten lasten ja nuorten rikollisuutta,
lasten sieluneldmiidn vaikuttavia tekijoitid, suku-
puolitauteja jne. Kokouksen puheenjohtajana toi-

mi Kotiniemen kasvatuslaitoksen johtaja tohtori
J. H. Tunkelo, joka arvosteli omassa alustukses-
saan viranomaisia siveellisyyden heikosta tilasta.
Hinen mukaansa viranomaiset civit joko olleet
tehneet voitavaansa voimassaolevan lainsaddin-
non puitteissa tai sitten lainsdidianto oli puutteel-
lista. Tunkelo mainitsi my0s eldvit kuvat, joista
hiinen mukaansa vallitsi varsinainen tulva. Elo-
kuvat olivat “antautuneet pahan palvelukseen”,
ja asialle oli tehtivi jotakin. Tunkelo ei esittidnyt
erikseen konkreettisia toimenpide-ehdotuksia si-
veellisyyden kohottamiseksi, vaan vaati viran-
omaisilta jimikdmpéd otetta. Han kehotti myds
kansalaisia aktiiviseen toimintaan, silld viranomai-
set eivit vilttimittd tienneet mitd kansa halusi.
Heille oli se kerrottava. Siveellisyyskokouksen
piitteeksi esitettiinkin toivomus valtion ja kunnan
viranomaisille, ettd olemassa olevia lakeja ja méi-
riiyksid tuli noudattaa.*
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Turussa Valkonauhaliiton alaosasto oli jo hel-
mikuun lopulla ryhtynyt selvittimiin elokuvien
sisiltod. Kansalaisille jéarjestetyssd kokouksessa
asiaa oli késitelty ja sen pohjalta sanomalehdille
oli ldhetetty kirjoituksia. Erillinen toimikunta oli
kdynyt pyytiméssd teatterinomistajia siivoamaan
ohjelmistoa. Elokuvateatterinomistajat syyttivit
toimikunnan jasenid ahdasmielisyydesti, likaisesta
mielikuvituksesta ja siitd, ettd ndimé ndkivit pahaa
kaikkialla.’

Turussa toiminta eteni muutenkin, silld siellid
perustettiin Turun siveellisyystyon keskustoimi-
kunta. Sen tehtidvini oli koordinoida eri ryhmien
ja kansankerrosten siveellisyystyo, johon kuului
myos elokuvien luotettava tarkastus.®

Valkonauha piti kolmannen yleisen vuosiko-
kouksensa Helsingissa NMKY:n talolla 10.6.
1908. Kokouksessa kisiteltiin viralliset asiat. Sa-
massa yhteydessi jdrjestettiin konferenssi, joihin
myd6s alaosastot saivat esittiid aiheitaan. Turun
alaosasto olikin esittinyt elokuva-asian késittele-
mistd.’

Valkonauhan tyon tuloksia huomioitiin myos
Kotimaassa, jossa nimimerkki Toivovainen® otti
ensimmadisen kerran elokuviin kantaa toukokuun
lopulla, juuri ennen Valkonauhan vuosikokousta.
Toivovaisen mukaan

kuolemaksi alkavat eldviit kuvat kiydd kaupungillemme
ja maalle. Ilta illan jdlkeen istuvat lapsemme imemiissi
sieluihinsa kuvia paheiden maailmasta. Kuvissa ovat péi-
osissa varkaudet, murhat, rakkaudentarinat. Niiden kat-

sominen ei tee hyvii aikuiselle, saati sitten lapselle.

Toivovainen valitteli sitéd, ettei kukaan ollut asial-
le maassamme mitidiin tehnyt. Joitakin heikkoja

oli asiaan viitattu, mutta mitdin systemaattista ei
ollut tehty. Nimimerkki vaatikin, etti Suomen
kasvattajien oli noustava asiaa valvomaan.’

Valkonauhan kesikuisessa vuosikokouksessa
oli edustajia ympari maata. Kokouksen asialista
oli laaja sisiltden eri siveellisyysasioita siveelli-
syystyon yleisestd jarjestimisesti aina miesten
kylvettdjiin ja naisten juoppoparannuskoteihin
saakka. Asialistalla olivat myos elokuvat, joiden
katsottiin kiihottavan viettejd ja ohjaavan cpisi-
veelliseen eldmiin.

Kokous hyviiksyikin seuraavat ponnet:

- vanhempien, holhoojien, opettajien ja kasvattajien tuli
tarkastaa elokuvateattereiden ohjelmisto

- mikiili niissd oli siveettomii elokuvia elokuvateatterin-
omistajia pyydettiin poistamaan ne ohjelmistosta. Valko-
nauhan tehtivind oli valvoa, etti ndin myos todellisuu-
dessa tapahtuisi.

- mikili teatterinomistajat eivit suostu poistoihin niin

Valkonauha pyytiisi viranomaisten apua'’

Nayttadisi kuitenkin siltd, ettei Valkonauhan toi-
minta ldhtenyt etenemiiin.'!

Vaatimukset lisaintyvit

Elokuvakeskustelu alkoi muutenkin lisdédntyd ke-
viidn 1909 aikana. Kansalaispiirit ryhtyivit puu-
haamaan omaa elokuvateatteriaan ja yhtioti, jossa
olisi sellainen ohjelmisto, johon kaikki voisivat
rauhassa menni. Tavoitteena oli, ettid kaupunkiin
saataisiin kasvatusopillisia tavoitteita palveleva
teatteri, jonka ohjelmisto koostuisi maantieteen,
kasvi- ja eldinkunnan, nykyajan eldmén ja inhimil-
lisen tyon eri muotojen kuvauksista, historiallisista
ndytelmistd jne. Niiden lomassa voisi olla jokin
viaton humoristinen esitys. Oman teatterin ohjel-
miston tulisi ennen kaikkea palvella koulujen ha-
vainto-opetusta.

Toivovainen suhtautui hankkeeseen periaattees-
sa myonteisesti, mutta epiili, kuinka paljon yleiséd
uudessa teatterissa kivisi. Yleiso halusi kuitenkin
muunlaista ohjelmaa ja sité oli edelleen saatavilla.
Nimimerkin tietojen mukaan muualta saadut esi-
merkit todistivat yleisén haluavan seikkailua ja
vithdettd.Uusi elokuvateatteri ei koskaan toteutu-
nutkaan, vaan asia hautautui.'

Keviin keskusteluja vauhditti myos Ruotsin ja
Norjan kehitys. Ruotsissa oli valtiopiiville jitetty
aloitteet elokuvien tarkastuksesta ja Norjassa kes-
kustelu oli kdynyt vilkkaana. Norjassa elokuvien
vaikutus rinnastettiin mm. vikijuomaliikkeeseen
ja vaadittiin, ettd elokuvien tarkastus oli ymmiir-
rettiivd yhteiseen hyvéin tihtdivini asiana. Koti-
maassa Toivovainen asetti parhaimmaksi vaihto-
ehdoksi Norjassa kehitellyn mallin, jonka mukaan
elokuvien esittdminen annettaisiin valtion mono-
poliksi. Han omaksui tdmin kannan jo kevadlld
1909 ja palasi asiaan vuoden 1910 alussa. Paras
keino olisi se, etti valtiolla ja kunnilla olisi yksin-
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oikeus elokuvien esittdmiseen. Ne voisivat vuok-
rata teatterit kasvatusnikokohtia korostavalle yh-
tivlle. Toivovainen tuskasteli, etteiko asia voisi
mitenkiin olla jérjestettivissid. Olihan maassa pys-
tytty ratkaisemaan vaikeampiakin siveellisyysky-
symyksid."?

Elokuvat esilla
Kolmisoinnussa kevaalla 1908

Kolmisoinnussa elokuva-asia oli ensimmaisti ker-
taa esilld helmikuussa 1908. Tuolloin alustuksen
piti suomenkielisen tyttdkoulun kollega, vanha-
suomalainen, nuorkirkollisia ajatuksia kannattava
Yrjo Loimaranta. Hénet nimitettiin kolme vuotta
mythemmin kirkollistoimituskunnan esittelijasih-
teeriksi,' ja hin oli jatkossa hyvin keskeinen val-
tion elokuvapolitiikan vaikuttaja.

Loimarannan alustus kisitteli kristittyjen suh-
tautumista ja osallistumista taide- ja huvitilai-
suuksiin. Hinen mukaansa Kolmisoinnun toiminta
ei ollut niiden kanssa ristiriidassa. Oman koko-
naisuuden muodostivat elokuvat, joiden sisiltod
Loimaranta piti osittain jopa turmelevana. Asiasta
keskusteltiin vilkkaasti maaliskuun kokouksessa
ja keskustelijat yhtyivit alustajan kisityksiin ja
kokous péittikin, ettd Kolmisointu ryhtyisi vie-
méin eteenpéin toimenpide-ehdotuksia, joilla elo-
kuvien tasoa voitaisiin parantaa. Yhdistyksen sa-
nomalehtitoimikunnalle annettiin tehtdviksi alus-
taa asiaa seuraavassa huhtikuun kokouksessa. Ko-
kouksen poytikirjasta ei ilmene kuka viime ki-
dessi esitti elokuva-asian ottamista esille, mutta
tapahtumat lidhtivit litkkeelle Loimarannan alus-
tuksesta.'?

Huhtikuussa alustajana ollut insindori Harteva
totesi, etteivit elokuvat edistiineet Kolmisoinnun
periaatteita; ei suomalaisuutta, koska ne olivat
kiytinnossi kokonaan ulkomaalaisia, ei taidetta,
koska niiden tarjonnasta puuttui taiteen rauhoit-
tava vaikutus, eiki uskontoa, koska niiden ohjel-
mat useimmissa tapauksissa olivat kevytmielisid,
vithintddnkin sekoitus hyvid ja huonoja numeroi-
ta. Hartevan mukaan elokuvateatterinomistajien
ainoana tavoitteena oli saavuttaa mahdollisimman
suuri taloudellinen voitto. Elokuvissa kivijét puo-
lestaan havittelivat pdiasiassa jonkinlaista kiitho-
tusta, nautinnonhimoa. Kolmisoinnun jidsenten ei
tulisi millddn tavoin kannattaa elokuvateattereita,

koska niiden olemassaolo perustui pelkistédidn huo-
noihin vaikuttimiin. Kiydyssi keskustelussa tuli
esiin myds hyvin maltillisia mielipiteitd. Kolmi-
sointu ei periaatteessa voisi asialle mitdin, koska
se ei voinut muuttaa ihmisten motiiveja ja kdyt-
tiytymismalleja. Thmiset halusivat juuri niitd asi-
oita, joita he elokuvista saivat. Toisaalta ihmisilld
oli halu kokea nautintoa, mutta koska heilld el
ollut mahdollisuutta saada parempaa ja sivisti-
viampid taidetta, heidin oli tyydyttiva elokuviin.
Kansalle oli pyrittivi tarjoamaan parempaa tai-
detta. Tidhén perusteeseen eivit kaikki kuitenkaan
kovin helposti uskoneet. Vilkkaan keskustelun
jalkeen asia jétettiin poydille ja siithen palattaisiin
jélleen seuraavassa kokouksessa.'®

Kolmisointu péétti lopulta toukokuun kokouk-
sessa ensinnikin ottaa selvéd rikoslaista ja poliisi-
jarjestyksesti ja toiseksi tarkastaa eri teattereissa
esitettiiviit elokuvat ja tarvittaessa huomauttaa nii-
den sisiillostd viranomaisille. Tehtidvidd varten ni-
mettiin valiokunta, jolla oli oikeus pyytdi asian-
tuntijoiden apua. Valiokunnan oli pyrittavd saa-
maan asiaa kisittelevid kirjoituksia eri sanomaleh-
tiin, ja sen piti toimia yhteistyossd hankkeen kiyn-
nistijien, lihinnd Valkonauhan kanssa.'”

Kolmisoinnun elokuvakomitea

Valkonauha ja Kolmisointu olivat pddttineet ryh-
tyd toimenpiteisiin elokuvien sisdllon parantami-
seksi kevidlli ja kesilld 1908. Nayttdd siltd, ettd
molemmat odottelivat toistensa toimenpiteiti eikid
asia edennyt kummankaan taholla. Kolmisoin-
nussa elokuva-asiaan palattiin marraskuussa 1908.
Elidvien kuvien valiokunta ilmoitti kdyneenséd
asiantuntijoiden kanssa tarkastamassa esityksid.
Samoin oli tiedusteltu Valkonauhan mielipiteitd.
Yhteistyo sen kanssa ei kuitenkaan kdynnistynyt.'®

Kolmisoinnussa elokuva-asiaan palattiin tammi-
kuun lopulla 1909. Yhdistyksen poytikirjassa
todettiin vain yksikantaan, ettd valiokunnan oli
ryhdyttivi kiireellisesti toimiin elokuvaohjelmis-
tojen korjaamiseksi Valkonauhasta riippumatta.'

Kolmisointu kidynnisti nyt oman tyonsi, jonka
tavoitteena oli kartoittaa elokuvaesitysten sisaltod.
Tyd ei ldhtenyt aivan heti kiyntiin ja valiokunnan
kokoonpanoakin jouduttiin laajentamaan kahdek-
sanjiseniseksi. Hilja Haahden mukaan Kolmi-




sointu tarjosi yhteisty6td myos muille valistus- ja
kristillisille yhdistyksille, mutta se joutui tekemiiin
tyon kuitenkin pédosin yksin.>

Vaikka Valkonauhan ja Kolmisoinnun yhteisty
ei onnistunutkaan, elokuva-asiaa ei suinkaan
unohdettu Valkonauhassakaan. Johtokunnassa
elokuvista keskusteltiin 22.2.1909 — kolme viik-
koa sen jilkeen, kun Kolmisointu oli turhautunut,
yhteistyén mahdollisuuksiin. Valkonauhan joh-
tokunta nimesi lidhetyston, jonka tehtdvind oli
pyrkid vaikuttamaan elokuvateatterinomistajiin.>!

My6s Valkonauhan yhdistyksissid tunnettiin
asiaan kiinnostusta, silld Joensuun ja Sortavalan

yhdistykset esittiviit vuoden 1909 Valkonauhalii-
ton konferenssin erdédksi aiheeksi elokuvia. Joen-
suun yhdistys esitti ratkaisumahdollisuudeksi mm.
kdantymistd eduskunnan puoleen. Lopulta eloku-
va-asia ei kuitenkaan ollut konferenssissa esilld.*

Kolmisoinnun esitys kevailla 1910

Kotimaassa kirjoitettiin loppuvuodesta 1909 ke-
vidseen 1910 runsaasti elokuvien haitallisesta vai-
kutuksesta. Varsinkin lasten asemaan kiinnitettiin
huomiota, ja mm. Toivovainen oli kdynyt alku-
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vuodesta 1910 toteamassa, kuinka alaikdiset saavat
olla ldsni heilti kielletyissé elokuvaniytoksissd.”

Kolmisoinnun kevitkokous oli Korkeasaaressa
13.5.1910. Kokouksessa elokuvatoimikunta il-
moitti saaneensa elokuvaselvityksen valmiiksi ja
laatineensa siltd pohjalta kirjeen Uudenmaan l4a-
nin kuvernoorille. Kevitkokous valtuutti toimi-
kunnan tarpeellisiksi katsottuihin jatkotoimenpi-
teisiin ja se jatti kirjeen kuvernoorille 17.5.1910.

Yli kaksikymmenti sivua pitkéssd kirjeessd toi-
mikunta perusteli elokuvien ennakkotarkastuksen
tarpeellisuutta. Toimikunta ja Kolmisointu olivat
yhdessi kdyneet ldpi Helsingin elokuvia sangen
seikkaperiisesti ja sen pohjalta pédidtyneet siihen
tulokseen, ettd maahan tuli aikaansaada eloku-
vien tarkastus. Pitkdédn kirjeeseen oli valittu mu-
kaan vain kaikkien torkeimmit ja vastenmieli-
simmiit tapaukset ja esimerkkielokuvien kohtauk-
set esitettiinkin hyvin tarkkaan. Esitetyissd elo-
kuvissa oli pddasiassa julmuuksia, luvattomia rak-
kaussuhteita, ovelia varkauksia, kaikenlaisia kie-
rouksia ja ilkeyksid sekd kuvasarjoja jotka olivat
esteettisesti ala-arvoisia.

Koska elokuvien sisélto oli erityisen haitallista
lapsille ja nuorille, Kolmisointu esitti, ettd eloku-
vateattereiden ohjelmisto asetettaisiin tarkastuksen
alaiseksi. Niin voitaisiin suojella lapsia ja nuoria.

Toimikunta itse piti riittdvénd joko yhden tar-
kastajan tai sitten erillisen tarkastuslautakunnan
asettamista. Kumpi tahansa ratkaisu olisi riittdvi
pédttamain, olisiko elokuva esitettdvi vai kiellet-
tivi. Pidasia oli, ettd joko tarkastajalla tai lauta-
kunnalla olisi riittdvd auktoriteetti. Asia jitettiin
kuverndorin ratkaistavaksi. Toimikunta uskoi
my6s kuverndorin tekevan riittdvit esitykset maan
hallitukselle. Anomuksen lopuksi toivottiin asian
hoituvan syyskauden alkuun mennessi, ja siten
poistuisi huoli, jota kaikki kansan siveellistd ke-
hitystd harrastavat kansalaiset sekd nuorison ja
lasten kasvattajat ja vanhemmat jo useita vuosia
olivat tunteneet.?*

Uudenmaan lddnin kuvernoori Max Alfthan toi-
mitti anomuksen senaatille kesdkuun puolivélissa.
Hinkdin ei pitdnyt vallitsevaa tarkastuskadytintod
riittdvénd, silld elokuvia ei kiytannossa tarkastettu
etukiteen. Mikili Helsingissd oli esitetty siveet-
tomia filmejd, Helsingin poliisimestari oli pyytd-
nyt elokuvateatterinomistajat neuvonpitoon ja hai-
talliset elokuvat oli tdmén jdlkeen poistettu oh-

jelmistosta. Poliisimestari ja poliisit olivat
pyrkineet katsomaan elokuvia etukiteenkin. Mutta
kuverndorin mielestd menettely ei ollut hyvé, ja
hén puolsi siten Kolmisoinnun esityksii.

Alfthan esitti tarkastuselimeksi Helsinkiin pe-
rustettavaa tarkastuskomiteaa. Komitea tarkastaisi
kaikki julkisesti esitettiviksi aiotut elokuvat, eiké
niitd saisi esittdd.ennen tarkastusta Poliisien tehtd-
vi olisi jatkossa vain varmistaa, ettd elokuvissa
olisi tarkastuskomitean hyviksynnan osoittava lei-
ma. Komiteaan kuuluisi Alfthanin mukaan eri
yhteiskunta-aloilla toimivia koulun, kirkon ja tai-
teen tms. edustajia.

Néin Alfthan uskoi elokuvien tulevan pétevin
tarkastuksen piiriin ja yleison varjeltuvan eloku-
vien mahdollisilta vahingollisilta ja raaistuttavilta
vaikutuksilta. Hin uskoi my0s elokuva-alan suos-
tuvan tarkastukseen, koska se suojelisi “epélojaa-
lilta Kilpailulta”.® Alfthan nimenomaan viittasi
koko yleisdéd suojelevaan vaikutukseen, ei pel-
késtiddn lapsiin ja nuoriin.

Kuverndori pyysi vield Helsingin poliisimestaria
selvittimain, kuinka elokuvien tarkastus oli hoi-
dettu Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. Lausunnot
tulivat kesikuun aikana ja Alfthan toimitti nekin
senaatille 6.7.1910.%

Elokuva-alan reaktiot

Kolmisoinnun aloite heritti elokuvateattereiden
omistajissa vankkaa vastustusta, ja he ldhettivit
oman vastineensa senaatille 25.8.1910. Sen alle-
kirjoittajina olivat suurimpien teattereiden omis-
tajat. He pitiviit sensuuria yleisesti ottaen kieltei-
seni, olihan siitd ollut erittdin huonoja esimerk-
kejd hiljattain padttyneen sortokauden aikana. Sen-
suuri ei Suomeen sopinut.

Teatterinomistajat vastustivat my0s tarkastuksen
keskittimistd, vaikka elokuvien maahantuonti ja
levitys olivat hyvinkin keskittynyttd toimintaa.
Kiytdnnossd suurimpien elokuvateattereiden
omistajat tuottivat elokuvat maahan, esittivit ne
omissa teattereissaan ja levittivdt niitd ympéri
maata. Tosin kuka tahansa saattoi tuoda maahan
elokuvia, silld tuontia ei mitenkéén valvottu tai
sdannostelty. Elokuvamiesten ndkemys siitd, ettd
elokuvien tarkastuksen keskittaminen Helsinkiin
vaarantaisi maaseudun teattereiden itsendisyyden




eli Helsingissd paitettdisiin siitd, mitd muualla
esitettiin, tuntui oudolta. Elokuva-ala ilmeisesti
pelkisi keskitetyn tarkastuksen aiheuttamia kus-
tannuksia, jotka tulisivat nimenomaan helsinki-
ldisten kannettavaksi. Teatterinomistajat muutti-
vatkin kantaansa jo kevailld 1911.

Tarkastusta vastustettiin myo6s sen vuoksi, ettd
elokuvien esittdminen joutuisi tarkastuksen my6ta
erilaiseen asemaan muihin huveihin verrattuna.
Niille riittdisi yleison ja arvostelijoiden tuomio.
Elokuvien kilpailuasemaa tultaisiin ndin oleelli-
sesti heikentdméin. Kirjelménsd lopuksi teatte-
rinomistajat kuitenkin totesivat, ettd mikili tar-
kastukseen ryhdyttdisiin niin siihen riittdisivit po-
liisit. Erillistd tarkastuskomiteaa ei tarvittaisi.”’

Helsingin ja Turun teatterinomistajat yrittivit
vaikuttaa senaatin tyoskentelyyn jérjestaimailli eril-
lisid lastenndytdntojd. Ne eivit kuitenkaan saa-
vuttaneet juurikaan suosiota, vaikka liput ndytok-
siin olivat normaaleja halvempia.?®

Elokuvatarkastus tulee
valiaikaisena voimaan

Senaatissa asiaa ryhtyi kisitteleméain siviilitoimi-
tuskunnan esittelijd vt. protokollasihteeri Juho Ai-
raksinen. Ennen asian esittelyd Kotimaa halusi
voimakkaasti tukea Kolmisoinnun aloitteen k-
sittelyd. Lehden kirjoituksessa 17.10. Toivo Haah-
ti esitti, ettd aloitteen tueksi tuli jirjestdd kansa-
laiskokouksia, joissa elokuvista keskusteltaisiin.
Kokousten pidtokset vietdisiin ao. henkildiden
tietoon. Erityisesti Haahti vetosi raittiisiin, siveel-
listd kasvatusta harrastaviin henkil6ihin. Hén viit-
tasi my0s siihen, ettd Helsingin poliisimestari oli
kesilld Valkonauhan vuosikokouksessa kehot-
tanut nimenomaan keskustelutilaisuuksien jdrjes-
timiseen. Haahden vetoomus kirjoituksensa p#ét-
teeksi kuvaa sitd kuinka tirkedni asiaa pidettiin:

Meidin lapsemme ovat vaarassa, hengen vaarassa...
Rientikddmme pelastamaan kasvava polvi huonojen

eldvien kuvien vaikutukselta.””

Juho Airaksinen laati Kolmisoinnun aloitteen
pohjalta muistion marraskuun lopulla. Samassa
yhteydessd hién otti kisittelyyn my6s elokuva-
teatterinomistajien kirjeen. Jattamissddn esityk-

sessd protokollasihteeri esitti erityisen valiokun-
nan perustamista. Koska valiokunnan tyo vaatisi
kuitenkin oman aikansa, Airaksinen ehdotti, ettd
asiasta annettaisiin heti viliaikaiset ohjeet. Esitet-
tdvien elokuvien tiedot tuli ilmoittaa poliisiviran-
omaiselle. Mikili poliisilla oli aihetta epiilla elo-
kuvan sisiltod, elokuva oli esitettivd ao. viran-
omaiselle. Poliisilla oli elokuvaa tarkastettaessa
mahdollisuus kiyttdd tarpeen vaatiessa opettajia
tai muita asiantuntijoita apunaan. Vaikka elokuva
olisikin etukiteen tarkastettu, piti poliisin vield
olla ldsnd silloin, kun elokuvaa esitettiin ensim-
madistd kertaa.

Mikali filmissé oli loukkaavia kohtia, poliisin
tuli heti ryhtyd toimenpiteisiin, joilla kuvien esit-
tdiminen kiellettdisiin. Tallaisista elokuvista oli
tehtdva lista ja elokuvien esittdiminen ilman polii-
sin lupaa olisi kiellettyd. Kaikilla elokuvilla tuli
olla nimi. Poliisin tuli pystyd péittelemiin jo
nimen perusteella jotakin elokuvan sisidllosti, ja
toisaalta nimen perusteella voitiin listoista tarkistaa
oliko elokuva sallittu. Mikéli nimed haluttiin
muuttaa, tuli siitdkin ilmoittaa poliisille. Lasten
elokuvissakdyntid haluttiin myos rajoittaa. Alle
15-vuotiaat eivit saaneet olla elokuvissa kello
20:n jidlkeen muuten kuin vanhempien tai hol-
hoojien seurassa. Mikéli em. sddnnoksid rikottai-
siin seurauksena oli rikoslain mukainen rangais-
tus. %

Ndin vt. protokollasihteeri oli ottanut mietin-
ndssddn huomioon myos elokuva-alan kannanot-
toja ja jattdnyt keskitetyn tarkastuselimen pois.
IImeisestikin sen todistelut tarkastuslautakunnan
tyon vaikeudesta, yksipuolisuudesta seké kalleu-
desta olivat saaneet senaatin vakuuttuneeksi. Kéy-
tinndssd eri kuntien poliisiviranomaiset joutuivat
aina erikseen antamaan luvan esitettdville eloku-
valle.

Senaatissa asiaa ksiteltiin 1.12.1910. Pdatoksen
mukaan elokuvien tarkastuksessa tuli noudattaa
viliaikaisia ohjeita, jotka pitkilti perustuivat Ai-
raksisen esitykseen. Elokuvien esittimisestd tuli
ilmoittaa kaupungeissa poliisimestarille ja jos sel-
laista ei ollut, ao. poliisiviranomaiselle tai paik-
kakunnan kruunun nimismiehelle tai jarjestys-
miehelle. IImoituksessa tuli olla filmin valmistajan
nimi, filmin tehdasnumero, filmin pituus ja nimi
seki riittdvin tdydellinen selostus sisdllostd. Ai-
raksisen ehdotuksen kohdat elokuvien sopimat-
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tomuudesta ja poliisien oikeudesta rajoittaa ja
estdd niytokset hyviksyttiin sellaisenaan samoin
kuin mahdollisten apuvoimien hyddyntdminen
tarkastuksessa. Niin poliisin ei siis ollut pakko
kayttdd apulaisia.

Poliisin tuli olla myds paikalla filmin ensiesi-
tyksen yhteydessi ja kieltdd ndytos, mikili louk-
kaavia kuvasarjoja esitettiin. Mikili filmisséd oli
murhia, ryostojd ja muita torkeitd rikoksia, elo-
kuvaa ei saanut esittdd. Samoin poliittisesti, si-
veellisesti tai uskonnollisesti loukkaavien eloku-
vien esittdminen oli kielletty. Mikili esitettdavi
elokuva saattoi vaikuttaa raaistuttavasti tai oikeus-
kisitteita hammentavasti, poliisin tuli kieltdd fil-
min esittiminen.*!

Kotimaassa senaatin paatoksestd uutisoitiin heti
seuraavana piiviand. Lehdessd korostettiin sité,
ettd paitos oli ennen kaikkea véliaikainen tarkas-
tusoikeuden jdddessd edelleen poliiseille. Koti-
maan mukaan piitokset olivat kuitenkin selked
edistysaskel ja nyt oli mahdollisuus poistaa sel-
vimmit epiakohdat.”

Senaatin pditos vaati vield kenraalikuverndorin
vahvistuksen, joka tapahtui 15.12. Lopullisen pii-
toksen mukaan lddnien kuvernodrien tuli saattaa
ja elokuvateatterinomistajien tietoon. Lisdksi ku-
verndorejd pyydettiin selostamaan kuinka paljon
madrdysten perusteella elokuvaesityksid oli jou-
duttu kieltiméén, ja samoin tuli ottaa kantaa lasten
elokuvissakdyntiin, ennen kaikkea kuinka sité tu-
lisi rajoittaa. Kuvernooreilld oli myos mahdolli-
suus esittdd omia ndkemyksidén siitd, kuinka elo-
kuvien tarkastus tulisi jatkossa hoitaa. Ohjeet ku-
vernooreille ldhetettiin yleiskirjeelld ja pdatoksen
toimeenpanijana oli senaatin siviilitoimituskunta.™

Elokuvien tarkastukset alkoivat Helsingissa
4.2.1911. Kuvernoorien piti lihettdd kertomukset
ohjeiden kdytidnnon soveltamisesta vuoden 1911
huhtikuun alkuun mennessd, joten kovinkaan pal-
jon kokemuksille ei aikaa jddnyt. Kuvernoorit
palauttivat kertomuksensa osapuilleen ajoissa,
mutta Viipurin lddnin kuverndori vasta marras-
kuun 18. pdiviand.™

Epilogi

Toisen sortokauden aikana elokuvien tarkastus-
toimintaan ei puututtu, vaikka kevaastd 1916 ldh-

tien erilaisissa kansalaiskouksissa ryhdyttiin vaa-
timaan valtiovallan puuttumista asiaan.™ Kirkko
ryhtyi syksystd 1917 voimakkaasti ajamaan tar-
kastuksen aikaansaamista, ja tilanne johtikin sii-
hen, ettd kirkollis- ja opetusministerio asetti mar-
raskuussa 1918 erillisen elokuvakomitean. Ko-
mitean tehtdvénd oli laatia kidytdnnon ohjeet elo-
kuva-alan ottamiseksi valtiovallan haltuun.* Ko-
mitean tyon tuloksena hallitus jéttikin asiasta la-
kiesityksen syksylld 1920. Lain lipimeno niyttikin
aluksi varmalta, mutta RKP:n kansanedustajien
aloitteesta lakiesitys dénestettiin yli vaalien.”’
Elokuvakomitean asettaminen huolestutti elo-
kuvateatterinomistajia, oltiinhan koko alaa otta-
massa valtion hallintaan. Elokuva-alalla ymmir-
rettiin aivan oikein, ettd suurin syy elokuvaan
kohdistuvaan epéluuloon johtui elokuvien sisil-
lostd. Sille oli pyrittidvi tekemédédn jotakin.
Elokuva-ala oli ryhtynyt vastaiskuun jo kevidlla
1919, jolloin maahan saatiin sen aloitteesta Hel-
sinkiin keskitetty elokuvatarkastus. Elokuva-ala
yhdessi tarkastamon — elokuvalautakunnan —
kanssa pyrkikin siistiméédn ohjelmistoa. Esitettidvit
elokuvat valittiin entistd huolellisemmin siten,
ettei niiden sisélto loukkaisi ihmisid. Tyo tuottikin
tulosta.™
Eduskunta hylkisi elokuvien valtiollistamis-
esityksen syksylld 1922. Syitd oli kaksi. Kansan-
edustajat pitivét loppujen lopuksi valtiollistamista
liian kalliina, vaikka ldhtokohtana olikin valtion
kassatulojen lisddminen. Mutta my6s elokuvien
tason paraneminen vaikutti yleisen mielipiteen
muuttumiseen elokuville suopeaksi.*
Elokuvien tarkastukseen puututtiin 1930-

vuonna 1946.4
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