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Jari Sedergren

FILMIRIITA 1941—1944

Toista maailmansotaa kdydessdin Saksalla oli sel-
vit ajatukset eurooppalaisen elokuvan kehittaimi-
seksi ja haltuun ottamiseksi. Ideologisten sodan-
padmadriensd toteuttamiseksi saksalaiset jdrjesti-
vdt kansainviliset kulttuurisuhteet vastaamaan
“Uuden Euroopan” mallia. Toimintaa organisoi
kesdstd 1941 ldahtien Kansainvélinen Filmikamari
(IFK), jonka 1939 keskeytynyt toiminta viritettiin
uudellgen tdyteen vauhtiinsa kesdkuussa 1941.
Liiton kotipaikka oli Berliini.! Elokuva-alan jar-
jestdytymistd muistuttaa myos journalistien ja kir-
jailijoiden jédrjestdytyminen “‘eurooppalaisen” kes-
kusjérjeston alaiseksi.

Heingkuussa 1941 Berliinissa pidetyssi kokouk-
sessa IFK:n johtoon valittiin italialainen kreivi
Volpi di Misurata. Jarjeston vahva mies oli kui-
tenkin liiton sihteeri, Saksan filmikamarin va-
rapresidentti Karl Melzer. Jarjesto asetettiin pal-
velemaan Saksan politiikkaa, jonka tirkein po-
liittinen tavoite elokuva-alalla oli vuoden 1941
heindkuusta alkaen amerikkalaisen ja englanti-
laisten elokuvien poistaminen tyystin Euroopan
markkinoilta. Hankaliksi tapauksiksi osoittautui-
vat Saksan vihollismaita lukuunottamatta puolu-
eettomat maat. Sveitsi, Espanja, Portugali ja Ruotsi
eivit halunneet asettaa englantilaisia ja amerikka-
laisia elokuvia esityskieltoon.? Suomessa tilan-
teesta vallitsi kahdenlaista ilmaa.

Elokuvasensuuriin ei kohdistunut kevaalld 1942
jatkuvaa saksalaispainostusta, pdinvastoin kuin
muuhun suomalaiseen sensuuriin. Syynd tdhdn
oli epdilemaitta saksalaisen sotapropagandan vapaa
virtaaminen jatkosodan alusta ldhtien Suomen
markkinoille. Saksalaisten toiminta keskittyikin
sen pahimman kilpailijan, Yhdysvaltojen, eloku-
vapropagandan pois pitdimiseen Suomen mark-
kinoilta. Virallisen poliittisen painostuksen jadtyd
vihdiseksi IFK:n linjalle ankkuroitunut elokuva-
alan saksalaissuuntaus yritti ajaa saksalaismyon-
teistd linjaa lapi yksityisten kanavien kautta. Elo-
kuvapolititkan avainasemassa sijainneessa Suo-
men Filmikamarissa taisteltiin ankarasti pditos-
vallasta.

Kun Saksan politiikan perusta oli sitoa Suomi
entistd tiukemmin Saksaan, niin Yhdysvaltojen
perimmdinen tavoite kevdilld 1942 oli estdd suo-
malaisten osallistuminen Saksan tulevaan offen-
siiviin Neuvostoliittoa vastaan. Amerikkalaiset ei-
vit voineet aluksi kiyttdd kovia otteita, silld Suo-
melle myotdmielinen mielipideilmasto Yhdysval-
loissa ei sallinut esimerkiksi diplomaattisuhteiden
katkaisemista. Tuomo Polvisen mukaan myos
Helsingin ldhetysto oli amerikkalaisille hyodylli-
nen propaganda- ja informaatiokeskus.

Amerikkalaisten propagandassa oli keskeistd
erityisesti joulukuussa 1941 Pearl Harborin hyok-
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kdyksestd alkanut Tyynen meren sota. Pyrkimyk-
set vaikuttaa suomalaiseen lehdistoon olivat epi-
onnistuneet surkeasti, silli Yhdysvaltojen Hel-
singin-ldhetyston tarjoama aineisto ei juurikaan
mennyt lehtien seulan ldpi vuonna 1942. Ame-
rikkalaisten oli pdinvastoin tyydyttivi seuraamaan
suomalaisten lehtien kirjoittelun innostunutta suh-
tautumista Japanin voittokulkuun. Se oli noussut
entistd selvemmin esiin, kun Saksan sotamenestys
ei ollut antanut muuten aihetta “akselille” myon-
teiseen kirjoitteluun. Suomalaiset lehdet julkaisi-
vat ldhetyston tarjoamasta materiaalista vain muu-
taman henkilokuvan.

Kun amerikkalaiset eivit voineet kdyttdd Suo-
men-propagandassaan radiota, propagandan kei-
novalikoima hupeni ldhes tyhjiin. Jiljelle jdi vain
elokuva. Vain kansan suosiossa paistattelevan elo-
kuvan avulla amerikkalaiset saattoivat pysyé esilld
julkisuudessa sotaa kdyvdssd Suomessa.

Saksalaiset olivat tietysti tajunneet timén. Kun
Saksan Suomen-ldhettilds Wipert von Bliicher ky-
syi ulkoministeri Rolf Wittingiltd kesidkuussa 1942
amerikkalaispropagandan vaikutuksesta Suomes-
sa, tamd kielsi silld olevan mitddn merkitysti.*
Lahettilds saattoi tarkoittaa kysymyksellddn oi-
keastaan vain elokuvia. Ehkd ulkoministerin pro-
pagandaa kohtaan osoittaman — poliittisesti tar-
koituksellisen vai tarkoituksettoman — vilinpi-
taméttdmyyden vuoksi painostusta amerikkalais-
elokuvien esittimisen kieltimiseksi ei tuotu esille
virallisia kanavia kdyttden kovin usein.

Elokuva-alalla saksalaisten pyrkimyksille oli
tarjolla myos epavirallinen viyl4, joka olisi voinut
osoittautua yhtd tehokkaaksi. Amerikkalaisten
propaganda- ja informaatiotoiminnalle voitiin pan-
na kapuloita rattaisiin ns. filmiriidan avulla. Fil-
miriidalla tarkoitetaan Suomen elokuva-alan sak-
salaissuuntaukseen kuuluneiden alunperin saksa-
laisldhtoistd pyrkimystd kieltdd angloamerik-
kalaiset elokuvat Suomessa kokonaan. Se johti
elokuva-alan tdydelliseen kahtiajakautumiseen
Suomessa vuonna 1942.

Boikotti tuodaan Suomeen

Suomi-Filmi Oy:n toimitusjohtaja ja Suomen Fil-
mikamarin puheenjohtaja Matti Schreck seki
SFK:n péisihteeri, Suomen Kinolehden péitoi-
mittaja Yrjo Rannikko hankkiutuvat suurempaa
melua pitimittd IFK:n linjoille. Rannikko osal-

Yrjo Rannikko

listui [FK:n kokoukseen heindkuussa 1941 ja toi
sieltd Suomeen saksalaisperdisen suunnitelman
englantilaisten ja amerikkalaisten elokuvien kiel-
timiseksi vuoden 1942 heindkuun alusta alkaen.
Kansainviliselld tasolla suunnitelma lyotiin luk-
koon IFK:n kokouksessa Miinchenissd 26.11.
1941, missd Suomea edustivat Rannikko ja
Schreck. Suomessa episelvilld tavalla kokoon-
kutsuttu ja poytikirjaksi dokumentoitu Filmika-
marin hallituksen kokous hyviksyi joulukuussa
IFK:n kieltoa merkinneen péitoslauselman.’

Tapahtumat etenivit Suomessa myds valtiolli-
sen ulkopolitiikan tasolla. Ulkoministerién po-
yhteyttd Continental Filmsin toimitusjohtajaan Ve-
li Paasikiveen, jotta “diplomaattinen katastrofi”
viltettdisiin. Tyojuhdaksi suostui lakitieteen toh-
tori Ensio Hiitonen.® Kun sitten Filmikamarin
hallitus toi asian liittokokoukseen helmikuussa
1942, niukka enemmisto dédnesti ddnin 103—95
paddtoksen lykkddmisen puolesta.
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Tulos yllétti SFK:n saksalaissuuntautuneen joh-
don ja se erosi tehtivistiin. Adnestyksessi voit-
taneiden argumentti oli, ettei teatterinomistajille
kuulunut maan ulkopolitiikan teko. Boikotista ko-
kouksessa péitettiessd “ddnestettdisiin (huom! di-
nestettdisiin) koko maata koskevasta ulkopoliitti-
sesta asiasta, puhumattakaan siitéd, ettd ddnestet-
tdisiin yksityiseen ulottuvasta elinkeinokysymyk-
sestd”. Boikotin vastaisia perusteluja kokouksessa
etsittiin myos taloudesta; amerikkalaiselokuvat
olivat teattereiden suosituinta ja tuottoisinta antia.’”

Vastapuoli argumentoi toisin. Kokouksessa
epdiltiin amerikkalaisten elokuvien saaman ulko-
poliittisen tuen totuudellisuutta. Viitettiinpd ko-
kouksen puheenvuoroissa parhaimmillaan sitékin,
ettei hallituksella edes olisi ollut ulkoasiainvalio-
kuntaa. Itse yhteydenottoa, jota sitdkin epdiltiin
vililld olemattomaksi, kuvattiin “epéviralliseksi
tiedoksi”. Boikotin sanottiin olevan “sisdinen
asia”.® Adnestyksessd hivinneille elokuva-alan
tuottajille merkittdvd Saksaa tukeva tosiasia oli,
ettd sieltd tuotiin raakafilmi, laboratoriotarvikkeet
jayksin projektorien kinohiiletkin.” Muodollisesti
SFK:n kokous piitti vain asian lykkddmisesta.
Niukka dédnestystulos takasi sen, etti ratkaisevaa
toukokuiseen kokoukseen valmistauduttiin mo-
lemmilla puolilla “junttaamalla™ perusteellisesti.

Boikottihankkeen kisittely lehdistdssi oli on-
gelma myo6s Valtion Tiedotuslaitoksen lehtisen-
suurille. Sensuuri pyrki peitteleméin kotirintaman
hajoamiseen viittaavan riidan kokonaan. Sensuu-
rin tyotd vaikeutti se, ettd toisen osapuolen argu-
mentointi kohdistui Yhdysvaltojen etua vastaan.

Suomen Sosialidemokraatin aloittama kirjoittelu
SFK:n hallituksen erosta kiellettiin heti kokouk-
sen jilkeen 8. pdivinid helmikuuta. Kolmea pdivid
mydhemmin VTL antoi yksityiskohtaiset ohjeet.
Kieltolistalle joutuivat uutisointi sekid amerikka-
laisen elokuvan tuontikiellosta ettéd filmikamarin
hallituksen erosta. Myoskéddn haastatteluita am-
mattimiesten tai yleison suhtautumisesta amerik-
kalaiseen elokuvaan ei endd saanut tehdd. Yrityk-
sistdkin méadrittiin ilmoitettavaksi Valtion tiedo-
tuslaitokseen maisteri Lauri Postille."

Yhdysvallat ja filmiriita

Paikallinen Paramountin edustaja oli ottanut kiel-
toasiassa yhteyttd Yhdysvaltojen Helsingin-ldhe-
tystoon. SFK:n linjausta vdirin ennakoiden edus-

taja varoitti amerikkalaisdiplomaatteja, ettei Suo-
messa ilmeisesti tulla esittimidn yhdysvaltalaisia
elokuvia heindkuun alusta ldhtien. Saksa oli uhan-
nut lopettaa raakafilmin ja tarpeellisten elokuva-
tarvikkeiden tuonnin Suomeen, jos boikottiin ei
suostuttaisi.'

IFK:n saksalainen edustaja — luultavimmin tri
Oswald Camman — oli salaa vieraillut Helsin-
gissi esittelemiissi boikottia. Saksalainen oli pian
jatkanut matkaansa Tukholmaan, jossa Ruotsin
elokuvapiirejd oli painostettu samalla tavalla.
Ruotsalaiset olivat kuitenkin onnistuneet estiméén
saksalaispaineen suomalaisia paremmin, olihan
heilld oli mahdollisuus saada elokuvateollisuuden
kannalta vilttdimitontd raakafilmid Englannista
tai Yhdysvalloista. Saksalaiset olivat ryhtyneet
voimakkaisiin painostustoimiin, silld ruotsalais-
ten Berliinissd sijainneet amerikkalaisfilmien va-
rastot oli takavarikoitu, vaikka ne olivat ruotsalais-
ta omaisuutta."” Vain neljd pdivdid myShemmin
State Department raportoi Suomen tilanteesta
“Haysin organisaatiolle”, joka oli amerikkalais-
ten suurten elokuvayhtididen yhteisjirjesto."

Yhdysvaltojen ldhetystosihteeri Robert
McClintock otti 17.2. yhteyttd “epivirallisesti”
ulkoministerion kaupallisen osaston péallikkdon.
Osastopiillikkd Tauno Jalanti vakuutti, ettei ha-
nen osastollaan ollut pienintikdin syyta vastustaa
amerikkalaiselokuvien maahantuontia, kun vain
annettuja sddnnoksid, mm. lisenssisddnnoksid nou-
datetaan. Sen sijaan valuutan 10ytdminen eloku-
vaoikeuksien maksamiseen saattaisi olla ongel-
mallista. Lahetystosihteeri esitti ratkaisuksi, ettid
Yhdysvalloissa sodan vuoksi jdddytettyjd varoja
voitaisiin ehki kdyttdd téllaisiin tarkoituksiin, min-
kd Jalanti saattoi heti hyvidksyd. McClintockin
mukaan osastopidllikko “sanoi suoraan”, ettd
amerikkalaiselokuvien esittiminen oli poliittinen
kysymys ja ettd saksalaiset saattaisivat hyvinkin
onnistua estimain amerikkalaisten filmien esitté-
misen Suomessa. Kaupallisen osaston piillikko
lisdsi, ettd samanlaisia vaatimuksia oli esitetty
Ruotsin ja Suomen lisdksi myos Sveitsille, Portu-
galille ja Unkarille."

Koska Jalanti oli myontényt asian poliittisuuden,
ldhetystosihteeri soitti 19.2. asiasta yhd “epi-
virallisesti” ulkoministerion poliittisen osaston
péillikolle Asko Ivalolle. Ivalo kertoi McClin-
tockille, ettd Suomen hallitukseen ei ollut otettu
yhteyttd kieltoasiassa Saksan hallituksesta tai
IFK:sta. Teknisesti asia oli kaupallinen, Ivalo viit-




Warner Brosin tuottama Confessions of a Nazi Spy (1939) valmistui jo ennen filmiriidan alkua, mutta se on

ehkii ilmeisimpid Yhdysvalloissa tehtyja anti-natsi-elokuvia ennen kuin Yhdysvallat liittyi sotaan. Saksalaiset
onnistuivat estimdcdn elokuvan esittimisen mm. Italiassa ja Japanissa.

ti, mutta joutui jatkokeskustelussa myéntimiin,
ettd Saksan pyrkimys estdd amerikkalaisten fil-
mien esittdminen ei suinkaan ollut pelkiistidin kau-
pallinen asia. Haastattelijan vaikutelma oli sama
kuin Jalannin jututtamisen jilkeen: olisi valitet-
tavaa, mikdli suomalaiset pakotettaisiin luopu-
maan amerikkalaisista elokuvista. Lahetyston mie-
likuva oli, ettd raakafilmiongelman ratkaisemi-
nen voisi rohkaista Suomen hallitusta tukemaan
Filmikamarin uutta hallitusta, joka vastusti sak-
salaisten vaatimuksia. Lahetystossd pdételtiinkin,
ettd “ndin Suomen hallitus saisi mahdollisuuden
osoittaa riippumattomuuttaan Saksasta eiki hal-
lituksen silti tarvitsisi ottaa liian suuria riskeji”.
Yhdysvaltojen Suomen-lihettilis Arthur C.
Schoenfeld ehdotti kotimaahansa, etti Suomelle
taattaisiin “kohtuullinen méérad raakafilmia”.'?
State Department loi suuntaviivat Suomessa har-
joitettavalle propagandalle maaliskuussa 1942.
Asiaa koskevassa muistiossa todettiin Suomessa

elokuva-alan jakaantuminen saksalais- ja ame-
rikkalaissuuntautuneisiin. Jilkimmiiset olivat ko-
koontuessaan ldhetyston edustajan ldsniollessa
pédttidneet jatkaa amerikkalaisten elokuvien esit-
timistd Suomessa. McClintock oli silloin luvan-
nut amerikkalaisten jatkavan raakafilmin toimi-
tuksia Suomeen. State Departmentin kokouksissa
Washingtonissa esitettiin kaksi vaihtoehtoa. Hy-
ldtyksi tuli vaihtoehto, jossa Saksan olisi annettu
dominoida elokuvamarkkinoita, kunnes suoma-
lainen yleiso olisi tullut “tietoiseksi saksalaisen
vaikutuksen kasvusta jokapdiviisessd suomalai-
sessa ajattelussa”. Vaihtoehto hylittiin, koska sil-
loin suomalaisella yleisolli ei olisi ollut mahdollis-
ta “‘verrata amerikkalaisen ja saksalaisen elokuvan
laatua”. Lisiksi amerikkalaisvirkamiehille oli juo-
lahtanut mieleen, etti “elokuviin siséltyvi satun-
nainen propaganda saattaisi silloin tilloin menni
ldpi”. State Departmentin Suomen asioista vas-
taava virkamies L. Randolph Higgs kirjasi muis-
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Werner Dahl

Risto Orko

tionsa loppupéitelmiksi, ettd psykologisen sodan-
kédynnin nikokulmasta raakafilmin toimittamista
Suomeen kannattaa tukea.'®

Rintama oli sekaisin myos IFK:n sisdlld. Huh-
tikuussa 1942 Rooman kokouksessa amerikka-
laisten ja englantilaisten elokuvien esityskiellon
toimeenpanoa lykittiin alkavaksi vasta seuraavan
vuoden alusta. Vaikka pditos rajautui koskemaan
vain amerikkalaisia ja englantilaisia “kiihoitus-
filmejd”, Suomessa ndytetddn puhutun enimmak-
seen kaikkien alkuperdltddn angloamerikkalais-
ten elokuvien kieltamisesta.

Saksa pystyi panemaan toimeen haluamansa
rajoitukset kidytantoon vain alueilla, jotka kuului-
vat Suur-Saksaan. Puolueettomat maat eivit ha-
lunneet ryhtyid boikottiin. Espanjan ja Ruotsin
Rooman kokouksessa yksiselitteisesti ilmoitettu
kanta ja my6s Sveitsin tosiasiallinen kieltdytymi-
nen olivat siitd selvid osoituksia. Suomessa ame-

rikkalaisten elokuvien tdyskieltoa esittdneet ja sen
myoté itsensd hankalaan jérjestopoliittiseen tilan-
teeseen ajaneet edustivat tiukempaa linjaa kuin
IFK kirjaimellisesti oli vaatinut.'” Suomessa voi-
tiinkin toisin ajatellen kysyd, miksi konferessin
suomalaisedustajat eivit olleet ilmoittaneet, “ettd
yleinen mielipide Suomen teatterien omistajain
piirissi on sama kuin Espanjan ja Ruotsin”."®

SFK:n jisenille amerikkalaissuuntauksen saa-
masta valtiovallan poliittisesta tuesta ilmoitettiin
filmikamarin huhtikuisessa kiertokirjeessi hyvissd
ajoin ennen jatkovuosikokousta: “Pidivdd ennen
Fk:n 7.2. pidettyd ylimédrdistd kokousta ilmoitti
valtioneuvoston ulkoasiainvaliokunta,..., ettd k.o.
asia on puhtaasti poliittisluontoinen ja ettd asian
kisittely kokouksessa kielletddn... Myohemmin
on valtioneuvoston taholta ilmoitettu, etti se kat-
s00, ettei ole minkéinlaista syytd kieltdd amerik-
kalaisten filmien esitystd ja ettd amerikkalaisten
filmien tuontia varten myonnetddn (lisenssejd J.S.)
vastaisuudessa samassa médrin kuin edellisend
vuonnakin, mikd on myds tapahtunut.”"

Filmikamarin amerikkalaissuuntaus saattoi lu-
kea edukseen sen, ettd USA:n ldhetystostd oli
saatu lupaus, jonka mukaan raakafilmii saadaan
“jonkin verran”. McClintockin ja Schoenfeldin
yrityksistd huolimatta lupaus oli vield katteeton,
vaikka asialle oli saatu maaliskuussa jopa britti-
hallituksen hyviksyminen. Aktiivinen McClintock
painotti hallitukselleen toistuvasti asian tirkeytta:
“Nyt kun Saksan vaikutus Suomessa on kasvanut
sellaiseksi, ettd kaikki muut paitsi huonot uutiset
USA:sta pimennetidén, on tirkedd, ettd amerikka-
laisnidkemys voitaisiin heijastaa suomalaiselle
yleisolle amerikkalaiselokuvien avulla.””

Vasta piivdd ennen SFK:n kokousta toukokuus-
sa 1942 Yhdysvaltojen ulkoministeri Cordell Hull
sihkotti 1dhetystoon luvan ilmoittaa sopiville hen-
kiloille, ettd raakafilmid saadaan viedd Suomen
elokuvateollisuutta varten kohtuullinen maara,
“minimum legitimate requirements”.?’ Ilmoit-
taessaan ilouutisen SFK:lle McClintock sai tietdd
samalla, ettd Suomen hallitus ei vastustanut
amerikkalaisten elokuvien maahantuontia, ellei
maksuksi vaadittu vieraita valuuttoja. McClin-
tockin Jalannille hahmottelema malli oli siis hy-
viksytty. Kun kustannukset olivat noin 200 dol-
laria elokuvalta, ei ollut syytd ryhtyd “pihtaa-
maan”, kuten Schoenfeld asian sananmukaisesti
raportissaan ilmaisi. Tdmé oli tehtidvid selviksi
amerikkalaisille elokuvayhtisille.”2




Toukokuun 28. piivini jarjestetyssd SFK:n yli-
madridisessd kokouksessa tulos oli yllattivin selvi.
Amerikkalaiselokuvia halusi esittdd varsinaista
pditostd edelleen lykkddmalld reilu enemmistd
(@dnestystulos oli 148—60). Kokouksessa harjoi-
tetun ja siis onnistuneen junttapolitiikan keskei-
sid elementtejd olivat viitteet ulkopoliittisesta tues-
ta: amerikkalaiselokuvien vapaan esittimisen kan-
nalla sanottiin olevan niin ulkoasiainministerion
virkamiesten kuin hallituksen ulkoasiainvaliokun-
nankin. Nuoresta sosiaalidemokraattisesta laki-
miehestd ja entisestd diplomaatista, lakitieteen toh-
tori Ensio Hiitosesta, tehtiin Suomen Filmikamarin
toimitusjohtaja/asiamies. Hiitonen oli henkeen ja
vereen amerikkalaisten elokuvien esittimisen kan-
nalla. Saksalaissuuntaus, jonka puhemiehid ko-
kouksessa olivat Yrjo Rannikko, Matti Schreck
ja Risto Orko, erosivat filmikamarista.”* Heidiin
mukanaan Suomen Filmikamarista irtosivat ennen
kaikkea elokuvien tuottajayhtitt. Amerikkalais-
suuntausta tukivat erityisesti elokuvateattereiden
omistajat mutta myos vuokraajat.

Amerikkalaisia informoitiin heti SFK:n kokouk-
sen jdlkeen. Suomi-Filmin ja ehkd Adams-filmin
politiikaksi ounasteltiin, ettei amerikkalaiselo-
kuvia esittdville endd jaettaisi suurimpien tuotan-
toyhtididen kotimaista tuotantoa. Se aiheuttaisi
teattereille suuren taloudellisen tappion. Schoen-
feld ymmiirsi, ettd kysymys oli juuri raakafilmis-
td. Se, jolla oli raakafilmiid, méirisi elokuvapolitii-
kasta Suomessa. Lihettildén arvion mukaan Suo-
men suurin elokuvayhtio ei voisi saada raakafilmia
pitkilld tahtdimelld muualta kuin Yhdysvalloista.
Ajan my6td Suomi-Filmin oli ldhettildidn mielestid
joko vaihdettava sen hetkisti antiamerikkalaista
asennettaan tai jatkettava ilman raakafilmii. [lman
asenteen muokkaukseen sopivaa materiaalia,
raakafilmiid, amerikkalaisten ainoa mahdollisuus
talaista viihde-elokuvaa kuin mahdollista.>

Pian filmikamarin toukokuun kokouksen jil-
keen, 29. pdivinid toukokuuta, sensuuri uusi hel-
mikuisen kirjoituskiellon, mutta huomautti Aa-
mulehden kirjoituksen samalta piiviltd olleen sal-
littu ja totesi mahdolliseksi kirjoittaa vastaavan-
laisia uutisia myshemminkin. Silloin oli kuitenkin
kddnnyttivd sensuuritoimiston tai tarkastusjaos-
ton puoleen. VTL:n tarkastusjaoston johtajan Kus-
taa Vilkunan mukaan saksalaisten painostus oli
valjastettu taitavasti palvelemaan yksityistalout-
ta, eikd valtion tarvinnut méiritelld kantaansa ul-

kopoliittisesti visaiseen ongelmaan muuten kuin
sensuurin toiminnalla.*

Heindkuussa 1942 SFK:sta eronneet perustivat
uuden kattojérjeston, Suomen Filmiliiton (SFL),
joka ilmoitti olevansa “solidaarinen eurooppa-
laisten filmiyhtididen kanssa”. SFL hankkiutui
syyskuussa IFK:n jidseneksi samalla, kun SFK
erotettiin siitd. Suurimmat elokuvayhtiét, Suomen
Filmiteollisuus ja Suomi-Filmi Oy, ilmoittivat uu-
den liiton perustamisen taloudelliseksi syyksi raa-
kafilmin saannin turvaamisen. Esitetyt perustelut
elokuva-alan kahtiajakautumiselle olivat kuitenkin
selvisti myds ideologiset. SFL:n péd-ddnenkan-
nattajan, Suomen Kinolehden sivuilla rakennet-
tiin “vuden Euroopan elokuvaa™, ja yllyttiin jopa
ajamaan “‘ei-kansallisia” elokuva-alan ihmisid ulos
suomalaisesta elokuvayrittdmisesti.”® IFK:n jaos-
toissa suomalaisia edustivat kotimaisten suuryh-
tididen kéirkinimet: Suomi-Filmi Oy:n toimitus-
johtaja Matti Schreck ja johtaja Risto Orko, Suo-
men Filmiteollisuuden johtaja Werner Dahl ja
SFL:n piisihteeri Yrjo Rannikko.

Filmikamari vihitteli heindkuisessa tiedottees-
saan SFL:n merkitystd. Heti toukokuussa SFK:sta
eronneita oli 15 eli 7% jasenistd. SFK korosti
my0s olevansa IFK:n jdsen ja ilmoitti olevansa
valmis neuvottelemaan IFK:n kanssa. Toukokuis-
ten tietojen mukaan neuvonpidon piti alkaa loka-
kuussa, jolloin tohtori Cammanin oli kerrottu vie-
railevan Suomessa. SFK:n taktiikkana oli elokuva-
tuonnin asteittainen supistaminen noin puoleen
rauhanaikaisesta IFK:n ulkopuolisesta tuonnista,
mistd vithennettiisiin vield neljannes vuoden 1943
alussa.”” Epiilemitti keskusteluissa ja matema-
titkassa olisi voitu kéyttdd hyviksi sitd tosiasiaa,
ettd saksalaisboikotin toinen osatekijd, englanti-
laiset elokwvat, oli kdytdnnossi kielletty jo vuo-
den 1941 lopussa Englannin julistettua sodan Suo-
melle.

Valtion tiedotuslaitoksen tarkastusjaosto reagoi
filmiriitaan jilleen elokuussa, jolloin myos paama-
ja puuttui asiaan. Tiedustelujaoston sensuuritoi-
miston salaisissa tarkastustoiminnan lisdohjeissa
kirjoittelu amerikkalaisten filmien esittimisesti
Suomessa kiellettiin kokonaan.*

Kansainvilinen Filmikamari erotti SFK:n
jdsenyydestdin ja otti tilalle Suomen Filmiliiton
2.9.1942. Syyskuun lopussa suomalaisten ja IFK:n
vilisissd neuvotteluissa oli paddytty kompromis-
siin: amerikkalaisten elokuvien tuonti lopetettai-
siin heti, mutta niitd saataisiin esittda 31.3.1943
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asti ja vield tuon pdivdmiidrdn jdlkeenkin, jos
teattereiden taloudellinen tilanne sitd ehdottomasti
vaatisi. Tuloksesta kuultuaan IFK ilmoitti kuiten-
kin, ettd Camman oli ylittinyt neuvotteluval-
tuutensa ja vain [FK:n péddsihteerilld Karl Melzeril-
14 oli valtuudet neuvotella asiasta.”’

VTL:n tarkastusjaoston varapdillikko Erkki
Itkonen Kkertoi esitelmissddn 12.9. lehtien
pidtoimittajille tilanteesta. Kiistan ulkopoliittisten
ulottuvuuksien yksityiskohdat piilotettiin esitel-
missi tarkoin: “Amerikkalaisten filmien esittdmi-
sestd Suomessa on meikildisten filmivuokraajien
kesken sukeutunut riitaa. Erds ryhmi halusi filmit
kiellettaviksi, enemmiston ollen tillaista toimen-
pidettd vastaan. Kiista yritti levitd sanomalehtien-
kin palstalle ja on herittinyt suurta huomiota.
Tilld hetkelld on tdmin arkaluontoisen poliit-
tisiin suhdanteisiin pohjautuvat riitakysymyksen
kisittely saatu rajoittumaan elokuvamiesten
ammattilehtiin, ja sensuurin huolena on valvoa,
ettei sitid pidstd eniid uittamaan péivilehtiin”.*

Suomen Filmikamarin erottaminen IFK:sta oli
uutisnilkiiselle lehdistolle kuitenkin jélleen kerran
litan hyvid uutinen. VTL:n tarkastusjaoston
piillikko Kustaa Vilkuna joutui 14. piivini
syyskuuta 1942 madrddmain yksiselitteisesti, ettd
“ulkopoliittisista syistd kielletddn kaikenlainen n.s.
filmiriidan kisittely”.*

Elokuva-alan saksalaissuuntauksen painostus
koski suomalaisfilmien jakelurajoitusten lisdksi
myos saksalaisia elokuvia. Marras-joulukuun
vaihteessa 1942 Budapestissa pidetyn Kansain-
vilisen filmikamarin pididneuvoston kokouksen
padtoksien perusteella, mitkd Suomen osalta
vahvistettiin Suomen Filmiliiton yleisessd kokouk-
sessa 12.12.1942, Adams-filmi ilmoitti ldhetta-
vinsi saksalaisen UFA-filmin uutiskatsauksia vain
SFL:n jisenille 1.1.1943 ldhtien. IFK:n jésen-
maiden tuottamia elokuvia voitiin pdatoksen mu-
kaan myydi vain niille elokuvatuottajille ja -toi-
mistoille, jotka kuuluivat jisenmaan péineuvos-
tossa olevan edustajan osoittamiin jdrjestoihin.
Kuten Kari Uusitalo on todennut, Suomessa valtaa
kiytti Suomen Filmiliiton pdésihteeri Yrjo Ran-
nikko.* Vanhat amerikkalaisten elokuvien esitys-
varaukset saatiin kuitenkin pitdd voimassa, mikd
tarkoitti sitd, ettd teatterinomistajat tekivét niitd
surutta taannehtivasti. Kiytinnossé taménkaltai-
nen taloudellisesti perusteltavissa oleva opportu-
nismi lisisi kaksoisjdsenyyttd — teatterin kannatti
kuulua molempiin liittoihin.

Sensuurin toimia vaonna 1942

Virallisesti amerikkalainen elokuva ei kirsinyt
painostuksesta juurikaan ennen syksyd 1942. Syk-
sylld 1941 tarkastamo kielsi kaksi amerikkalais-
elokuvaa, jotka olivat Arise My Love / Lentdvdi
reportterimme (USA 1940) ja Thunder afloat /
Merien ukkonen (USA 1940). Englanti oli ollut
Suomen kanssa sodassa edellisvuoden joulukuusta
asti. Se johti keviilld 1942 amerikkalaiselokuvan
Yankee in the RA.F (USA 1941) kieltimiseen.
Toisen ja ainoan kerran vuonna 1942 sensuurin
amerikkalainen nédytelmielokuva joutui toimen-
piteiden kohteeksi heindkuussa 1942, kun tarkasta-
mo kielsi Warner Brosin Humphrey Bogart -fil-
min High Sierra (USA 1941) sen vikivaltaisuu-
den perusteella.*

High Sierran kiellon — kuten monet muutkin
elokuvatarkastukseen liittyvit ulkopoliittisesti vai-
keat paitokset sen jdlkeen — filmitarkastamo on-
nistui ajoittamaan ulkopoliittiseen kriisitilan-
teeseen, tissd ajankohtaan, jolloin Yhdysvallat
lopetti konsulaattitoiminnan Suomessa. Amerik-
kalaisten toimenpiteiden jilkeen protesteja ei nidy-
teté esitetyn, kieltotapauksessa tavanomaisen fil-
milautakuntaan vetoamisen lisiksi.*

Syksylld 1942 pddmajan ja saksalaisten yhteinen
painostus ulottui lopulta myos mielialojen kan-
nalta keskeiseen mediaan — elokuvaan. VTL:n
tarkastusjaosto vaati elokuvien yleistarkastusta
elokuun lopussa, eli vain viikko sen jilkeen, kun
Padmajan sensuuritoimiston laatima laajahko sen-
suuritoiminnan “lisdohjeisto” oli otettu kdyttoon.
Asia eteni hallinnossa ripeésti, silld jo lokakuun
alussa saksalaisystévillisend tunnettu sisdministeri
Toivo Horelli médrisi sisdasiainministerion yleis-
kirjeessid kaikki julkisuuteen aiotut filmit, jotka
oli tarkastettu ennen jatkosodan alkua, jitettdviksi
uudelleen tarkastettavaksi Valtion filmitarkasta-
moon. Elokuvia ei saanut esittdd vuoden 1942
lokakuun puolenvilin jélkeen, ellei niille hankittu
uutta esittdmislupaa.

Uusintatarkastuksen suoritti lopulta VTL:n tar-
Kkastusjaosto, silld sddnnoksistd ei 10ytynyt kohtaa,
jonka tukemana tarkastamo olisi voinut kieltdd
muuttuneiden olosuhteiden vuoksi aiemmin hy-
viiksymiinsi elokuvan. Sdintoihin vetoamisen ta-
kana saattaa olla filmitarkastamossa tunnettu epé-
luulo timinkaltaisia uusintatarkastuksia kohtaan.
Aloitettu toimenpide oli varsin radikaali ja poik-
keuksellinen eiki tarkastukseen kiytetty tyOmaé-

rakidn ollut vdhédinen. J



Kaikkiaan VTL:n suorittamassa uusintatarkas-
tuksessa syksylld 1942 kiellettiin 50 elokuvaa.
Kun jotkut nyt mukana olleista elokuvista oli
kielletty jo aiemmissa tarkastuksissa, voi joidenkin
elokuvien tuominen uusintatarkastukseen ilman
toivoakaan ldpipddsystd olla myos tarkoituksel-
lista. Toisaalta sensuurin kannalta oli jarkevdi
tehdd mahdollisimman kattava lista. Suuri osa
kielletyistd elokuvista oli amerikkalaisia armei-
Jjan, laivaston ja ilmavoimien propagandana pi-
dettdvid dokumentti- ja ndytelmdelokuvia 1930-
luvun loppupuolelta, mutta listalla oli myos kolme
saksalaista, viisi ranskalaista, yksi italialainen ja
16ytyipd uusintatarkastukseen kiellettaviksi yksi
vendldinenkin elokuva. Kielletyiksi joutui selvi-
en propagandaelokuvien lisiksi mm. elokuvia,
joiden aihepiiri liittyi yleisesti Vendjiin/Neuvos-
toliittoon tai brittildiseen maailmaan.*’

Filmitarkastamo ei pystynyt valtuuksiensa puit-
teissa korjaamaan valitsemaansa linjaa ulkopoli-
tiikalle ja sisédiselle mielipiteenmuodostukselle so-
pivaksi, vaan tehtdvi, jonka laajuutta on tutki-
muskirjallisuudessa selvasti vihitelty, milloin sitid
ei ole unohdettu kokonaan, annettiin suoraan po-
liittisen kontrollin alla olevalle VTL:lle. Uusinta-
tarkastuksen merkitys VTL:lle saattoi olla siin4,
ettd tiedotuslaitos saattoi kerralla ratkaista ongel-
malliset suhteensa sotilaspiireihin — ja sen my6té
saksalaisiin — my0s elokuvaa koskevissa kiista-
kysymyksissd vain pari kuukautta sen jilkeen,
kun lehdistod koskevissa sensuuriasioissa oli pais-
ty hyviidn, tuon hetken poliittiset vaatimukset tdyt-
tavéin yhteisymmarrykseen.™

Ennennidkemaittomin laajan sensuuritoimenpi-
teen takana oli varmasti myos pyrkimys 16ytdd
elokuvien suurkuluttajille, rintamamiehille, nuo-
risolle ja muullekin viestolle sopivaa ja riittdvin
harmitonta huvia, jolla sodan arkipdivii voitai-
siin piristdd aiheuttamatta vaaraa sotaponnistuk-
sille tai moraalille. Pddmajalle uusintatarkastus
antoi mahdollisuuden selittdd saksalaisille, ettd
sensuuri toimi yhi tehokkaasti aseveljeyden puo-
lesta, olihan kiellettyjen elokuvien joukossa run-
saasti amerikkalaisia propagandistisena pidettavii
filmejd. Todellisuudessa amerikkalaiselokuvien
kohdalla suonenisku ei ollut kovin paha, silld
kielletyt elokuvat olivat suurimmalta osaltaan van-
hoja, eiki niilld ehké olisi ollut kovin suurta veto-
voimaa muutenkaan. Toisin sanoen, laajasta sen-
suurioperaatiosta hyotyivit kaikki viranomaiset
— edes jilkikéteiskritiikki ei ollut kovin voima-
kasta.

Sensuurin puuhatessa suuriskuaan amerikka-
laiset halusivat erityisesti mahdollisuuden esittdd
omia uutisfilmejdidn suomalaisissa elokuvateatte-
reissa. Sitd varten Ruotsissa olleista uutisfilmien
negatiiveista tehtiin sielld valmiit kopiot ja ne
ldhetettiin Helsinkiin “niin pian kuin mahdollis-
ta”.* Veli Paasikiven johtama Continental-filmi
toi syyskuussa 1942 maahan Tukholmasta viisi
amerikkalaista uutisfilmii todennikoisesti Yhdys-
valtojen ldhetyston toivomuksesta. Niiden sen-
suurikohtaloa tarkkailemalla suomalaisten viran-
omaisten toimintatapaa voitiin arvioida myos Yh-
dysvaltojen ldhetystssd. Uutisfilmejd oli edellisen
kerran huonolla menestykselld yritetty saada maa-
han puoli vuotta aiemmin.

Viranomaiset ryhtyivit amerikkalaisten uutis-
filmien vuoksi my6ds hdmdiysoperaatioihin. Fil-
mitarkastamo salli kaksi tarkastukseen tuodusta
viidestid United Newsreels -yhtion uutisfilmista.
Toinen elokuvista, jossa oli materiaalia mm. Mid-
wayn meritaistelusta, tultaisiin esittiméin eloku-
vateatteri Savoyssa Helsingissid.*” Viikkoa myo-
hemmin suoritetussa uusintatarkastuksessa, siis
valitulle yleisolle suunnatun erikoisndytdnnon jal-
keen, sensori Antti Inkinen ja VTL:n tarkastusja-
oston apulaisjohtaja Erkki Itkonen kielsivit elo-
kuvat.*' Niin amerikkalaiset saivat esittdd elokuvat
yksityisndytokseen verrattavissa erikoisndytén-
noissd kutsuvieraille, mutta eivit voineet esittdd
uutisfilmejd muualla. Kun kieltoa ei perusteltu
millddn, oli selvidd, etteividt amerikkalaiset jattd-
neet protestoimatta, vaikka tietysti jokainen sen-
suurin ldpdissyt uutisfilmi — vaikka vain erikois-
niytannossia — oli ldhetystolle voitto.*

VTL muutti linjaansa sotatapahtumien uutisoin-
nin suhteen vasta marraskuussa sotatapahtumien
seurauksena, ja myds ldntisten suurvaltojen neut-
raaleimmat tiedotteet voitiin saksalaisten ohella
julkaista suomalaisissa sanomalehdissd. Oven-
avaus lanteen ei merkinnyt propagandististen ame-
rikkalaisten uutisfilmien paluuta markkinoille.
Niiden osalta sensuuri vapautui vasta syyskuussa
1943.

Eduskunnan valiintulo

Suomen Filmiliiton edustajat olivat Saksassa pi-
detyssi konferenssissa sitoutuneet IFK:n tavoit-
teisiin, joihin kuului poistaa amerikkalaiset eloku-
vat Euroopan markkinoilta kokonaan vuoden 1943
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kuluessa. Suomessa heritti huomiota se, ettd
SFL:n ajamat tavoitteet olivat tiukempia kuin mi-
hin IFK itse asiassa muualla joutui tyytymién.
IFK:n puolueettomista jdsenmaista Ruotsi ja
Portugali olivat alunperin suhtautuneet tdysin kiel-
teisesti amerikkalaiselokuvien esittamiskieltoon,
eikd Sveitsidkddn ollut saatu vield mukaan sopi-
mukseen. Filmiliiton edustajia voitiinkin kielto-
asiassa hyvin perustellen sanoa aikansa muoti-
ilmauksella “paavillisemmiksi kuin paavi itse”.*!

Saksan valta-asema oli kuitenkin vuoden 1943
loppuun mennessid mennyttd myos elokuva-alalla.
Ideologisestikin timi tuli selviksi, silld saksalaiset
hylkisiviit poliittisella tasolla jo Stalingradin tais-
telujen kestdessd Uusi Eurooppa -teeman, joka
oli siivittdnyt kulttuurialankin jirjestaytymistd.™
“Uuden Euroopan” ideologiaa elokuva-alalla aja-
neen SFL:n kansainvélinen toiminta hiipui. Tou-
kokuussa vuonna 1943 pidetyn IFK-kokouksen
jalkeen vain Suomi-Filmin johtaja Risto Orko
osallistui puheenjohtajan ominaisuudessa tekni-
sen jaoston kokoukseen lokakuisessa Wienissi
samana vuonna. Venetsiassa syyskuussa pidetti-
viksi aiottu IFK:n vuosikokous ja lokakuuksi ko-
koon kutsuttu IFK:n péddneuvoston kokous Pra-
hassa peruttiin sotatilanteen vuoksi.* Suomalai-
sessa keskustelussa Uuden Euroopan ideologia
ndyttdd sinnitelleen pitempién.

Sekava tilanne heritti huomiota myos edus-
kunnassa. Sosiaalidemokraattiset kansanedustajat
Viljo Rantala ja Alpo Lumme kiinnittivit huo-
miota elokuva-alan poliittisiin ristiriitoihin ke-
vidlld 1943. Lumpeen eduskunta-aloite olisi mer-
kinnyt elokuvan valtiollistamista Norjan mallin
mukaisesti. Tétihdn oli esitetty hieman eri muo-
doissa jo vuosina 1917, 1918, 1921 ja 1922. Lum-
peen ehdotuksessa elokuvien tuotanto ja esitysoi-
keus olisi siirretty yleishyodylliselle valtion, kun-
tien ja aatteellisten yhdistysten ylldpitdmaille yh-
tymadlle. Rantalan aloitteessa taas kotimainen fil-
mituotanto ja elokuvien esittiminen olisi jérjes-
tetty niin, “etteivit kaupalliset tai valtiolliset puo-
luenikokohdat pidsisi ... méddrddmaiin taiteellisten
tai siveellisten arvojen kustannuksella”.*

Lumpeen esitys merkitsi “yritystd tuhota yksi-
tyisyrittelidisyys filmialalla samaan tapaan kuin
Neuvosto-Venijilld oli tehty”, Bruno Salmiala
(ikl) pauhasi eduskunnassa. “Rantalan esitys oli
osa Suomen Filmiliiton vastaista taistelua”. Kan-
sainviliseen Filmiliittoon kuuluvan SFL:n jdseni-
né olivat kdytinnollisesti kaikki filmituottajat ja

suurin osa elokuvateattereiden omistajista. Jisenet
edustivat 280 elokuvateatteria ja 75.394 katsoja-
paikkaa, mikd merkitsi, ettd ulkona liitosta oli
vain 149 elokuvateatteria ja 45.102 paikkaa, Sal-
miala laski. SFK:n varapuheenjohtaja Onni Hil-
tunen (sd) kumosi Salmialan tiedot: Filmikama-
riin kuului kaikkiaan 239 teatteria ja 9 vuokraa-
moa.*” Tdami oli liittojen propagandakilpailulle
tyypillinen tilanne ja osapuolet olivatkin julkais-
seet pédd-ddnenkannattajissaan Elokuvateatterissa
(SFK) ja Suomen Kinolehdessd (SFL) kilvan
jédrjestojensd jisenlistoja.

Selitys erilaisille luvuille oli yksinkertainen.
Monet elokuvateatterit olivat tehneet joskus jopa
vihemmin vilpittoméssé tarkoituksessa ns. “pit-
kiaikaisia sopimuksia”, joista osa oli kaikessa
hiljaisuudessa tehty taannehtivasti. Ndin taattiin
amerikkalaisten elokuvien esittdiminen pitkille tu-
levaisuuteen, silld Suomen lainsdddédntd ei suh-
tautunut ymmértaviisesti sopimusrikkeisiin.
SFL:n oli turha vaatia sopimusten yksipuolista
irtisanomista kesken sopimuskauden. Sopimuksia
tehneet elokuvayrittdjit saattoivat siten kéytin-
nossi ndyttid hyviamenekkisid amerikkalaiselo-
kuvia siind kuin muitakin (taloudelliselta kannalta)
parhaaksi katsomiaan elokuvia. Toiset teatterin-
omistajat taas katsoivat parhaimmaksi liittyd mo-
lempiin kilpaileviin liittoihin, jotta voisivat esittdd
tuottoisia suomalaisia elokuvia. Seurauksena oli
entistd suurempi propagandakilpa liittojen vilil-
14.

Maaliskuun lopussa eduskunta oli esittdnyt
toivomuksen, etti hallitus kiireisesti hankkisi sel-
vityksen elokuva-alalla vallitsevista olosuhteista.
Epiikohtia havaittaessa hallituksen tuli eduskun-
nan mielestid ryhty4 toimenpiteisiin ndiden pois-
tamiseksi.

Timin mukaisesti presidentti antoi 28.5.1943
valtioneuvoston tehtidviksi ryhtyi asiassa toimiin.
Hallitus perusti syyskuussa komitean ja totesi sa-
malla asiaa jo valmisteltavan opetusministerios-
si. Komitean puheenjohtajaksi valittiin opetus-
ministerion esittelijineuvos Arvo Salminen (kok)
ja jaseniksi Yrjo Rannikko (SFL:n pidsihteeri,
elokuvasensori), kansanedustaja Onni Hiltunen
(Suomen Filmikamarin varapuheenjohtaja, sdp),
kansanedustaja Ebba Ostenson (rkp), toimittaja
Urho Kittild (filmitarkastamon jidsen, ml) seki
puolustusministerion eversti Lauri Leander (usein
sotilasasiantuntijana filmitarkastamossa, mielipi-
devaikuttamista ja -tarkkailua harjoittavan sala-




jérjeston Vapaus-Isinmaa-Aseveljien komitean
puheenjohtaja). Sihteeriksi valittiin SFK:n toimi-
tusjohtaja Ensio Hiitonen. Elokuvakomitea sai
sodanjilkeisen, vuonna 1946 voimaan tulleen sen-
suurilain perusteena olleen mietinténsi valmiiksi
31.7.1944. Komitea kuitenkin ehti vaikuttaa fil-
miriidan boikottien purkamiseen keviilld 1944.

Raakaa pelia

Amerikkalaiset olivat lokakuussa 1943 vihdoinkin
onnistuneet hankkimaan raakafilmii Tukholmaan.
Raakafilmin jakelu tapahtui ldhetyston tarkassa
valvonnassa sitd varten perustetun Oy Valovarjo
Ab:n avulla. Yhtién omisti Gunnar Lonngvist.
Eastman Kodakin filmid oli saatu kaikkiaan 9.4
tonnia, jolla aiottiin paitsi kopioida amerikkalaisia
filmejd, myos tarjota Suomen Filmiliitosta riip-
pumattomalle elokuvateollisuudelle ainakin pieni
mahdollisuus tuotannolliseen toimintaan. Yhdys-
valtojen asianhoitaja Robert McClintock ja SFK:n
toimitusjohtaja Ensio Hiitonen olivat sopineet tisti
periaatteessa jo 29.6.1943 .48

Juuri ennen ldhtodidn Suomesta tammikuussa
1944 McClintock raportoi vuodesta 1942 jatku-
neesta kamppailusta, jota SFK oli kilynyt elokuva-
alan saksalaissuuntausta vastaan. Yhdysvaltojen
charge d’affair kertoi, ettd elokuvasodan kaikkien
tuntemaa asetta, raakafilmii, ei ollut kuitenkaan
onnistuttu saamaan maahan ennen kuin
14.10.1943, jolloin voitiin ottaa kaikkiaan 91 ko-
piota 75 nédytelmifilmistd ja 20 kopiota amerik-
kalaisista lyhytfilmeisti. Osa raakafilmistd oli
mennyt pienille tuottajille ja osa — tosin alkupe-
riisid suunnitelmia pienempi osa — Aseveliliiton
omistamalle Valojuova Oy:lle. Amerikkalaisten
tavoite oli hajottaa raakafilmin avulla suurten tuot-
tajien muodostama SFL, asianhoitaja myonsi.
Suomi-Filmi ja Adams-Filmi nihtiin niin saksa-
laismydnteiseksi, ettei yrityksii tehty niiden suun-
taan. Sen sijaan suurin tuottajayhtis, Suomen Fil-
miteollisuus, ndytti sopivalta. T. J. Sirkki onnis-
tuttiinkin saamaan mukaan, kun hinen omista-
malleen Helsinki-Filmi O/Y:lle my&nnettiin osa
raakafilmistd. Perustetun yhtion piti tuottaa suo-
malaisia elokuvia niille teattereille, jotka boiko-
tin vuoksi jdivét ilman tuottoisia suomalaiseloku-
via.®

Juuri Filmiliiton hajottamisella argumentoinut
Ensio Hiitonen yritti saada lisd4 raakafilmii ame-

rikkalaisilta. Asiainhoitaja ei halunnut suositella
hallitukselleen lisdtuontia, silli “sen, joka muo-
toilee politiikkaa, pitdd tehdd péitoskin”. Lihe-
tyston alkuperdinen tavoite oli ollut taistella saksa-
laista vaikutusta vastaan Suomessa ja pitdd ame-
rikkalainen nikemys suomalaisten nihtivilld. Tyo
oli ollut menestyksellistd, McClintock arvioi, oli-
han Suomi oli ainoa “akseloiva” maa, jossa ame-
rikkalaisia elokuvia oli koko ajan esitetty saksa-
laispainostuksesta huolimatta. Lihetystd olikin
vastaanottanut kiitoksia kaikilta eliminaloilta on-
nistuneiden elokuvaponnisteluittensa johdosta.
Amerikkalaiset elokuvat olivat edelleen kaikkein
suosituimpia elokuvia Suomessa ja niilld oli tuossa
tilanteessa yhd suurempi merkitys yleiseen mie-
lipiteeseen, silld kuten McClintock raporttiinsa
runoili: “Kun sodasta on tulossa yhi epitoivoi-
sempaa ja eldmistd yhd synkedmpéi, ovat nimi
elokuvat valonsidde maailmassa”. *

Tammikuussa 1944 raakafilmikysymyksen
merkitys oli amerikkalaisnakokulmasta nopeasti
vihentymadssd. Kopioita oli tehty niin monta, etti
maassa voitaisiin esittidd hyvid amerikkalaisia elo-
kuvia seuraavat kaksi vuotta. McClintock painotti,
ettd saksalaisten vastapainoksi raakafilmii ei endi
tarvittu, silld sodan jatkuessa Saksa ei voisi kui-
tenkaan tuottaa sitd maahan yhtdin. Myoskiin
elokuvateollisuus ei yleensd saksalaismyonteiseni
tarvinnut apua, lukuunottamatta yhti yhtioti (Suo-
men Filmiteollisuutta), joka tuottaisi suomalaisia
elokuvia amerikkalaisille lojaaleina pysyneille Fil-
mikamarin jdsenille. “Amerikkalaisten suosio
maassa ei ollut kiinni esitetystd propagandasta,
vaan ratkaisevaa oli omaksuttu politiikka”, maasta
pian poistuva asiainhoitaja muistutti hallitustaan
ehkipi hieman ironisella mielelld.’!

Amerikkalaisldhetystoon asioita hoitamaan jii
vain “toisen luokan lihetystosihteeri” Ed Gullion,
joka ei elokuva-asioihin enéé puuttunut. Vaikka
sensuuria yleisesti kiristettiin kevilld 1944, se ei
vaikuttanut elokuvasensuuriin. Saksalaispropa-
ganda rehotti runsaana, eiki uusia amerikkalaisia
filmejd Suomeen tuotu. Sotatapahtumat toki ete-
nivét vinhaan.

Niistd tietoisena Suomen Filmikamari teki tou-
kokuussa 1944 pditoksen lihikuukausien toimin-
tastrategiasta. Parhaiten palveltaisiin Filmikamarin
omia jdsenid ja vasta sen jdlkeen kaksoisjisenyy-
den omaavia Filmikamarin ja Filmiliiton jisenii,
ja vihoviimeisend Filmiliiton jdsenii. Pditds to-
teutettiin sellaisenaan vilirauhan jilkeen. Jaotte-
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lua kuitenkin lievennettiin siten, ettd passiiviset
Filmiliiton jisenet saivat paremman kohtelun kuin
ne, jotka sodan aikana olivat aktiivisesti taistel-
leet Suomen Filmikamaria vastaan.”

Elokuvakomitea pyrki tyonsi aluksi purkamaan
Suomen Filmiliiton boikotteja. Vuokrausrajoit-
teiden lisiiksi komitea poisti rajoitukset, joilla
SFL:n valmistamojaosto oli esimerkiksi kieltdnyt
antamasta studio- ja laboratoriopalveluita liiton
ulkopuolisille edes maksua vastaan. Vaikka Fil-
miliiton poliittinen asema oli jo hyvin heikko,
SFL asetti boikotin lopettamisen ehdoksi saksa-
laisten hyviksynnin. Kesdkuun lopun 1944 poliit-
tisessa tilanteessa sitd oli turha toivoa. IFK:n sak-
salainen paésihteeri Karl Melzer ilmoitti suomalai-
sille yhteistyokumppaneilleen yksinkertaisesti, et-
tei sopimusta tarvinnut muuttaa, vaan 320 eloku-
vaa sisiltinyt eurooppalainen elokuvatuotanto riit-
tdisi tiyttamadn kaikkien jdsenmaiden tarpeet.
Piitds pakotti SFK:n hakemaan apua ainoalta
raakafilmié tuottavalta maalta, Yhdysvalloilta.
Suomen Filmiliiton taru oli tiukasta linjasta huo-
limatta loppu ja véhitellen sen jidsenyydestikin
pelkkid harmia — sodanaikaiset teot olivat voit-
tajaksi selvinneilld hyvin muistissa. SFL lakkautti
toimintansa 7.12.1944. Kari Uusitalon mukaan
lakkautusilmoitusta ei koskaan toimitettu yhdis-
tysrekisteriin.™

Rytin hallituksen enemmiston ja sotilasjohdon
tuella Saksan kanssa tekemin ns. Ribbentrop-
sopimuksen jilkeen loputkin Yhdysvaltojen edus-
tajat poistuivat maasta. Vilirikko jdi kuitenkin
diplomaattisuhteiden katkaisun asteelle, eikd Yh-
dysvallat koskaan julistanut Suomelle sotaa. Yh-
tenii monista vilirikon vaikutuksista oli se, ettd
amerikkalaisten elokuvien esittiminen Suomessa
vaarantui jélleen kerran. Raakafilmia maahan saa-
dakseen Ensio Hiitonen tarvitsi viisumin Ruot-
siin. Kertomansa mukaan hin sai ulkoministeri
Ramsayn luvalla ulkoministerion kansliapaallikko
P.J. Hynniselti suosituksen viisumia varten. Suo-
situksen Hiitonen tarvitsi, koska “tiesi VALPO:n
suhtautuvan ... epiluuloisesti” hidneen. “Aivan
toisilla poliittisilla linjoilla” ollut maaherra Hele-
nius epési kuitenkin matkustusluvan. Hiitosen piti
hankkia elokuva-alalla toimiva “bulvaani”, joka
sitten neuvotteli asiat kuntoon amerikkalaisten
kanssa Tukholmassa.™

Kuten McClintockin tammikuussa oli raportoi-

nut, sotapolitiikan kannalta raakafilmiasia ei endé
ollut amerikkalaisille tirked. Elokuva-alan kan-
nalta onnekkaasti se oli sitd sekd kaupallisesti
ettd yhi vahvemman aseman saavan kulttuuripo-
litiikan kannalta. Politiikka oli vahvasti mukana,
kun filmitarkastamo heti vilirauhan jédlkeen 20.9.
kielsi saksalaiset uutisfilmit Suomessa. Vasta ti-
lanne, jossa maassa ei esitetty saksalaisia eiké
myoskidin amerikkalaisia mutta sen sijaan pian
venildisid uutisfilmejd, sai Yhdysvaltojen Tukhol-
man lihetyston toimimaan. Raakafilmi tilattiin
seki liittoutuneiden uutisfilmejd varten ettd suo-
malaisten tekstien tekemiseen amerikkalaisten
niytelmifilmien kopioihin.*> Amerikkalaisten hy-
viiksynti saatiin pian. Raakafilmi myonnettiin eh-
doilla, ettei se lisdisi vientid Ruotsiin. Ehtona oli,
ettei raakafilmid joutuisi Suomessa saksalaisten
kisiin.%

Amerikkalaiset uutisfilmit tulivat Suomen
markkinoille pian marraskuun puolivilin jilkeen,
kuten myds venildisten uutisfilmit. Asiaan vai-
kuttivat myds Valtion filmitarkastamon nopeat
sensuuritoimenpiteet vilirauhan jilkeen, jotka
ndin vaikuttivat myonteisesti ohjelmiston moni-
puolistumiseen.

SFK péitti ottaa tammikuisella padtdksellddn
1945 sotavuosina eronneet jisenet takaisin, mikéli
niami noyrtyisivit anomaan jasenyyttd keviin ai-
kana. Muutamia henkil6itd haluttiin pitdd liiton
ulkopuolella, mutta esimerkiksi Filmiliiton rinta-
masta syksylld 1943 hieman lipsunut T. J. Sdrkka
sai jisenyyden jo toukokuussa 1945. Amerikka-
laisten siunauksen Suomi-Filmi Oy:n uudelleen-
jdrjestelyjen yhteydessi Ensio Hiitosen tuella saa-
nut Risto Orko ja Werner Dahl, jonka synnit
olivat vaatimattomammat, paisivdat mukaan seu-
raavana vuonna. Filmiliiton taisteleva sielu Yrjo
Rannikko sai odottaa jasenyyttd toukokuuhun
1947 asti.”’

Jenkkien musta lista

Yhdysvaltojen kiinnostus — jonka edellytyksena
oli saksalaisen propagandan kieltdiminen sensuu-
rissa — ei vilirauhan jilkeen neuvostoliittolaisten
tavoin kohdistunut sensuuriin vaan elokuviin
liittyviin taloudellisiin ja kulttuuripoliittisiin ky-
symyksiin. Vilirauhan solmimisen jilkeen elo-




kuva-ala oli kriisissi jo senkin vuoksi, ettd eloku-
vien valmistamiseen tarvittavat raaka-aineet olivat
takana.

Neuvotteluihin amerikkalaisten kanssa ryhtyi
lahetystohenkilokunnalle tuttu SFK:n toimitus-
johtaja Ensio Hiitonen. Hiitosen mukaan hinelle
oli niytetty Yhdysvaltain ldhetystossd “musta lis-
ta” niistd suomalaisista, joiden kanssa ldhetysto
el halunnut olla missiin tekemisissi. Listalla oli
mainittu myos Suomi-Filmi Oy:n toimitusjohtaja
Matti Schreck. Suomi-Filmi Oy:ltd estettiisiin elo-
kuvien ja alan tarvikkeiden saanti liittolaismais-
ta. Tdmd olisi merkinnyt Suomi-Filmi Oy:lle Hii-
tosen sanoin “kuoliniskua”.™

Oman kertomuksensa mukaan Hiitonen selitti
amerikkalaisille, ettd Suomi-Filmi Oy oli vanha
jamerkittdvi firma ja tiedusteli, olisiko jokin kom-
promissiratkaisu mahdollinen. Hiitonen sopi Yh-
dysvaltojen ldhetyston kanssa, ettd boikotti Suomi-
Filmi Oy:n osalta poistettaisiin, jos toimitusjoh-
taja Matti Schreck eroaisi ja myisi kaikki osak-
keensa yhtiostd. Kdytdnnossd yhtion hallituksen
kaikki jasenet, joihin kuuluivat mm. Matti Schreck,
Risto Orko, V. A. Koskenniemi ja Paavo Talvela,
erosivat. Matti Schreckin kanssa valtataisteluun
ryhtynyt Risto Orko ilmoittautui osakkeiden
ostajaksi. Hiitonen ilmoitti Yhdysvaltojen ld-
hetystolle, ettei Orko ollut esiintynyt aktiivisesti
Suomen Filmiliiton riveissd. Lihetysto hyvaksyi-
kin Kansainvilisen Filmikamarin teknisen jaoston
entisen puheenjohtajan Risto Orkon toimitusjoh-
taja Matti Schreckin seuraajaksi ja osakkeiden
ostajaksi. Boikottilistalta Suomi-Filmi péési eri-
ndisten muiden vaiheiden jilkeen vasta marras-
kuussa 1945.%

Amerikkalaisten boikottilistalla olivat Suomi-
Filmi Oy:n lisdksi sen omistamat elokuvateatterit
Kino-Palatsi ja Scala, kuten myds saksalaisia elo-
kuvia runsaasti maahan tuonut Adams-Filmi Oy
Rex- ja Gloria-teattereineen. Myohemmalld boi-
kottilistalla esiintyi lisdksi osittain saksalaisen yh-
tion tytdryritys Arkadia-Filmi Oy.* Boikotti viis-
tyi, kun yhtididen omistussuhteissa tehtiin muu-,
toksia. Adams-Filmi Oy:n osalta asian jirjesti
Hiitosen mukaan osittain toimitusjohtaja Veli Paa-
sikivi, joka “jdrjesti silloin Adams-yhtymén yhden
esitysteatterin omistuksen siirtymisen elokuva-
yrittdjélle, johon voittajavallat suhtautuivat suo-

peasti”. Taman jilkeen Adams poistettiin mustalta
listalta ja piisi sitten vapaasti toimimaan.®!
Adams oli mustalla listalla, vaikka sielld esitet-
tiin pian vilirauhan jilkeen venildisid elokuvia.
Tama aiheutti ndrdd Yhdysvaltojen ldhetystossd,
joka ldhetti ulkoministeriolleen toivomuksen, etti
Venijin hallitukselle huomautettaisiin asiasta. Yh-
dysvaltojen Helsingin ldhetyston mielesti ei ollut
sopivaa, ettd Vendjdn hallitus kiytti elokuviensa
esittimiseen teattereita, jotka olivat joutuneet Yh-
dysvaltojen mustalle listalle. Listalle joutumisen
syyksi ldhetystd madritteli “kollaboraation natsien
kanssa”. Vihintd mitd Neuvostoliiton hallitus voisi
lihetyston mielestd tehdd, olisi pyytdid Yhdysval-
toja poistamaan ko. yritys mustalta listalta.** Ei
ole selvilld, esittikd Yhdysvallat koskaan viralli-
sesti tillaista pyyntod, mutta marraskuussa 1945
Adams muiden suomalaisten elokuvayritysten ta-
voin poistettiin amerikkalaisten mustalta listalta.
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