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Anu Juva: Valkokangas
Soi! - Kirja elokuva-
musiikista. Kirjastopalvelu,
Helsinki 1995.

Suomalainen elokuvakirjalli-
suus on ilahduttavasti lisdénty-
nyt viime vuosina, ja taso on
noussut sen mukana. Yksi tirked
on kuitenkin puuttunut: kunnon
kirja elokuvamusiikista. Anu Ju-
va on sen nytkirjoittanut ja tulos
on suurelta osin odotuksen ar-
voinen.

Ensivaikutelma kirjasta on
hitkédhdyttavi. Kirjastopalvelu
on uskaltanut satsata kulttuuri-
tekoonsa ja ulkoasu on todella
korkealuokkainen. Taitto levei-
ne marginaaleineen on véljii;
stilleisti, sdveltidjipotreteista se-
kéd nuottiesimerkeisti koostuva
kuvitus on runsas ja taidokkaas-
ti, usein jopa kekseliddsti som-
miteltu. Juvan teksti on erittiin
sujuvaa luettavaa eikd varmasti
karkota sen enempii elokuva-
teoreettiseen kuin musiikkitie-
teelliseenkidin terminologiaan
perehtymiitdntd luotaan. Arvok-
kaana lisdnd tekstin keskeltd
loytyy esimerkiksi Martin
Skilesin taulukko eri instrument-
tien “vaikutustavoista” eri re-
kistereissd sekd kopio “sdvelti-
jien kdymistid keskustelusta
fil.tri Helge Miettusen johdolla
[joka] selventid musiikin mer-
kitystd kuvan yhteydessi ja an-
taa jonkinlaisen aavistuksen elo-
kuvamusiikin sdveltijdin tyon
vaikeudesta”.

Kirjassa on viisi piilukua: I
Historia, II Ulkomainen eloku-
vamusiikki, III Kotimainen elo-

kuvamusiikki, IV Teoriaa ja V
Lihitarkastelussa Valkoinen
peura (numerointi on omani).
Dispositio vaikuttaa selkeilti,
mutta ikdvd kylld se ei aivan
vastaa sisiltod. Historiaa esimer-
kiksi loytyy yllin kyllin ulko-
maista elokuvamusiikkia Kisit-
televisti luvusta, jaI luvulle oli-
sikin pitdnyt antaa vaikkapa ni-
mi “Mykkielokuvan musiikki”.
Teknisid ja tuotannollisia seik-
koja tulee esille pitkin tekstii.
Niitd on paljon ja ne ovat niin
tirkeitd ja mielenkiintoisia, ettid
ne olisivat ehkd ansainneet
oman pédlukunsa. V luvun alus-
sa taas l0ytyvit alaluvut “Elo-
kuvan analysoimisesta” ja “Mu-
siikki elokuvan kerronnassa”,
jotka olisivat oikeastaan kuulu-
neet I'V lukuun. Nyt V luvun
otsikon lupaamaan aiheeseen
piistddn vasta seitsemén sivun
Jjohdattelun jilkeen - kohtuuton-
ta, kun takana on muutenkin jo
233 sivua johdantoa aiheeseen.

Piilukujen heterogeenisyytti
kuvastaa sekin, etti otsikkoja on
periti neljin tasoisia. Sisillys-
luettelossa graafisesti hierarkian
alimmaksi merkityt [0ytyviit II
luvusta otsikkojen alta, jotka on
painettu puolilihavina, kursivoi-
tuina ja lahes yhtd suurilla kir-
Jjasimilla kuin toisen tason otsi-
kot, IV luvussa neljdnnen tason
otsikot on painettu statuksensa
mukaisella tavalla (muissa lu-
vuissa ei neljitti tasoa ole). Epi-
suhta on ehki pelkistiiin taitol-
linen komméhdys, mutta nuo II
luvun kaksi ala-ala-alalukua,
“Oheistuotteet” ja “Valmiin mu-
siikin kdyttd elokuvassa” ovat
tirkeitd ja mielenkiintoisia ai-
heita, jotka olisivat todella an-
sainneet suuren otsikkonsa mu-
kaisen Kkisittelyn - jalkimmai-
selle on nyt uhrattu vain sivu,
vaikka siihen liittyviit esteettiset,
kulttuuriset ja taloudelliset kyt-
kennit ovat hyvinkin monisyisii

ja mielenkiintoisia.

Yleiselld tasolla herdd myos
kysymys, onko ulkomaisen elo-
kuvamusiikin kisittely tissi
teoksessa ollut viisas ratkaisu.
Sen esittely jdd monin kohdin
kovin ohueksi ja sekavaksi. Eu-
roopasta kisitellddn siséllysluet-
telon mukaan vain Englantia,
Ranskaa ja Neuvostoliittoa —
seitsemilld sivulla!. Tekstisti
voi pddtelld, ettd kriteerini lie-
nee ollut kausi ennen Il maail-
mansodan péattymisti; kakkos-
tason otsikko “Muutosten aika”
vie asian kisittelyn sodan jil-
keiseen aikaan, ja Euroopasta
mukaan ovat pidsseet Italia ja
Ranska, nekin nokkelien mutta
informaatiovajeisten otsikoiden
taa kiitkettyind - viisi sivua. Ra-
janveto on kuitenkin erittiin
ylimalkainen, ja esimerkiksi
Bernard Herrmann — otsikolla
“Rosebud™ — on kiisitelty en-
nen ensimmiistd Eurooppa-
osuutta, ennen Broadway-mu-
sikaaleja. Yhdysvaltojen osuus
on runsas, ikdin kuin ensyklo-
pedisyyttd tavoitteleva, mutta
sellaisenakin vajaa. Vaikka
mukana tuntuvat olevan kuta-
kuinkin kaikki tirkeit sdveltéjit
(en ryhtynyt bongaamaan pois-
jatettyjid), heidin tuotantonsa
luonnehdinta jdd pakostakin yli-
malkaiseksi.

Kirjan ehdottomasti antoisin
osuus ja Juvan todella merkitti-
vi kontribuutio elokuvamusiik-
kikirjallisuuteen on kotimaista
elokuvaa kisittelevi osuus. Til-
14 saralla hin on tehnyt arvo-
kasta, ldhestulkoon pioneeritys-
td ja tallentanut mm. haastatte-
lujen kautta paljon arvokasta tie-
toa. Ylipditddn hinen otteensa
kertoo, ettd timid on hinen
ominta alaansa. Asia etenee su-
Jjuvasti ja henkilokuvat, tuotan-
non esittelyt ja toiminnan yleis-
ten ehtojen kisittely sekoittuvat
luontevasti muodostaen jinte-
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vin kokonaisuuden. Usein kylld
kuljetaan kovin ldhelld anekdo-
talismin kuilua, ja silloin till6in
argumentointi vajoaa romant-
tisen mystifioinnin tasolle (““de
Godzinskylld oli ihmeellinen
lahja: héan kuuli musiikin val-
miina teoksena padssidn, ja koki
olevansa vain vilikappale siir-
tdessdadn kuulemaansa nuottipa-
perille. Tdsta ilmeisesti johtuu,
ettd hinen musiikkinsa soi aina
tiyteldisesti ja on hyvin orkes-
troitua” s. 130). Mutta ehki td-
mi hinta on maksettava siité,
ettd luettava on aidolla innolla
kirjoitettua (“puolipukeinen
[Rauni] Luoma laulamassa
‘Kukkuu kukkuu, kaukana kuk-
kuu’ vauhdikkaan svengaavaksi
sovitettuna on Elamys!”s. 127).

Musiikin esittely on kuvaile-
vaa, mutta mitdin syvéllisempad
analyysid ei tdminkaltaisessa
yleisesittelyssi tietysti voisikaan
olla. Ei todellakaan voi olla hie-
man siddlittelemdttd, ettd Juva
halusi valttamatta kisitelld myos
ulkomaista elokuvaa. Suoma-
laista osuutta olisi ehdottomasti
kannattanut rikastaa useamman
elokuvan perusteellisella analy-
soinnilla. Tdhdn Juvalla on poik-
keuksellisen hyvit edellytykset.

Teoriaosuudessa asioiden ki-
sittely sekavoituu ikédvd kylld
uudestaan. Ehképa periiti kaikki
alaluvut (toisen tason otsikot)
olisi kannattanut sulauttaa yh-
teen ja ryhmitelld kokonaisuus
kasitteellisemmin. Nyt tulokse-
naon toistoa ja parhaimmillaan-
kin blokkimaista vastakkain-
asettelua eri ndkemysten yti-
mekkéin keskusteluttamisen si-
jaan. Erityisesti viimeiset kaksi
alalukua “Klassisen elokuva-
musiikin kritiikkia” (pelkdstddn
Hanns Eislerin ajatusten esitte-
lyd, kolme sivua) ja “Lajityypin
vaikutus elokuvamusiikkiin™
(yksi sivu) eiviit tdssd muodos-
saan vastaa painoarvoltaan 14-
himainkaan saamaansa statusta
— eri asia sitten jos ne olisi
kisitelty laajemmin ja perusteel-

lisemmin.

Teoriaosuudessa on paikoin
myos harmillista késitteellistid
epaselkeyttd. Sisdisen diegeet-
tisen musiikin suhteen ei mie-
lestéini ole mielekistid soveltaa
eroa on/off screen (s. 210), kos-
ka tillaisella musiikilla ei ole
konkreettista, siis visuaalista
ldhdettd. On triviaalia todeta, et-
td diegeettisen musiikin kohdal-
la elokuvassa jonkin instrumen-
tin ddressd hadrdavi ei todennd-
koisesti soita sitd itse, mutta ettd
silti “musiikki on teoreettisesti
tarkasteltuna diegeettistd™ (s.
209 kuvateksti, 219) — uskal-
taisin arvata, ettd normaalisti ke-
hittynyt lapsi arvaa timin vii-
meistddn murrosidssd, kun ha-
nelle muutenkin paljastuu, ettid
“kaikki on siis vain harhaa...”.
Juva on paljon mielenkiintoi-
semmilla jaljilld viitatessaan
kiytdntoon, “jonka mukaan yksi
kuvassa nidkyvd soittaja voi
edustaa kokonaista taustalla
kuuluvaa orkesteria, jolloin kat-
soja kokee musiikin kuvasta ldh-
tevinid”. Ilmaisu “kuvasta lih-
tevd” on mielestdni epdonnistu-
nut, mutta itse huomio on tirked.
Tissihdn on kysymys kerron-
nallisesti mitd mielenkiintoisim-
masta liukumasta objektiivisen
ja subjektiivisen diegeettisen
musiikin vililld. Seuraavasta
alaluvusta 16ytyy vield yksi har-
millinen tdménsukuinen virhe:
“lAnssi Minttiri] haluaa kui-
tenkin tuoda ilmi musiikin l1dh-
teen kuvassa, koska kuvan tun-
nelmista paljon poikkeava die-
geettinen musiikki saattaisi
himmentdd katsojaa.” (s. 214).
Tarkoitus on tietysti ollut sanoa
“ei-diegeettinen”.

Nuoremman polven muusikot
kidyttdvit Juvan mukaan terme-
jid “score”- ja “‘soundtrack”-mu-
siikki kuvaamaan diegeettisen
ja ei-diegeettisen eroa. Tylsd-
mielisempdid terminologiaa on
vaikea kuvitella. Nehin tuntuvat
molemmat viittaavan taustamu-
siikkiin jos mihinkéddn. Nykyi-

sin, kun kaikki musiikki kuuluu
soundtrackiltd eli dédniraidalta,
ei titd sanaa todellakaan ole mi-
tiin mieltd kdyttdd tekemddn
eroa diegeettisen ja ei-diegeet-
tisen vililld. Téllainen kielen-
kiyttd sumentaa keskustelua ja
on kitkettdva irti juuriaan myo-
ten.

Alaluvun “Musiikin kiytto ja
vaikutustavat elokuvassa” jda
aiheen keskeisyyteen nihden so-
pimattoman lyhyeksi (viisi si-
vua). Parafraasin, polaroinnin ja
kontrapunktin keskeiset késit-
teet kiydéin ldpi varsin ylimal-
kaisesti, kaksi ensimmaisti ko-
konaan ilman esimerkkejd. Eri-
tyisesti kontrapunktisen musii-
kin kiytto olisi vaatinut perus-
teellisemman esittelyn. Juva ei
myoskadn perustele, miksi Pek-
ka Jalkasen musiikki Lehmus-
kallion elokuvaan Sininen imet-
téijéi kuuluisi kontrapunktisen
musiikin kidyton piiriin. Kerron-
nan hiivyttiminen ja musiikin
etualaistaminenhan ei ainakaan
sindnsi tee jalkimmadisen kay-
tostd kontrapunktista. Vastaa-
vasti kiitosta ansaitsee sen sijaan
se, ettd Claudia Gorbmanin aja-
tusten esittely alaluvussa “Elo-
kuvamusiikkia Hollywoodin ta-
paan” on varustettu esimerkeilld
kotimaisista elokuvista. Juvan
lyhyet mutta eloisat luonnehdin-
nat havainnollistavat erinomai-
sesti esiteltyjd ajatuksia. Hinen
analyysinsid Englundin musii-
kista Blombergin Valkoiseen
peuraan on kirjan parasta antia.
Mutta olisikohan musiikin pe-
rusteellisen tarinaan suhteutta-
misen lisdksi ollut mahdollista
saada vield enemmén irti kuvan
ja musiikin suhteesta? Tihédn
pédstddn vasta analyysin loppu-
metreilld.

Teoksen ansioihin on lasket-
tava vield padosin ilmeisestikin
huolella laaditut liitteet, joissa
perusteellisten ldhdetietojen li-
siiksi on listattu mm. aiheeseen
liittyvd Suomen elokuva-arkis-
toon tallennettu materiaali,




kotimaiset elokuvamusiikkiké-
sikirjoitukset sekd Heikki Kes-
kisen laatima luettelo kotimai-
sista elokuvasountracklevyisti
vuodesta 1961 alkaen. Jostakin
syysti kdsitellyt ulkomaiset elo-
kuvat on luetteloitu valmistu-
misvuoden mukaisessa jirjes-
tyksessd, miki tekee hakemiston
kadytostd kiusallisen tarpeetto-
man vaikean. Vaikeaa lienee ol-
lut laatiminenkin, joten ei ih-
me, jos puutteita [0ytyy: pisto-
tarkastuksen perusteella esimer-
kiksi livana Julma (jota olisikin
vaikea sijoittaa johonkin tiettyyn
vuoteen) on pddtynyt listan vii-
meiseksi. Hieman huvittavaa on
16ytdd otsikon “Kotimaisten si-
veltdjien elokuvamusiikki” -ot-
sakkeen alta nimid kuten Pjotr
T™aikovski, Robert Schumann
ja Erik Satie. Heididn mukaan
ottamisensa on tietysti perustel-
tua, mutta otsakkeen olisi voinut
laittaa vaikkapa muotoon “Ko-
timaisissa elokuvissa kiytetyn
musiikin sdveltdjit”.

Pitkd miinus tulee hakemis-
tojen puutteesta — vihin ly-
hyempi taas viiteapparaatin sa-
tunnaisuudesta. “Kotimaisten
sdveltdjien elokuvamusiikki”
-luettelossa olevat numerot il-
meisesti viittaavat ko. henkilén
ensimmadiseen mainintaan laa-
jempien asiakokonaisuuksien
yhteyksissd, mutta esimerkiksi
Bergstromid, Englundia ja de
Godzinskyi kasitelliddn jo kauan
ennen kuin timid ‘hakemisto’
antaa ymmartad. Ulkomaiset si-
veltdjiat [0ytyvat tekstistd vain
itse hakemalla — vain David
Raksin on saanut nimensi otsi-
koihin. Syypdd ndihin puuttei-
siin on ilmeisesti kustantaja, jol-
la on kuitenkin otsaa mainostaa:
“Useat hakemistot auttavat tie-
don jaeldmysten etsijdd. «* (esim.
Filmihullu 3/95, s. 100.)

Henry Bacon
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