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kotimaiset elokuvamusiikkikri-
sikirjoitukset sekii Heikki Kes-
kisen laatima luettelo kotimai-
sista elokuvasountracklevyistd
vuodesta l96l alkaen. Jostakin
syystii kiisitellyt ulkomaiset elo-
kuvat on luetteloitu valmistu-
misvuoden mukaisessa jiirjes-
tyksessd. mikd tekee hakemislon
kiiytcistii kiusallisen tarpeetto-
man vaikean. Vaikeaa lienee ol-
lut laatiminenkin, joten ei ih-
me. jos puutteita loytyy: pisto-
tarkastuksen perustee I la esi mer-
kiksi livana Julma Qota olisikin
vaikea sijoittaa johonkin t ietryyn
vuoteen) on paAtynyt listan vii-
meiseksi. Hieman huvittavaa on
Itiytiiii otsikon "Kotimaisten sa-
veltiij ien elokuvamusiikki" -ot-
sakkeen alta nimiri kuten Pjotr
T'r'M aikovski, Robert Schumann
ja Erik Satie. Heidlin mukaan
ottamisensa on tietysti perustel-
tua. mutta otsakkeen olisi voinut
laittaa vaikkapa muotoon "Ko-
timaisissa elokuvissa kiiytetyn
musiikin saveltajat".

Pitkd miinus tulee hakemis-
tojen puutteesta - vdhdn ly-
hyempi taas viiteapparaatin sa-
tunnaisuudesta. "Kotimaisten
sriveltdjien elokuvamusiikki"
-luettelossa olevat numerot il-
meisesti viittaavat ko. henkildn
ensimmdiseen mainintaan laa-
jempien asiakokonaisuuksien
yhteyksissii, mutta esimerkiksi
Bergstrdmid, Englundia ja de
Godzinskyii kasitellaAn jo kauan
ennen kuin tdmd 'hakemisto'
antaa ymmdrtiid. Ulkomaiset sd-
veltajat loyryviir reksristri vain
itse hakemalla - vain David
Raksin on saanut nimensri otsi-
koihin. SyypiiA ndihin puuttei-
siin on ilmeisesti kustantaja, jol-
la on kuitenkin otsaa mainostaa:
"Useat hakemistot auIavat tie-
don ja eldmysten etsijriri. " (esim.
Filmihullu 3/95. s. 100.)

Kansallista
kuvastoa
valkealla
kankaalla

J oac lt i m M i c kw itz., Folkbildning,
Fdretag, Propaganda. Den finska
icke-fiktiva filmen pi det fiilt dlir
nationellt symbolgods skapades
under mellankrigstiden.
H istoriallisiu Tutkinruksirt I 90.
H e ls in glbrs : Fins ka H i s to ri s ktr
Sumfundet / Suonen
Historiallinen Seura 1995. 301 s.

Joachim Mickwitz on tehnyt
historiaa kirjoittamalla ensim-
meiisen suomalaista elokuvaa
kiisittelevdn v:iitciskirjan sotien
vrili sen ajan ei-fiktiivisestri elo-
kuvasta. Aihe on laaja ja haja-
nainen, eikii Mickwitz ole pyr-
kinyt puristamaan sitri liian tiuk-
kaan muottiin. Kuten tutkimuk-
sen otsikko ja alaotsikkokin il-
maisevat, elokuvissa nousee
esiin kolme funktiota kansansi-
vistystyci. yritystoiminta ja pro-
paganda, jotka kaikki ovat osa
ns. kansallista projektia. jossa
elokuvan keinoin jatkettiin
"symboliomaisuuden" (symbo L-

gods) eli kansallisen kuvaston
kartuttamista. NailU osin Mick-
witzin tutkimus on vrihintridnkin
arvokas laajan filmimateriaalin
liipiluku, silki aineistoon kuuluu
yli 80 elokuvaa vuosilta I 9 1 8-
39.

Tydn liihtiikohtana on se, etta
vaikka fiktiivisellii elokuvalla
onkin kansallinen merkityksen-
sA, kansallista kuvastoa luova
eliitti sai nimenomaan ei-fiktii-
visen elokuvan avulla mahdol-
lisuuden levittdd omaa kuvaansa
tai tulkintaansa todellisuudesta

vdestcin enemmistdl le. Ttillainen
ajatus lienee itsestliiin selvri his-
toriantutki.ian koulutuksen saa-
neelle elokuvahistorioitsijalle.
Se on kuitenkin samalla aika yk-
sisilmriinen elokuvanzikemys,
jota fiktiivisen elokuvan tutkijan
on vaikea nielli: aivan kuin ei-
fiktiivinen elokuva olisi ollut
kansal lisen kuvaston tuottajana
trirkedmpi kuin flktiivinen, vaik-
ka juuri fiktio on ollut vapaa
risteytteimddn erilaisia aineksia
ja luomaan mentaalihistoriallisia
todistuskappaleita, voi makkaas-
ti mieleen syopyneitii ja yleisdltii
vastakaikua saaneita elokuvia.
Mickwitz.joutuu ainakin kerran
toteamaan trimrin. kun hiin ker-
too vaatimuksista muokata ul-
koministeririn tilaamaa Finlan-
dla-elokuvaa ( I 922) niiytelmZi-
elokuvien Aruta-Liisa (1922) ja
K o s ke nlaskij an mo r s i an ( 1923)
viitoittamaan suuntaan: niihin
olisi pitiinyt saada enemmdn
suomalaista luontoa, koskia ja
jiirvizi.

Kansallinen. suomalaisille
suunnattu ndytel miielokuva syn-
tyi 1920- ja varsinkin 30-luvul-
la, ja kun tekijiit ja tuotantoyhtiot
olivat pddosin samoja kuin ei-
fiktiivisiss,iikin elokuvissa, yh-
teydet nziiden kahden elokuvan-
lajin viilillii olivat enemmdn
kuin kiinterit. Erityisesti kun
Mickwitz kirjoiuaa lyhyteloku-
vien kaupunki- ja maaseutuku-
vista, toivoisi liittymiikohtia fik-
tioon - onhan paha kaupunki /
hyv;i maaseutu -oppositio ollut
yksi trirkeimmistri suomalaisen
elokuvakerronnan kaavoista
1920-luvulta liihtien. On kuiten-
kin yksi hyvai peruste fiktion
poisjittdmiselle: kun fiktiiviset
elokuvat pyrittiin markkinoi-
maan elokuvayleisolle sen miel-
tymyksiii tutkaillen, ei-fiktiivi-
sillii elokuvilla oli yleensii teet-
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tiiji, joka halusi saada sanoman-
sa ja todellisuutensa esiin. Sitri
paitsi "laiminlyrinnillii" on ver-
tailukohtansa: kuinka moni ntiy-
telmrielokuvien tutkija ottaa
huomioon Iyhytelokuvat. joita
pddosa ei-fiktiivisestri tuotan-
nosta on? Ei juuri kukaan.

Hieman ylimalkaisen leoria-
esittelyn perusteella - lyhyet
otteet mm. Hobsbawmin. Bour-
dieun. Adorno & Horkheimerin,
Habermasin ja John B. Thomp-
sonin ajatuksista - Mickwitzin
pyrkimykseksi kiteytyy suoma-
laisen ei-fiktiivisen elokuvan
ideologisten tavoitteiden selvit-
tAminen lihinnii Thompsonin
mallin pohjalta, jonka mukaan
kommunikaatiossa sanoma pyr-
kii mm. legitimoimaan valtasuh-
teet, luomaan symbolista yhte-
niisyyttii. fragmentoimaan tie-
toa ja antamaan asioista itsestririn
selvdn kuvan. Malli on analogi-
nen monille ideologiakritiikin
esittelyille. Hieman mydhem-
min teorialiemeen heitetdtin vie-
lii Freud ja Bartes (eli Barthes,
jonka nimi on kymmenien mui-
den nimien ohella kirjoitettu
vddrin) sekri Bahtin. Erikseen
Mickwitz nostaa tydtdi.in vi itoit-
taviksi ajatuksiksi juuri Bahtinin
karnevalismin .ja "avoimen
alemman" ja suljetun korkea-
kulttuurin erot vuoden l9l 8 so-
dan jdlkeisessri tilanteessa sekii
Barthesin M ytt t I t t gi t ti s scrur esit-
tamdn ajatuksen porvarillisen
yhteiskunnan tarvitsemista mer-
keistii ja symboleista, mik;i puo-
lestaan sopii Mickwitzin mu-
kaan 1930-luvun "yhii porvaril-
lisemman" lyhytelokuvan tar-
kasteluun.

VAit6skirjan kiinnostavin jak-
so onkin 1920-1uvun antikarne-
val istisen elokuvaprojektin esit-
tely. Suomessa kiiyty keskustelu
I iittyi kansainviil iseen kinorefor-

miliikkeeseen, joka vastusti eri-
tyisesti amerikkalaisen populaa-
rielokuvan ja ylipiilitiilin fiktii-
visen elokuvan ylivaltaa. Tut-
kimus antaa liikkeen suomalai-
sesta ilmenemisestd kiinnos-
tavaa lisivalaistusta etenkin sik-
si, etth Mickwitz on kiiynyt llipi
ruotsinkielisessii lehdistossti
kiiytyi keskustelua. Aktiivisim-
mista elokuvan vastustajista
mm. Hagar Olsson kuului suo-
menruotsalaiseen tilymyst66n.
Elokuvina, jotka hyvin edustivat
ajatussuunnan ihanteita, Mick-
witz nrikee mm. Kalevala-Seu-
ran tuottaman elokuvan Htiiden
vietto Kurjalan runonrailla
(1921), Finlantlian ja S.O.K.-

.lilmin (1923). 1930-luvun kti-
sittelyyn liittyy ekskursio elo-
kuvakerho Projektioon. jossa
voi nihdri henkisti sukulaisuutta
antikarnevalismiin: elokuva
saattoi olla enemmin kuin
yleensii nahtiin eli korkeakult-
tuuria. Tutkimuksen ndistti jak-
soista on julkaistu artikkelit ll-
hikuvcttt numeroissa 4192 ja 2/
9-5.

Kaksikymmenluvun loppu-
puolisko oli nopean taloudelli-
sen kasvun ja modernisoitumi-
sen aikaa. Heikki Ahon ja Bjcirn
Soldanin Villilintujen purissa -
elokuvaa (1921 ),jota Mickwitz
tuolta ajalta rhuita enemmin kti-
sittelee. on selviistikin vaikea si-

.joittaa mihinkiiiin laajempaan
kontekstiin, ellei sitten siihen,
eftA siffi kuvattaessa kiiytettiin-
ilmeisesti ensimmiiisen kerran
Suomessa teleobjektiivia, joka
puolestaan voisi olla tekniikan
voittokulun representaatiota.
vaikka onkin kyse luontoeloku-
vasta. Ttimdn elokuvan kohdalla
niikyy mydhemminkin ilmenevd
vaikeus sijoittaa elokuvia hie-
man liian valmiisiin ja ahtaisiin
historiallis-ideologisiin kehyk-

slln.
Pahimmillaan elokuvista tu-

leekin etentin 1930-luvun tar-
kastelussa odotuksenmukaista
yksi suuntaista viestintiti, jossa
Mickwitz ei nie muuta kuin sen

mink;i haluaa. Tiilltiin eiviit entiti
puhu elokuvat vaan tutkija. Esi-
merkiksi Lahyn-Filmin Ny rkke i-
lyn taito -elokuvasta ( 1932) tu-
lee kuvitusta idealisoidusta ih-
misruumiista. vaikka tamankin
elokuvan kohdalla olisi ollut
syytd ottaa selvdd, mitii tar-
koitusta varten kahdella kielellii
selostetlu nyrkkei lyoppitunti on
tehty. Ei-fiktiivisten elokuvien
erityispiirre. ettii niillii yleensri
oli teettiijli tai tarkka kohderyh-
mzi, ei saa enriii ansaitsemaansa
huomiota I 920-luvun jiilkipuo-
liskol le tultaessa. Veronalennus-
elokuvien teon alettua 1933 U-
mdkin kysymys saa uutta ulot-
tuvuutta, koska niitd tehtiin teet-
tiijien lisiiksi elokuvateatterin-
omistajien tarpeisiin.

Yhden teettlijiin eli ulkomi-
nisteridn arkistoa Mickwitz on
kuitenkin kliyttiinyt erityisen
runsaasti, jopa niin, ettti tutki-
mus olisi voinut keskittyii elo-
kuviin. joita tehtiin Suomi-pro-
pagandaksi ulkomaita varten.
Tiill6in kysymyksenasettelu oli-
si tietysti muuttunut, mutta kos-
ka asiakirja-aineistoa ei ntiytzi
puuttuvan, tiukempi rajaus olisi
saattanut tuottaa kiinnostavam-
pia ja perusteellisemmin poh-
dittuja tuloksia. Koko tutkitun
jakson ajan kiiytiin ministeriristti
kirjeenvaihtoa eri tahoille elo-
kuvista, joiden avulla Suomi-
propagandaa tehtiiisiin Finlan-
d iu sra nilhinelokuvi in. joita esi-
tettdisiin New Yorkin maail-
manndyttelyss2i 1939.

Joachim Mickwitz on kuiten-
kin ottanut akateemisen tutki-
muksen piiriin marginaaliin jli-
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tetyn elokuvan alueen ja monin
paikoin loytiinyt lihdeaineistoa.
jonka olemassaoloa elokuvan-
tutkija ei valftAmAftA edes aa-
vistaisi. Lisiiksi kysymys kan-
sallisesta projektista, kansall isen
yhteniiisyyden luomisesta, on
elokuvan kohdalla paikallaan
nimenomaan laajoissa yhteyk-
siss;i. Kuten vriitciskirjan alaot-
sikko ilmaisee, kyse on siitii
kenuistri tai kulttuurin alueesta.
jolla kansallista kuvastoa luo-
tiin. Elokuva ei tehnyt mitAan
yksin mutta yhdessd painetun
viestinndn kanssa se oli vaikut-
tava voima sotien vdlisen ajan
nykyiseen verrattuna vrihrii sessi
kuvallisessa viestintdkulttuuris-
sa.

Ari Honka-Hallila

Filmatisointi-
grafia

Kari U usitalo, Hydkyaal-
loista Harj unpiiiihiin.
Suomalaiset filmatisoinnit
kautta aikojen. Vammola:
Suomen vanhan kirjalli-
suuden pciivcit ry 1994.

Hyrikyaalloista Harjunpiiiihiin
saa nimensd alkuosan ruotsalai-
sen Axel Jriderinin romaani-
filmatisoinnista vuodelta l9l I
ja loppuosan Matti Yrjiinii Joen-
suun teokseen perustuvasta elo-
kuvasta Harjunpcid ja kiusante-
ftilat vuodelta 1993. Edellinen
lasketaan ensimmdiseksi suo-
malaiseksi ns. filmatisoinniksi
ja jiilkimmiiinen Uusitalon teok-
sen viimeistelyhetkellii tuoreim-
maksi. Filmatisoinnin Kari Uu-

sitalo taas mtiiirittelee seuraaval-
la tavalla:

Sepitteiset juonielokuvat. "niiytel-
mlelokuvut". pcru\lu\rl jokrr 6i-
menomaan elokuvaamista varten
kirjoitettuihin alkuperiiskisikirjtri-
tuksiin. taikka ne ovul ns. /ilnrtrll-
.\t,ittt(id. jt'lloin jokin aikuisctnpi
kirjallinen teksti taikka vastaava on

muutettu elokuvaksi. "kiainncttv
elokuvan kielellc". (s. 7)

Uusitalon hakuteos kirjaa trimrin
mziiiritelmdn mukaisesti kaikki
suomalaiset f ilmatisoinnit mah-
dollisimman systemaatlisesti.
Tuloksena on kompakti ja kiiyt-
trikelpoinen hakuteos, vaikkakin
tiukka pitiiytyminen fi lmatisoin-
nin mddritelmlssti (ilmeisesti
varsinkin sen ilmaisussa "taikka
vastaava") tuottaa my6s joukon
lievii tulkinnallisia erikoisuuk-
sia.

Romaanien, novellien, nriytel-
mien ja runoelmien (kuten La-
rin-Kycistin Kuismcr ja Helinci
tai Eino Leinon Simo Hurtta)
lisiksi alkutekstin kategoriuan
mahtuu nimittiiin eniitri vrihem-
mrin selvid rajatapauksia. Tdl-
laisia ovat esimerkiksi erilaiset
laulut, joista suomalainen elo-
kuva on saanut paljon innoitettu.
Joillain (esim. Kulkurin valssi
tar Muhoksen Mimmi) on kyllii
paljonkin tekemistt"i samanni-
misten elokuvien kanssa. mutta
pienoista liioittelua on kutsua
elokuvaa Koksi vanhcta tukki-
jtitktid Helismaan ja Kiirjen lau-
lun filmatisoinniksi. Kyseistri
laulua ei nimitttiin laulettuna
edes kuulla elokuvassa ja sen
sanat on "krieinnetty elokuvan
kielelle" korkeintaan nostalgi-
sen tunnelman muodossa.

Toisentyyppiseen hankalaan
tulkintaan tdrmAtdan esimerkik-
si Miehekkeen tapauksessa.
Vuonna 1936 valmistunut elo-
kuva perustuu Hilja Valtosen al-

kuperiiiskisikirjoitukseen, joka
ei siis kuulu krisiteltdvan teoksen
alaan. Mutta kun sama aihe fil-
mataan uudelleen nimella Minti
ja mieheni morsian (1955), ky-
seessd onkin ylliittilen fil-
matisointi, .iossa Valtosen kiisi-
kirjoitus kdtinnetririn elokuvaksi
ilmeisesti jossain toisessa mer-
kityksessri kuin ensimmdiselki
yrityksellii. Eiko samalla logii-
kalla Artturi Jrirviluoman krisi-
kirjoitus vuoden 1923 Nummi-
stuttare i hin pitiiisi kirjata Kiven
ntiytelmin ohella myohempien
filmatisointien pohjatekstiksi
(mitri se epdilemrittii monessa
merkityksessii onkin)'?

Tiillaiset erikoi suudet saatta-
vat itse asiassa olla seurausta
siitd. ettd episystemaattinen ja
siiiintcij ii tottelematon i lmio koe-
tetaan pukea aukottoman syste-
maattiseen kaapuun, jolloin iiii-
rimmdinen loogisuus johtaakin
epdloogisuuksiin. Toisaalta ris-
tiriidat voivat mycis muistuttaa
kiinnostavista ongelmista. Mikd
oikeastaan rrr filmatisoinnin ja
al kuperdi skds i kirj oitukseen
pohjautuvan elokuvan ero? Mis-
sri mielesszl kiisikirjoitus on ole-
massa, ja onko se milloinkaan
valmis? Millainen on alkupe-
rdisteoksen ja fi lmatisoinnin
suhde? Entit kiisikirjoituksen ja
valmiin elokuvan?

Helpoin tapa - teoreettisesti.
vaun ei suinkaan lyomddrin
suhteen - lieventdii loogisia
ongelmia olisi kenties ollut
laajentaa teos kdsittelemiirin
yleisemmin suomalaisten nAy-
telmeielokuvien kiisikirjoituksia.
Samalla olisi valotettu myris kir-
jailijoiden asemaa suomalaisen
elokuvan historiassa, mikii il-
meisesti on yksi teoksen lavoit-
teista. Nyt saadaan lukea, mitkii
suomalaissyntyisten kirjailijoi-
den teokset on filmattu ulko-
mailla, mutta ei sitii, mitka kir-
jailijoitten tekemistri a/k u pe rtii s -

L
A
H

I

K
U

A

2
a

95

79

Huolto
Rectangle

Huolto
Rectangle


