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Joachim Mickwitz on tehnyt
historiaa kirjoittamalla ensim-
miisen suomalaista elokuvaa
kidsittelevin viitoskirjan sotien
vilisen ajan ei-fiktiivisestd elo-
kuvasta. Aihe on laaja ja haja-
nainen, eikd Mickwitz ole pyr-
kinyt puristamaan siti liian tiuk-
kaan muottiin. Kuten tutkimuk-
sen otsikko ja alaotsikkokin il-
maisevat, elokuvissa nousee
esiin kolme funktiota kansansi-
vistystyd, yritystoiminta ja pro-
paganda, jotka kaikki ovat osa
ns. kansallista projektia, jossa
elokuvan keinoin jatkettiin
“symboliomaisuuden” (symbol-
gods) eli kansallisen kuvaston
kartuttamista. Niiltd osin Mick-
witzin tutkimus on vihintidinkin
arvokas laajan filmimateriaalin
ldpiluku, silld aineistoon kuuluu
yli 80 elokuvaa vuosilta 1918—
39.

Tyon ldhtokohtana on se, ettd
vaikka fiktiiviselld elokuvalla
onkin kansallinen merkityksen-
sd, kansallista kuvastoa luova
eliitti sai nimenomaan ei-fiktii-
visen elokuvan avulla mahdol-
lisuuden levittdd omaa kuvaansa
tai tulkintaansa todellisuudesta

véeston enemmistolle. Tillainen
ajatus lienee itsestddn selvi his-
toriantutkijan koulutuksen saa-
neelle elokuvahistorioitsijalle.
Se on kuitenkin samalla aika yk-
sisilmédinen elokuvanikemys,
Jota fiktiivisen elokuvan tutkijan
on vaikea nielld: aivan kuin ei-
fiktiivinen elokuva olisi ollut
kansallisen kuvaston tuottajana
tiarkedmpi kuin fiktiivinen, vaik-
ka juuri fiktio on ollut vapaa
risteyttimiin erilaisia aineksia
Jjaluomaan mentaalihistoriallisia
todistuskappaleita, voimakkaas-
ti mieleen syopyneitd ja yleisoltid
vastakaikua saaneita elokuvia.
Mickwitz joutuu ainakin kerran
toteamaan timéin, kun hin ker-
too vaatimuksista muokata ul-
koministerion tilaamaa Finlan-
dia-elokuvaa (1922) ndytelmi-
elokuvien Anna-Liisa (1922) ja
Koskenlaskijan morsian (1923)
viitoittamaan suuntaan: niihin
olisi pitdnyt saada enemmiin
suomalaista luontoa, koskia ja
jarvid.

Kansallinen, suomalaisille
suunnattu niytelméelokuva syn-
tyi 1920- ja varsinkin 30-luvul-
la, ja kun tekijdt ja tuotantoyhtiot
olivat pidosin samoja kuin ei-
fiktiivisissdkin elokuvissa, yh-
teydet ndiden kahden elokuvan-
lajin vililld olivat enemmin
kuin kiintedt. Erityisesti kun
Mickwitz kirjoittaa lyhyteloku-
vien kaupunki- ja maaseutuku-
vista, toivoisi liittymékohtia fik-
tioon — onhan paha kaupunki /
hyvéd maaseutu -oppositio ollut
yksi tdrkeimmistd suomalaisen
elokuvakerronnan kaavoista
1920-luvulta ldhtien. On kuiten-
kin yksi hyvi peruste fiktion
poisjittimiselle: kun fiktiiviset
elokuvat pyrittiin markkinoi-
maan elokuvayleisolle sen miel-
tymyksid tutkaillen, ei-fiktiivi-
silld elokuvilla oli yleensi teet-
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tdjd, joka halusi saada sanoman-
sa ja todellisuutensa esiin. Sitd
paitsi “laiminlyonnilld” on ver-
tailukohtansa: kuinka moni niy-
telmédelokuvien tutkija ottaa
huomioon lyhytelokuvat, joita
pidosa ei-fiktiivisestd tuotan-
nosta on? Ei juuri kukaan.

Hieman ylimalkaisen teoria-
esittelyn perusteella — lyhyet
otteet mm. Hobsbawmin, Bour-
dieun, Adorno & Horkheimerin,
Habermasin ja John B. Thomp-
sonin ajatuksista— Mickwitzin
pyrkimykseksi kiteytyy suoma-
laisen ei-fiktiivisen elokuvan
ideologisten tavoitteiden selvit-
taminen ldhinnd Thompsonin
mallin pohjalta, jonka mukaan
kommunikaatiossa sanoma pyr-
kii mm. legitimoimaan valtasuh-
teet, luomaan symbolista yhte-
niisyyttd, fragmentoimaan tie-
toa ja antamaan asioista itsestdin
selvin kuvan. Malli on analogi-
nen monille ideologiakritiikin
esittelyille. Hieman mydhem-
min teorialiemeen heitetddn vie-
14 Freud ja Bartes (eli Barthes,
jonka nimi on kymmenien mui-
den nimien ohella kirjoitettu
vadrin) sekid Bahtin. Erikseen
Mickwitz nostaa tyotddn viitoit-
taviksi ajatuksiksi juuri Bahtinin
karnevalismin ja “avoimen
alemman” ja suljetun korkea-
kulttuurin erot vuoden 1918 so-
dan jilkeisessi tilanteessa sekd
Barthesin Mytologioissaan esit-
timéin ajatuksen porvarillisen
yhteiskunnan tarvitsemista mer-
keistd ja symboleista, miké puo-
lestaan sopii Mickwitzin mu-
kaan 1930-luvun “yhi porvaril-
lisemman” lyhytelokuvan tar-
kasteluun.

Viitoskirjan kiinnostavin jak-
so onkin 1920-luvun antikarne-
valistisen elokuvaprojektin esit-
tely. Suomessa kiyty keskustelu
liittyi kansainviliseen kinorefor-
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miliikkeeseen, joka vastusti eri-
tyisesti amerikkalaisen populaa-
rielokuvan ja ylipditdén fiktii-
visen elokuvan ylivaltaa. Tut-
kimus antaa liikkkeen suomalai-
sesta ilmenemisestd kiinnos-
tavaa lisdvalaistusta etenkin sik-
si, ettd Mickwitz on kdynyt ldpi
ruotsinkielisessd lehdistossd
kiytyi keskustelua. Aktiivisim-
mista elokuvan vastustajista
mm. Hagar Olsson kuului suo-
menruotsalaiseen dlymystoon.
Elokuvina, jotka hyvin edustivat
ajatussuunnan ihanteita, Mick-
witz nikee mm. Kalevala-Seu-
ran tuottaman elokuvan Hdiden
vietto Karjalan runomailla
(1921), Finlandian ja S.0.K.-

Sfilmin (1923). 1930-luvun ké-

sittelyyn liittyy ekskursio elo-
kuvakerho Projektioon, jossa
voi nihdi henkistd sukulaisuutta
antikarnevalismiin: elokuva
saattoi olla enemmiin kuin
yleensi nihtiin eli korkeakult-
tuuria. Tutkimuksen niistd jak-
soista on julkaistu artikkelit Ld-
hikuvan numeroissa 4/92 ja 2/
95.

Kaksikymmenluvun loppu-
puolisko oli nopean taloudelli-
sen kasvun ja modernisoitumi-
sen aikaa. Heikki Ahon ja Bjorn
Soldanin Villilintujen parissa -
elokuvaa (1927), jota Mickwitz
tuolta ajalta rhuita enemmiin ki-
sittelee, on selviistikin vaikea si-
joittaa mihinkéddn laajempaan
kontekstiin, ellei sitten sithen,

ettd sitd kuvattaessa kiytettiin.

ilmeisesti ensimmdéisen kerran
Suomessa teleobjektiivia, joka
puolestaan voisi olla tekniikan
voittokulun representaatiota,
vaikka onkin kyse luontoeloku-
vasta. Tdmén elokuvan kohdalla
niikyy my6hemminkin ilmenevi
vaikeus sijoittaa elokuvia hie-
man liian valmiisiin ja ahtaisiin
historiallis-ideologisiin kehyk-

siin.

Pahimmillaan elokuvista tu-
leekin etenkin 1930-luvun tar-
kastelussa odotuksenmukaista
yksisuuntaista viestintdd, jossa
Mickwitz ei nde muuta kuin sen
minki haluaa. Talloin eivit endd
puhu elokuvat vaan tutkija. Esi-
merkiksi Lahyn-Filmin Nyrkkei-
lyn taito -elokuvasta (1932) tu-
lee kuvitusta idealisoidusta ih-
misruumiista, vaikka timankin
elokuvan kohdalla olisi ollut
syytd ottaa selvdd, mitd tar-
koitusta varten kahdella kielelld
selostettu nyrkkeilyoppitunti on
tehty. Ei-fiktiivisten elokuvien
erityispiirre, ettd niilld yleensd
oli teettiji tai tarkka kohderyh-
mi, el saa endid ansaitsemaansa
huomiota 1920-luvun jilkipuo-
liskolle tultaessa. Veronalennus-
elokuvien teon alettua 1933 ti-
mikin kysymys saa uutta ulot-
tuvuutta, koska niité tehtiin teet-
tdjien lisdksi elokuvateatterin-
omistajien tarpeisiin.

Yhden teettidjin eli ulkomi-
nisterion arkistoa Mickwitz on
kuitenkin kiyttinyt erityisen
runsaasti, jopa niin, ettd tutki-
mus olisi voinut keskittyd elo-
kuviin, joita tehtiin Suomi-pro-
pagandaksi ulkomaita varten.
Tilloin kysymyksenasettelu oli-
si tietysti muuttunut, mutta kos-
ka asiakirja-aineistoa el ndyti
puuttuvan, tiukempi rajaus olisi
saattanut tuottaa kiinnostavam-
pia ja perusteellisemmin poh-
dittuja tuloksia. Koko tutkitun
jakson ajan kdytiin ministeriosti
kirjeenvaihtoa eri tahoille elo-
kuvista, joiden avulla Suomi-
propagandaa tehtéisiin Finlan-
diasta niihin elokuviin, joita esi-
tettdisiin New Yorkin maail-
manndyttelyssd 1939.

Joachim Mickwitz on kuiten-
kin ottanut akateemisen tutki-
muksen piiriin marginaaliin ja-
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tetyn elokuvan alueen ja monin
paikoin 16ytanyt ldhdeaineistoa,
jonka olemassaoloa elokuvan-
tutkija ei vélttimaittd edes aa-
vistaisi. Lisdksi kysymys kan-
sallisesta projektista, kansallisen
yhtendisyyden luomisesta, on
elokuvan kohdalla paikallaan
nimenomaan laajoissa yhteyk-
sissd. Kuten viitoskirjan alaot-
sikko ilmaisee, kyse on siitd
kentistd tai kulttuurin alueesta,
jolla kansallista kuvastoa luo-
tiin. Elokuva ei tehnyt mitéén
yksin mutta yhdessd painetun
viestinnidn kanssa se oli vaikut-
tava voima sotien vilisen ajan
nykyiseen verrattuna vihdisessi
kuvallisessa viestintdkulttuuris-
sa.

Ari Honka-Hallila
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