
Kirjoja
tetyn elokuvan alueen.ja monin
paikoin lciytlnyt ldhdeaineistoa.
jonka olemassaoloa elokuvan-
tutkija ei viilttiimiittii edes aa-
vistaisi. Lisiiksi kysymys kan-
sallisesta projektista, kansal I isen
yhtendisyyden luomisesta, on
elokuvan kohdalla paikallaan
nimenomaan laajoissa yhteyk-
sissa. Kuten viiitciskirjan alaot-
sikko ilmaisee, kyse on siitri
kentiistd tai kulttuurin alueesta.
jolla kansallista kuvastoa luo-
tiin. Elokuva ei tehnyt mitAan
yksin mutta yhdessd painetun
viestinndn kanssa se oli vaikut-
tava voima sotien vdlisen ajan
nykyiseen verrattuna viihdi sessi
kuvallisessa viestintrtkulttuuris-
sa.

Ari Honka-Hallila

Filmatisointi-
grafia

Kari Uus italo, Hyrikyaal-
loi sta Harj unpiiiihiin.
Suomalaiset filmatisoinnit
kautta aikoien. Vammala:
Suomen vanhan kirjalli-
suuden pciivcit ry 1994.

Hycikyaalloista Harj unpiiiihiin
saa nimensd alkuosan ruotsalai-
sen Axel Jziderinin romaani-
filmatisoinnista vuodelta 191 I
ja loppuosan Matti Yrjiinii Joen-
suun teokseen perustuvasta elo-
kuvasta Harjunpciei ja kiusante-
kijcir vwdelta 1993. Edellinen
lasketaan ensimmdiseksi suo-
malaiseksi ns. filmatisoinniksi
ja jiilkimmiiinen Uusitalon teok-
sen viimetstelyhetkellii tuoreim-
maksi. Filmatisoinnin Kari Uu-

sitalo taas maarittelee seuraaval-
la tavalla:

Sepitteiset juonielokuvat. "niiytel-
mieloktrrat". perustu\lt joko ni-
menomaan elokuvaamista varten
kirjoitettuihin alkuperiiiskiisikirjoi
tuksiin, taikka ne ovat ns. .filnrzrtl-
\t,int('jd. jolkrin .iokin uikaiscrnpi
kir.lallinen teksti taikka vastaava on

muutettu elokuvaksi, "kiennetty
elokuvan kielclle". (s. 7)

Uusitalon hakuteos kirjaa tiimiin
miiritelmtin mukaisesti kaikki
suomalaiset filmatisoinnit mah-
dollisimman systemaattisesti.
Tuloksena on kompakti ja kiiyt-
tcikelpoinen hakuteos, vaikkakin
tiukka pitiiytyminen fi lmatisoin-
nin mddritelmrisszi (ilmeisesti
varsinkin sen ilmaisussa "taikka
vastaava") tuottaa myds joukon
lieviii tulkinnallisia erikoisuuk-
sia.

Romaanien, novellien, ndytel-
mien ja runoelmien (kuten La-
rin-Kydstin Kuisma ja Helinti
tai Eino Leinon Simo Hurtta)
lisdksi alkutekstin kategoriaan
mahtuu nimittiiin erriitri vrlhem-
mrin selviii rajatapauksia. Ttil-
laisia ovat esimerkiksi erilaiset
laulut, joista suomalainen elo-
kuva on saanut paljon innoitetta.
Joillain (esim. Kulkurin valssi
tai Muhoksen Mimmi) on kyllli
paljonkin tekemisti samanni-
misten elokuvien kanssa. mutta
pienoista liioittelua on kutsua
elokuvaa Koksi vanhaa tukki-
.j citktiei Helismaan ja Krirjen lau-
lun filmatisoinniksi. Kyseistii
laulua ei nimittiin laulettuna
edes kuulla elokuvassa ja sen
sanat on "kdrinnetty elokuvan
kielelle" korkeintaan nostalgi-
sen tunnelman muodossa.

Toisentyyppiseen hankalaan
tulkintaan tormiitriiin esi merkik-
si Miehekkeen tapauksessa.
Vuonna 1936 valmistunut elo-
kuva perustuu Hilja Valtosen al-

kupereiiskrisikirj oitukseen, j oka
ei siis kuulu kiisiteltrivrin teoksen
alaan. Mutta kun sama aihe fil-
mataan uudelleen nimella Minti
jo mieheni morsian (1955), ky-
seessI onkin ylliittiien fil-
matisointi, jossa Valtosen kiisi-
kirjoitus kidnnetdrin elokuvaksi
ilmeisesti jossain toisessa mer-
kityksessd kuin ensimmiiisellii
yrityksellii. Eik6 samalla logii-
kalla Artturi Jlirviluoman kiisi-
kirjoitus vuoden 1923 Nummi-
suutareihin pitlisi kirjata Kiven
naytelmdn ohella mydhempien
filmatisointien pohjatekstiksi
(mita se epdilemdttii monessa
merkityksessii onkin)'/

Trillaiset erikoisuudet saatta-
vat itse asiassa olla seurausta
siiti. ettl episystemaattinen ja
saantdja tottelematon ilmici koe-
tetaan pukea aukottoman syste-
maattiseen kaapuun, jolloin iiii-
rimmriinen loogisuus johtaakin
epriloogisuuksiin. Toisaalta ris-
tiriidat voivat myds muistuttaa
kiinnostavista ongelmista. Mikzi
oikeastaan or lilmatisoinnin ja
a I kupe rii i s kii s i ki rj o i tu ks ee n
pohjautuvan elokuvan ero? Mis-
sd mielessii kiisikirjoitus on ole-
mlssa, ja onko se milloinkaan
valmis? Millainen on alkupe-
riiisleoksen ja l'ilmatisoinnin
suhde? Entii kiisikirjoituksen ja
valmiin elokuvan?

Helpoin tapa - teoreettisesti.
vaan ei suinkaun tyrimddrdn
suhteen - lieventrid loogisia
ongelmia olisi kenties ollut
laajentaa teos kAsittelemldn
yleisemmin suomalaisten ndy-
telmrielokuvien kiisikirjoituksia.
Samalla olisi valotettu mycis kir-
jailijoiden asemaa suomalaisen
elokuvan historiassa. mikii il-
meisesti on yksi teoksen tavoit-
teista. Nyt saadaan lukea, mitkd
suomalaissyntyi sten kirjailijoi-
den teokset on filmattu ulko-
mailla, mutta ei sitii, mitkii kir-
jailijoitten tekemist:i a/kupe riii s -
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f o**, rjoituksista on filmattu
(lukuunottamatta siis Miehek-
keen tapaisia reunatapauksia).
Toivottavasti Uusitalo jatkaa
kartoitustaan.

Edelldoleva on ldhinnd spe-
kulointia siita, miten kiiyttdkel-
poisesta kirjasta voisi tulla vield
kdyttcikelpoisempi. mutta aina-
kin yksi suoranainen puutekin
Uusitalon kirjasta on paikannet-
tavissa. Siini ei nimittriin eroteta
kreditoituja alkuteoksia kredi-
toimattomista. Luullakseni olisi
kuitenkin sekd alkuteoksen ettA
elokuvan aseman kannalta aika
olennaista tietiii. onko kyseessd
laillinen suhde (olloin mycis esi-
merkiksi teoksen kulttuurinen
sratus .iartaa jiilkensii eloku-
vaan), vai onko alkuteos syystri
tai toisesta (usein kai tekijiinoi-
keusongelmien tiihden) jltetty
mainitsematta. kuten Stefan
Zweigin novelli BrieJ einer Un-
bekunnten elokuvan Valkoiset
ru u.\ut ( I 943 ) yhteydessii.

Joka tapauksessa H r-dkyaal-
loista H arj unpticihcin on hycidyl-
linen ja hakuteokseksi jopa
hauska kirja sekii suomalaisen
elokuvan ettli kirjallisuuden tai
vaikkapa populaarimusiiki n har-
rastajalle. Se ei valftamAttii valiU
paljoakaan sellaista tietoa, joka
ei tulisi sisdltymdrin mycis Uu-
sitalon paAtoi mittamaan S uo nt e n
kun su I I i sJ'i I mogruJ i u -sarjaan.
mutta yksissd kansissa ja si-
siiisi Ili viittauksilla varustettui-
na tiedot ovat kAtevasti l6ydet-
tiivissri.

Ja mikii parasta, H-,-dk,-aal-
loista Harjunpcicihcin pitaa huo-
len siitri. etta myos tulevien ai-
kojen bibliografioiden laatij oille
riittiiri pulmia ratkottaviksi : kan-
si ilmoittaa kirjalle kaiken va-
ralta eri alaotsakkeen kuin ni-
miolehti.

Katseiden
valtaa

Kuva ja vastakuvat.
S ukuptro I en e sittcimi s en j a
katseen politiikkaa.
Toimi t t anut Le e na - M o ij a
Rossi. Helsinki:
Gaudeamus, 1994.287 s.

Leena-Maija Rossin toimittama
ja mycis suomentama kokoelma
Kuva ju vustukuvut edustaa
meilld harvinaisen ajankohtaista
ja ennakkoluulotonta tekoa sekii
toimittajaltaan etta kustantajalta.
Kirja koostuu kymmenestd, yhtd
poikkeusta lukuun ottamatta 90-
luvun alussa Yhdysvalloissa jul-
kaistusta tekstistd. Kaikki kir-
joittajat ovat naisia: tunnettujen
nimien, kuten bell hooks, Tania
Modleski, Linda Nochlin, Trinh
T. Minh-ha ja Judith Butler, li-
siiksi kokoelmaan on sistillytetty
tiiAlle nimettctmiimpiiikin kirjoit-
tajia. Valintojen perusteena on
Rossin esipuheen mukaan ollut
"tekstien asiasisdltci, ei kirjoit-
tajan akateeminen teihteys".

Erityyppisten kirjoittajien ja
tekstien valinta liittyy kokoel-
man tavoitteisiin purkaa suoma-
laisessakin keskustelussa vallal-
la olevaa yksinkertaistavaa,
usein negatiivista kisitystii yh-
denlaisesta feminismi stii. Rossin
mielestii erityisesti "taistelevaa
amerikkalaista feminismiii" pi-
detddn meilld liian poliittisena.
sana jota Suomessa rasittavat
70-luvun herdttamiit ennakko-
luulot. Valitsemiensa tekstien
kautta toimitta.j an tavoitteena on
osoittaa politiikan alueeksi mycis
ruumis, katse, kuvat ja sanat,
sekri yleinen etta yksityinen.

Yhdistiiviinii teemana kirjoi-
tuksissa on sukupuolen ja sek-
suaalisuuden representaatiot
medioissa ja taiteessa. Tekstit
on tietoisen parodisesti jaoteltu
kritisoidun, mutta edelleen hen-

gissz[ olevan, oppositioasetel-
man mukaisesti populaari- ja
korkeakulttuuriin. Arjen kult-
tuurina tutkitaan elokuvaa. blon-
di-ilmiota, Madonnaa ja muoti-
kuvia. "Korkeampana taiteena"
kiisitelliiiin valokuvaa, maalaus-
ja kuvataidetta. Kolmas luku kii-
sittelee yleisemmrill:i tasolla
toiseutta ja seksuaalisuuden
merkitystd identiteetin muotou-
tumiselle.

Bell hooksin artikkeli mustas-
ta naiskatsojasta problematisoi
Laura Mulveyn ajatuksia naisten
suhteesta visuaaliseen mielihy-
vairin. Hooks kritisoi psykoana-
lyyttiseen vi itekehykseen juur-
tuneen feministisen elokuvateo-
rian vaikenemista suhteessa ro-
tuun. Mustien historia amerik-
kalaisessa yhteiskunnassa ei ole
voinut olla vaikuttamatta heiddn
suhteeseen sa representaatioi hin
elokuvissa ja televisiossa. Omiin
.ja muiden mustien naisten kat-
somiskokemuksiin viitalen
hooks osoittaa. miten valtaelo-
kuvien katsomisen strategioi na
on mustilla naisilla ollut joko
rasistisen todellisuuden lai sa-
mastumisen (eldytymisen val-
koiseksi naiseksi) kieltdminen.
Vastarinnan eleend on toiminut
kieltiiytyminen elokuvien kat-
somisesta tai kriittisen vastakat-
seen kehittdminen.

Teresa Podlesneyn omakoh-
tainen n;ikcikulma blondiuteen
korostaa ilmicin tuotteenomai-
suutta. Blondius ei Podlesneyn
mielestddn ole vain rodullisesti
yksiselitteinen valkoisuuden
merkki, kuten Richard Dyer
esiftae, vaan "merkitysten yh-
distelmd. joka viittaa toisen
maailmansodan jdlkeisistti tuot-
reisra tziydellisimpddn, Yhdys-
valtojen maailmanherruuden
huippumerkkiin, peroksidival-
kaistuun hypernaiseen."

Luonnehdinta sopii erityisen
hyvin Madonnaan, jonka Pod-
lesney sijoittaa osaksi historial-
lista blondijatkumoa. Htinen
mielestriiin Madonnan "tummatKimmo Laine
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