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Hyokyaalloista Harjunpééhin
saa nimensd alkuosan ruotsalai-
sen Axel Jdderinin romaani-
filmatisoinnista vuodelta 1911
jaloppuosan Matti Yrjdnid Joen-
suun teokseen perustuvasta elo-
kuvasta Harjunpdid ja kiusante-
kijct vuodelta 1993. Edellinen
lasketaan ensimmadiseksi suo-
malaiseksi ns. filmatisoinniksi
jajalkimmainen Uusitalon teok-
sen viimeistelyhetkelld tuoreim-
maksi. Filmatisoinnin Kari Uu-

sitalo taas madrittelee seuraaval-
la tavalla:

Sepitteiset juonielokuvat, “niytel-
mielokuvat”, perustuvat joko ni-
menomaan elokuvaamista varten
kirjoitettuihin alkuperidiskisikirjoi-
tuksiin, taikka ne ovat ns. filmati-
sointeja. jolloin jokin aikaisempi
kirjallinen teksti taikka vastaava on
muutettu elokuvaksi, “kidnnetty

elokuvan kielelle™. (s. 7)

Uusitalon hakuteos kirjaa timin
midritelmidn mukaisesti kaikki
suomalaiset filmatisoinnit mah-
dollisimman systemaattisesti.
Tuloksena on kompakti ja kéyt-
tokelpoinen hakuteos, vaikkakin
tiukka pitdytyminen filmatisoin-
nin méiritelméssd (ilmeisesti
varsinkin sen ilmaisussa “taikka
vastaava’”) tuottaa myos joukon
lievid tulkinnallisia erikoisuuk-
sia.

Romaanien, novellien, nidytel-
mien ja runoelmien (kuten La-
rin-Kyostin Kuisma ja Helind
tai Eino Leinon Simo Hurtta)
lisiksi alkutekstin kategoriaan
mahtuu nimittdin eriditd vihem-
min selvid rajatapauksia. Tél-
laisia ovat esimerkiksi erilaiset
laulut, joista suomalainen elo-
kuva on saanut paljon innoitetta.
Joillain (esim. Kulkurin valssi
tai Muhoksen Mimmi) on kylld
paljonkin tekemistd samanni-
misten elokuvien kanssa, mutta
pienoista liioittelua on kutsua
elokuvaa Kaksi vanhaa tukki-

Jjéitkdd Helismaan ja Kirjen lau-

lun filmatisoinniksi. Kyseisti
laulua ei nimittdin laulettuna
edes kuulla elokuvassa ja sen
sanat on “kéinnetty elokuvan
kielelle” korkeintaan nostalgi-
sen tunnelman muodossa.
Toisentyyppiseen hankalaan
tulkintaan tormitdian esimerkik-
si Miehekkeen tapauksessa.
Vuonna 1936 valmistunut elo-
kuva perustuu Hilja Valtosen al-

kuperdiskasikirjoitukseen, joka
ei siis kuulu kisiteltdvin teoksen
alaan. Mutta kun sama aihe fil-
mataan uudelleen nimelld Mindi
Jja mieheni morsian (1955), ky-
seessd onkin ylldttien fil-
matisointi, jossa Valtosen kisi-
kirjoitus kifinnetdiin elokuvaksi
ilmeisesti jossain toisessa mer-
kityksessd kuin ensimmadiselld
yritykselld. Eiko samalla logii-
kalla Artturi Jarviluoman kisi-
kirjoitus vuoden 1923 Nummi-
suutareihin pitdisi kirjata Kiven
ndytelmin ohella myohempien
filmatisointien pohjatekstiksi
(mitd se epiilemitti monessa
merkityksessi onkin)?

Tillaiset erikoisuudet saatta-
vat itse asiassa olla seurausta
slitd, ettd epdsystemaattinen ja
sddntojd tottelematon ilmid koe-
tetaan pukea aukottoman syste-
maattiseen kaapuun, jolloin di-
rimméinen loogisuus johtaakin
epiloogisuuksiin. Toisaalta ris-
tiriidat voivat myos muistuttaa
kiinnostavista ongelmista. Mika
oikeastaan on filmatisoinnin ja
alkuperiiskéasikirjoitukseen
pohjautuvan elokuvan ero? Mis-
sd mielessi kisikirjoitus on ole-
massa, ja onko se milloinkaan
valmis? Millainen on alkupe-
rdisteoksen ja filmatisoinnin
suhde? Enta kisikirjoituksen ja
valmiin elokuvan?

Helpoin tapa — teoreettisesti,
vaan ei suinkaan tyomdirin
suhteen — lieventdd loogisia
ongelmia olisi kenties ollut
laajentaa teos kisittelemidn
yleisemmin suomalaisten ndy-
telmdelokuvien kisikirjoituksia.
Samalla olisi valotettu myos kir-
jailijoiden asemaa suomalaisen
elokuvan historiassa, mikd il-
meisesti on yksi teoksen tavoit-
teista. Nyt saadaan lukea, mitka
suomalaissyntyisten kirjailijoi-
den teokset on filmattu ulko-
mailla, mutta ei sitd, mitka kir-
jailijoitten tekemisti alkuperciis-
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kasikirjoituksista on filmattu
(lukuunottamatta siis Miehek-
keen tapaisia reunatapauksia).
Toivottavasti Uusitalo jatkaa
kartoitustaan.

Edelldoleva on ldhinnd spe-
kulointia siitd, miten kiyttokel-
poisesta kirjasta voisi tulla vield
kayttokelpoisempi, mutta aina-
kin yksi suoranainen puutekin
Uusitalon kirjasta on paikannet-
tavissa. Siind ei nimittdin eroteta
kreditoituja alkuteoksia kredi-
toimattomista. Luullakseni olisi
kuitenkin seki alkuteoksen ettd
elokuvan aseman kannalta aika
olennaista tietdi, onko kyseessd
laillinen suhde (jolloin my®s esi-
merkiksi teoksen kulttuurinen
status jattdad jalkensd eloku-
vaan), vai onko alkuteos syysti
tai toisesta (usein kai tekijinoi-
keusongelmien tihden) jitetty
mainitsematta, kuten Stefan
Zweigin novelli Brief einer Un-
bekannten elokuvan Valkoiset
ruusut (1943) yhteydessi.

Joka tapauksessa Hydkyaal-
loista Harjunpdcdihdn on hyodyl-
linen ja hakuteokseksi jopa
hauska kirja sekd suomalaisen
elokuvan etti kirjallisuuden tai
vaikkapa populaarimusiikin har-
rastajalle. Se ei vilttimatta vilitd
paljoakaan sellaista tietoa, joka
ei tulisi sisidltymidn myos Uu-
sitalon paitoimittamaan Suomen
kansallisfilmografia -sarjaan,
mutta yksissd kansissa ja si-
sdisilld viittauksilla varustettui-
na tiedot ovat kitevisti 10ydet-
tivissi.

Ja mikd parasta, Hyokvaal-
loista Harjunpddhdn pitdd huo-
len siitd, ettd myos tulevien ai-
kojen bibliografioiden laatijoille
riittdd pulmia ratkottaviksi: kan-
si ilmoittaa kirjalle kaiken va-
ralta eri alaotsakkeen kuin ni-
miolehti.

Kimmo Laine
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