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SENSORIA
Postmoderni mediatajunta

Verkkokulttuuria késittelevin jatkotutkimukseni
parissa olen heti alkajaisiksi torménnyt vakavaan
ongelmaan: akateemisten tutkimusvilineiden
puutteeseen. Verkkokulttuurin moniulotteisuus ei
suinkaan helpota tutkijan tehtivid, piinvastoin.
Siksi olen pyrkinyt kirjaamaan ylos niitid verkko-
kulttuurin ulottuvuuksia, joita tutkimuksessa ei
voi mielestédni ohittaa, sekd muutamia metodisia
alaviitteitd, joiden avulla nditd solmukohtia — tai
verkkoa ajatellen, linkkejd — voidaan avata.

Tdmai artikkeli ei olekaan valmis “metodin esi-
tys”, vaan keskustelupuheenvuoro mittaamatto-
man elektronisen kentéin akateemisen tutkimuksen
eteenpdinviemiseksi. Nihdikseni ensisijaisia tut-
kimuskohteita verkkokulttuurissa ovat 1) ne linkit,
joiden kautta tiedon ja vallan uudet muodot ra-
kentuvat sekd 2) miten kiiyttidjd nama linkit kokee,
millainen uusi ymmirryshorisontti tietokoneen
kéyttoliittymédn kautta kokijalle avautuu. Olen-
nainen ajatus nédiden kahden kohdan taustalla on,
ettd tieto ja padsy tiedon lihteille ovat henkild-
kohtaisen, taloudellisen ja poliittisen kehityksen
perusta myos verkkokulttuurissa, kulttuurissa jos-
sa jokainen voi itse olla, metaforan valinnasta
riippuen, joko oma “jilkienseuraajansa” tai “na-
vigaattorinsa” omalla linkkien muodostamalla tie-
donpolullaan.

Téstd syystd voi ndhdd esimerkiksi useiden fe-
minististen kulttuuristen diskurssien — kuten aust-
ralialaisen VNS MATRIX -ryhmin Cyberfeminist
Manifesto for the 21st Century — teknologisoi-
tuneen “tahdossaan tietoon”. Tdmi halu tuottaa
sosiaalisella tasolla vapauden kartoittaa itsendisesti
teknoavaruutta, poliittisesti navigoida poliittista
topologiaa. Tédhiin on kylvetty Foucault’n ajatuk-
sen siemen, ajatuksen, jonka mukaan vallan ja
tiedon suhteet eivit ole staattisia muotoja, vaan
muutoksen matriiseja.’

Aloitan kuitenkin kdyttdjasti.

Keho telemaattisena kotina

Mediatajunnan henkinen vilineistd muodostuu
havainnoinnin, kasitteellistimisen, ilmaisun ja toi-
minnan kategorioiden polveilevasta kokonaisuu-
desta, joka jasentdd yhtdaikaisesti seki yksilollisti
ettd kollektiivista kokemusta kuten verkon reaa-
liaikaisilla keskustelukanavilla on katsottu kiy-
neen. Tiastd seuraa mielestini se, ettd emme Fou-
cault’n ajatusta mukaillen voi endd pitdytyé pe-
rinteisissid jaksotuksissa tai tapahtumatasoissa,
vaan meidén on pyrittdvd méadrittiméin uusia tut-
kimusviaylid uusiin kriteereihin nojaten. Timi
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puolestaan johtaa automaattisesti yhé uusien ker-
rostumien yksiloimiseen, uusiin jaksottamiskri-
teereihin sekd erityyppisten sarjojen suhteuttami-
seen uudella tavalla, joka edellyttia murrosten
sekid transformaatioiden huomioimista, itsestdin
selviksi oletettujen kehityslinjojen murtumista se-
ké tieteenalan, tekijdn, teorian tai kasitteen kal-
taisten tutkimusyksikdiden kyseenalaistamista.
Foucault’n mielestd tillaista ideoiden arkeologiaa
tulisi kirjoittaa inhimillisen tietoisuuden murrosten
ndkokulmasta.

Verkkokulttuurissa, integroitu mediakone apu-
naan, ihmiselld onkin mahdollisuus useita muita
kommunikaatiovilineitd tehokkaammin omaan,
henkilokohtaisesti koettuun maailmaansa, minuu-
tensa laajentamiseen, identiteettinsi rakentami-
seen tai vaikkapa itsensid viihdyttimiseen vuoro-
vaikutteisesti. Tdmai integroitu mediakone suh-
teellistaa niin esimerkiksi Williamsin esittimén
ajatuksen siitd, ettd yleisradiotoiminta on kenties
aikamme vaikuttavin sosiaalinen instituutio. So-
siaalisen integraation sekd kontrollin sijaan me-
diakoneen voi nihdd, niin kdytdnnon kuin teo-
riankin tasolla, edustavan kontrolloimattomuutta,
toimivan desynkronoidun navigoinnin airueena.’
Verkossa tdmé vilineellisen integraation sekd
ideologisen desentralisaation paradoksi on silmiin-
pistdvaa.

Foucault’a edelleen mukaillen onkin syyta tut-
kia, miten totuutta tédllaisessa diskurssissa tuote-
taan sen sijaan ettd oletetaan naiivisti ideologialle
vastakkainen ei-ideologinen, tieteellinen totuus.
On siis tutkittava subjektin muotoutumista pi-
kemminkin kuin vain hyviksyé jo ennakolta jokin
klassisen filosofian mallin mukainen, tietoinen
inhimillinen subjekti, jonka valta sitten vain ottaa
haltuunsa: jos olemista ei ole pakko ajatella ikuis-
ten rakenteiden perustaksi ja stabiliteetiksi, vaan
se ymmirretidn tapahtumaksi kaikissa implikaa-
tioissaan, se saa merkityksen ja voi tulla radikaalin
teoretisoinnin kohteeksi. Kuten Vattimo toisaalta
sanoo, tdmi on mahdollista vain ymmartamalld
oleminen heterotopian, maailman perusteettomuu-
den ja monitaustaisuuden — kuten verkkokulttuuri
ndhdikseni on — sekd yleisen de-auktorisaation
avulla. Kyse on ennen kaikkea erddnlaisesta pe-
rustan heikkenemisestd, jonka takia oleminen ei
ole, vaan tapahtuu.?

Verkkokulttuurin suurin haaste onkin kehittai
teknologisen integraation sekd inhimillisen va-
pauden synteesi, jotta emme Virilion sanoin jou-

tuisi kybertilassa “pyknoleptisen kohtauksen de-
synkronoivien olosuhteiden’ uhreiksi?, jolloin val-
litseva kayttoliittyman kautta avautuva media-
maisema peilaa endd vain kokijan oman kehon
koordinaattien havidmistd muutettuna mediaali-
siksi parametreiksi ja jolloin tieddimme varmasti
hukanneemme jilleen yhden mahdollisuuden val-
jastaa mediaviline oman historiamme, elektroni-
sen keskindisriippuvuuden palvelukseen sen sijaan
ettd kyemme lukemaan meille merkityksellisten
esitysten sijaan hamirid, tayttd merkitystd vaille
jadvid kybertilassa ajelehtivia ilmaisun sirpaleita.

Tamén sijaan verkkokulttuuri voi tarjota kas-
vualustan Foucault’n ajatukselle asenteesta, johon
sisdltyy valmius uusien sosiaalisen eldmédn muo-
tojen kokeilemiseen ja jatkuva halu irrottaa tie-
teellisten ja teknisten valmiuksien kasvu valta-
suhteiden vahvistumisesta. Tdma pyrkimys muis-
tuttaa hakkereiden manifesteja, joissa vaaditaan
informaation vapaata vaihtoa ilman minkéinlaisia
esteitd sekd informaatioteknologian vapaata kiyt-
tod ilman ettd minkéénlainen taloudellinen, po-
liittinen tai tekninen ndkokanta estdd timén oi-
keuden harjoittamista.” Nimenomaan tdmén-
kaltaista asennetta Foucault mielestdni kutsuu it-
semme kriittiseksi ontologiaksi, joka voidaan ym-
mirtad asenteena, eetoksena, filosofisena eldmin-
tapana jossa sen kritisoiminen mitd me olemme
on samalla rajojemme historiallista analyysia seki
kokeilua ylittdd ne.®

Toisaalta ruumiillisen kokemuksen muuttumi-
sen myotd myds se, mitd me ymmérrimme ruu-
miilla muuttuu, koska kehon fyysiset, aikaan ja
paikkaan sidotut rajat eivit endé ole mielikuvi-
tuksemme esteind, vaan nyt ne voidaan ylittdd
my0Os kokemuksellisesti. Taminkaltaisessa ruu-
miillisuuden kokemisessa tapahtunut muutos, pro-
teettinen synergia’, on merkki my0s niiden ra-
jausten muuttumisesta joiden puitteissa yksilon
on mahdollista saada hahmonsa — kuten Stelarc
ajattelee, kehon arkkitehtuurin muuttaminen laa-
jentaa seki sopeuttaa myos kehon tietoisuutta ym-
paroivistd maailmasta.

Verkkokulttuuri on askel kohti vuorovaikuttei-
suuden utopian toteutumista, todellista responsii-
vista vuorovaikutusta: informaatioteknologiasta
muodostuu “orgaanien orgaaneja”, joiden tilassa
teknologisella jérjestelmélld on pilottinsa tai oh-
jaajansa. Teknologia ei ole pelkistddn ongelmaton,
autonominen omaa siséistd logiikkaansa noudat-
tava viiline, vaan vasta “‘kulttuurisilta piloteiltaan”




jarjestelmd saa suuntansa, joka voidaan tavallaan
ymmirtdd myos kehityksen suunnaksi. Maailma
alkaa piirtyi ja konkreettisesti toteutua pyrkimyk-
send historian samanaikaisuuteen, maailman méii-
rittelemiseen "samanaikaisuutena.®

Kyseessd on elektronisen avaruuden muutta-
minen pelkistd informaatiokanavasta aktiiviseksi
toiminnan (henkiseksi) tilaksi. Thmisen olemuksen
tai hiinen biologisen, sosiaalisen tai neurologisen
rakentumisensa sijaan huomio kohdistetaankin
verkon erilaisiin kulttuurisiin kiiytintoihin, jolloin
kehollisen merkitysperustan ja kulttuuriperinnon
viilisen ristiriidan purkaa tai ylittdd aina jokin
kolmas ulottuvuus, tissi tapauksessa verkon luo-
ma sihkdinen sosialisaatio.

Kyseessd on myds itseymmarryksemme meta-
forisuus, silld yhdistimilld ihmisen moniulottei-
nen kisitekompleksi johonkin toiseen kisitteeseen
tuotetaan loputtomiin uudentyyppisid mallinnok-
sia ithmisestd, erdénlaisia sihkoisiid rooleja, joihin
esimerkiksi McLuhan kiinnitti huomiota jo 1960-
luvulla vailla aavistustakaan siitd, mitd ovat MUD,
MOO tai WOO.” McLuhan ajatteli, etti siihkora-
kenteessa ei ole lainkaan mitdédn reuna-alueita,
joten dialogia voi esiintyd vain tasaveroisten osien
kesken. Sihkoteknologia ei hanen mukaansa anna
tukea porrastetun johdon pyramideille, mutta sen
sijaan se pyrkii tuomaan esiin roolin delegoidun
vallan sijaan.'

Verkkokulttuuriin kytkeytyy myos McLuhanin
ajatus siitd, ettd lihestymme ihmisen ulottuvuuk-
sien laajentumisen lopullista vaihetta, jolloin tie-
timisen luova prosessi laajenee kollektiivisesti
késittdimiédn koko ithmisyhteiskunnan samaan ta-
paan kuin jo olemme jatkaneet aistejamme tek-
nologian avulla. Hidnkin toi esiin epiilyksen ke-
hityksen lopullisesta vaikutuksesta, koska ihmisen
laajentumia koskeviin kysymyksiin ei voi vastata
tarkastelematta kaikkia niitd yhdessi. Jokainen
ulottuvuuden lisd vaikuttaa koko psyykkiseen ja
sosiaaliseen rakennelmaan."

McLuhan viittikin, ettd sdhkoinen aikakausi
— vaikka olisi syytd puhua elektronisesta aika-
kaudesta — tuo inhimilliseen kommunikaatioon
taktiilisen, kosketuksenomaisen, kouraantuntuvan
lisdn. Kommunikaatio hinen nikdkulmastaan on
aistien keskindisti leikkid, erdinlaisia metatunte-
muksia. Sdhkon aikakaudella siirrymme yhé
enemmin viestien sisadllostd kokonaisvaikutuksen
tutkimiseen. Tdmin perusmuutoksen seurauksena
huomio kiinnitetddn pikemminkin vaikutukseen

kuin merkitykseen — johon perinteiset kommu-
nikaatiomallit ovat ldhes poikkeuksetta tukeutu-
neet — silld vaikutus sulkee sisiédnsi kokonaisti-
lanteen eikd vain informaatioliikkeen yhti tasoa."?

Vasta timi teknologisen kehityksen kautta ta-
pahtuva historiallinen siirtyméd mahdollistaa inhi-
millisten kognitioiden huomioimisen uudessa,
kéyttdjdn kannalta aktiivisessa elektronisessa ti-
lassa. McLuhanin sanoin, uudessa viileissi hei-
mokulttuurissa, jossa suljettu tila katoaa, yksityi-
syys murenee ja tapahtuminen vaikuttaa koko
heimoon, lyhyesti sanottuna kaikki vaikuttaa jil-
leen kaikkeen.'

Kuitenkaan teknologia sinédnsd ei ratkaise vield
mitddn, vaan vasta sen sijoittuminen lukuisten
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten diskurssien ver-
kostoon. Teknologian avulla mediakulttuuri ko-
konaisuudessaan kietoutuu eri tavoin lukuisten
yhteiskunnallisten kdytintojen kanssa, jotka voi
puolestaan ndhdi inhimillisen toiminnan yleisend
muotona, aistimellisena inhimilliseni praksiksena,
toimintana, jonka kautta me voimme tehdi histo-
riaa. Nidin uuden mediateknologian varaan ku-
toutuvassa mediakulttuurissa korostuvat sekéi
McLuhanin peridinkuuluttama kokemuksellisuus
ettd ithmisten toiminnan luova ja historiallinen
luonne, jolloin kokemus saa autentisoivan aseman
maailman jasentijind."

Telemaattisesta horisontista on mahdollista tulla
puheen ja kirjoituksen, katseen ja kuvan seki
kosketuksen ja tuntemuksen interaktiivista omni-
potenssia, television kaukonikemisen laajentu-
mista kaukokosketukseksi, kokonaisvaltaiseksi
kyberseptioksi joka midrittelee entisti moniulot-
teisemmin mahdollisuuksiamme eld4 virtuaalisen
ja todellisen tilan vélimaastossa, joksi televirtu-
aalisuus voidaan tietyin ehdoin laskea.' Televir-
tuaalisuus on multisensorista etilisnidoloa, uusi
henkinen tila, ei puhtaan topologinen, immersii-
vinen tila kuten virtuaalitodellisuus.

Proteettinen synergia — ihmiskeho “terminaa-
lina”, kayttoliittymien kotina, multisensoristen
tuntemusten ldhettdjind sekd vastaanottajana —
onkin yksi postmodernien utopioiden haave, jonka
toteutumista tietoverkkoteknologia edesauttaa.
Tekniset vilitysproteesit muokkaantuvat yhdeksi
inhimillisen tajunnan didaktiseksi osaksi, ihmisen
henkinen maailma laajenee eiki hinen olemassa-
olonsa ole endd pelkkdd fyysiseen tilaan rajattua
“asumista”. Tillaisena polytropoksena ihminen
ei endd asuta vain yhtid paikkaa, ja kun inhimilli-
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sesti tilasta tulee elektronista ei-kenenkiidn-maata,
erdinlainen elektroninen tropos'¢, se alkaakin si-
jaita ei-missédian. Teknologiasta tulee yksi kehon
komponenteista ja esimerkiksi juuri telekommu-
nikaatioyhteyksien vilitykselld keholla on mah-
dollisuus erdidnlaiseen kinestesiseen kybertilan
kartoittamiseen. Juuri tdssé piilee edelld mainittu
mahdollisuus muuttaa mittaamaton elektroninen
avaruus pelkdstd informaation vilittdjdstd, me-
diumista, aktiiviseksi toiminnan tilaksi'’, histo-
riaksi.

Taménkaltainen elektroninen ei-kenenkéédn-maa
ei kuitenkaan ole negatiivinen ilmi6. Esimerkiksi
Vattimo puhuu kodittomuudesta, joka on saman-
aikaisesti myos erojen ja erityisten paikallisten
elementtien vapauttamista. Eldminen moninai-
suuksien maailmassa merkitsee hdnen mukaansa
kokemusta myos vapaudesta, jatkuvasta virihte-
lystd mukaan kuulumisen ja kodittomuuden vi-
lilld, jolloin oleminen ei vilttamattd ole pysyvia
tai tasapainoista, vaan pikemminkin liikettd ta-
pahtuman, vuoropuhelun sek tulkinnan valilla."

Telematiikka onkin enemmiin tietoisuuden kuin
reproduktion teknologiaa: puhelinlinja on enem-
mién didaktinen proteesi kuin arkkitehtorinen tila.
Sen sijaan ettd se olisi indckseilld mitattava topo-
loginen avaruus, se on assosiatiivisesti ja irratio-
naalisesti toimiva navigaatioviline, tie itse-ehtoi-
seen ja omakohtaiseen mediatajuntaan.

Televirtuaalisuus on myos tie McLuhanin elek-
troniseen keskindisriippuvuuteen, globaaliin aisti-
ja hermoverkostoon, vaihtoehtojen mediayhteis-
kuntaan, jonka voi késittdd uutena ulottuvuutena
“ruumiin poliittisessa teknologiassa”. Toisaalta
verkossa sijaitseva tieto on foucaultlaista “dif-
fuusia tietoa” par excellence: 1) sitd harvoin il-
maistaan jatkuvassa tai systemaattisessa diskurs-
sissa, 2) se koostuu usein paloista tai kappaleista,
3) se kdyttdd hajanaista vilineiden tai menetelmien
joukkoa (kuten #ini, kuva, teksti)'*Teknologian
integroituessa polititkan voi puolestaan ndhdi
rihmastoituvan, joten verkossa tapahtuvalle
navigoinnille on vilttdméttd loydettdvd uusi
ideologinen pohja.

Poliittinen navigaatio

Tété taustaa vasten verkkokulttuurissa tiedon, tun-
teen ja tahdon vastakkainasettelu on varsin mah-
dotonta; sen sijaan ne on mielestdni asetettava
rinnakkain. Samaten kognitioiden ja emootioiden

seki tahdon ja tietdmisen jyrkka toisistaan erottelu
lienee vaikeaa. Miti lihemmas ihmistd interaktii-
vinen mediakone tulee, kiyttdjan oma tahto ja
ymmartdminen voidaan nihdd yhdeksi ja samaksi
asiaksi: Foucault ajattelee hakkereiden tavoin, ettéd
totuuden valtajirjestelmit eivit ole homogeenisia,
vaan niitd voidaan purkaa ja muuttaa siséltd péin.
Diskurssit ovatkin voimasuhteiden kentilld toi-
mivia taktisia elementtejd tai kasaumia; samaan
strategiaan voi sisiltyd erilaisia ja jopa vastakkai-
sia diskursseja; toisaalta ne voivat muotoaan muut-
tamatta siirtyd yhdestd strategiasta toiseen, vas-
takkaiseen strategiaan.”

Vattimon mukaan todellisuutta eri puolilta k-
sittelevin informaation lisdédntymisen ja intensi-
voitumisen mahdollisuus tekee yhd vaikeammaksi
kasittidd ajatus yhdestd todellisuudesta. Todellisuus
on meille pikemminkin tulos monien kuvien koh-
taamisesta, tulkinnoista seka rekonstruktioista il-
man minkdénlaisen “‘keskuksen” ohjausta. Kyber-
avaruuden tilallisia metaforia keskuksen sijaan
ovat verkkomuotoisuuden lisdksi mm. rajaseutu,
(tiedon) valtatiet ja luolat (Platonin mukaan), jotka
kaikki eri tasoilla risteytyvind linkkeind vaativat
keskeytymitontd valintojen tekoa. Verkkokult-
tuurissa saattaa toteutua Vattimon ajattelema va-
pauden ihanne, joka pohjautuu pluraalisuudelle
seki koko todellisuuden periaatteen eroosiolle —
eli ihanne toteutuu todella vapauttavana vasta
kun se voi tietoverkkojen tavoin luoda labiilin ja
epdvarmemman maailman.

Tietoverkot luonnehtivat nekin titd yhteiskuntaa
ei entistd “ldpindkyvampinid” vaan pdinvastoin mo-
nimutkaisempana ja kaoottisempana yhteiskun-
tana — ja juuri tdssd kaaoksessa lepédd toiveemme
kaikkinaisesta emansipaatiosta.”’ Emansipaation
ensiaskeleina nien, jo pelkkédnd késitteend, im-
mersion, upottautumisen, eldytymisen, mutta
my0s vuorovaikutteisuuden, responsiivisuuden se-
ki lopulta muokattavuuden, tiedon genealogisen
“tilan” henkilokohtaisen, omiin tarpeisiin tapahtu-
van radtialoinnin.

Tietoverkoissa eldd jdlleen renessanssin reto-
riikan henki, jonka kiinnostavimmat ideat liittyvét
nikemykseen julkisesta sanasta yhteiskunnallista
todellisuutta konstituoivana organismina, seki toi-
saalta ajatukseen taiteellis-retorisesta jirjestelmas-
td, jonka mukaan ihminen voi kehittdd itseddn
myds siten, ettd hin tietoisesti asettaa sielunsa
vaikutuksille alttiiksi, kuten hakkereiden voi viit-
t44 nimenomaan tehneen. Stuart Hallin mielestd
kenties juuri tdménkaltainen uusi teknologisoi-




tunut identiteetti ei heijasta enéi jo jotain entuu-
destaan olemassaolevaa, vaan konstitutioi jatku-
vasti uusia subjekteja jotka ovat tie uusiin henki-
siin tiloihin tai mentaalisiin avaruuksiin.?
Vaikka teknologia muuttuu entistd ndkymiitto-
miammaksi, ei se kuitenkaan ole katoamassa mi-
hinkiin, vaan se on tullut kaikenkattavan vaiku-
tuksensa muodossa entisté lihemmiis thmisti. Ver-
kottunut media ei endi pelkistdin puhuttele ih-
misid, vaan sen avulla ihmiset puhuvat myds toi-
silleen. Syntyy selked paradigman muutos jouk-
koviestinndstd eriytyneisiin mediankiyttotapoihin,
differentioituneeseen yhteiskunnallisuuteen, val-
lan, tiedon ja voiman keskiniiseen suhteeseen uu-
dessa teknologisessa kontekstissa, kentilld jolla
timi suhde ei olekaan enéi niin olennainen. Olen-
naista on timén kentén pisteiden — yksildiden —
voima- ja valtasuhteet toisiin pisteisiin, koska
niissd voimalinjojen verkostoissa ja rihmastoissa
yksilotkin kiertdvit ja, mik tirkeinti interaktiivisen
mediakoneen vaikutuspiirissi, yhtiaikaisesti seki
kokevat ettd harjoittavat valtaa.”* Verkkokulttuuri
kokonaisuudessaan onkin foucaultlainen, ha-
janainen genealoginen tiedon Kentti, ja on varsin
houkuttelevaa yrittdd avata tuota rihmastoihin ja-
kautunutta kenttdd hinen ojentamin avaimin.
Varsinkin kolme verkkokulttuurin ominaispiirretti
vertautuu selkedsti Foucault’n ajatteluun.
Verkkokulttuurissa niahdikseni analyysi siiti,
mitéd ajatellaan, liittyy saumattomasti analyysiin
siitd, mitd tapahtuu tillaisen fragmentoituneen
kentin erilaisten, ristiinkulkevien tapahtumien ris-
teyskohdissa. Kyse on ensinnikin péllisin puolin
erilaisilta vaikuttavien diskurssien keskiniisten
suhteiden ja vilittdvien linkkien 16ytimisessi —
missd muualla retorinen diskurssi kulkee yhti
selvisti yli teknologisen diskurssin kuin esi-
merkiksi IRC:ssi tai MUDissa, joissa vallankiyttd
on analyyttisesti sidoksissa toimijaan? Samoin
interaktiivinen mediakone on niihtivi, ei ainoas-
taan teknologisena apparaattina, vaan myds so-
siaalisena seki ideologisena konstruktiona. Inter-
aktiivinen, integroitu mediakone on “liikkuvan
privatisoitumisen” viimeisin teknologinen muoto,
Jjoka esimerkiksi televisiota kattavammin luo mah-
dollisuuksia liikkua eri diskursiivisilla kentilli.
Niinpi toiseksi kyse on sidénndistd jotka ovat
immanentisti ldsni kdytdnnon eldmissi sekd eri-
laisissa praktiikoissa kuten verkkoetiikassa: vaikka
kaikki osallistujat edustavat samaa todellisuuden
aspektia, jokainen nikee sen eri tavoin ja tuo sen
sisdidn omia arvojaan. Verkossa diskurssit eiviit
siis eld vain jossain kielen ja todellisuuden vilisell

ei-kenenkiddn-maalla, vaan ovat kompleksisesti
sidoksissa molempiin.

Kolmanneksi, edelliset osatekijit toisiinsa yh-
distidvi analyysi ikddnkuin vertailee ja asettaa toi-
siaan vasten yhtdaikaa esilldolevia diskurssimuo-
dostelmia ja sijoittaa ne ei-diskursiivisiin kiytin-
toihin kuten erilaisille verkon sisiltimille institu-
tionaalisille kentille.

Foucault’n ajatuskulkua seuraten, muodoissa,
joissa vallan tai toimijan sidos pitid, valta voi
saada my0s sellaisia muotoja, vaikutuksia seki
rakenteita, joilla ei ole mitédin tai juuri ollenkaan
tekemistd toimijoiden tai yksilollisen vastuun
kanssa. Verkossa tdmi nakyy mm. postituslistoilla
sekd erilaisissa uutisryhmissé, joita molempia on
kahdentyyppisid, toimitettuja seki vapaita puhe-
foorumeita. Suurin osa postituslistoista on vapaita,
jolloin kaikki listan osoitteeseen lihetetyt viestit
vilitetdin eteenpdin sellaisinaan. Juuri timéntyyp-
pisissi listoissa ja uutisryhmissi on aina olemassa
vaara asioiden riistdytymisesté késisté (kuten jos-
sain midrin on jo tapahtunutkin). Kun viestin
ldhettdjdnd on médrittelemiton ryhmé ihmisid eri
puolilla maailmaa, niin téillaista ryhmaié eiviit sido
esimerkiksi yhteiset normit tai etiketit joita
toisaalta listan ylldpitidjd voisi pitdid kunniassa.

Téssd kaaoksessa kuitenkin piilee todellinen
vapaa kansalaisfoorumi, uutisryhmissi taas Vat-
timon unelma horisontaalisesta, hajautetusta kom-
munikaatiomallista — tapahtumisen kentti ei si-
sdlld pelkistddn paikkoja, joissa vieraillaan ja joita
kutsutaan tapahtumiksi: tapahtuma ei ole pelkki
“olento”, vaan mahdollisten tutkimusreittienkin
leikkauspiste. Kenties timéa on teorian paluu alku-
perdiseen merkitykseensi, jonka mukaan se sisilsi
itsessddn hyvin moniulotteisen, kompleksiivisen
mallin aktiivisesta, kiytinnonmukaisesta havain-
tojen tekemisestd ja jonka vilineend kuuntelun
sekid nikemisen ohella toimi myds tunne.
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