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Sekd Veijo Hietalan Kuvien to-
dellisuus ettd Tunteesta teesiin
on tarkoitettu oppikirjoiksi ai-
heiden parissa parissa aloittele-
ville. Ensimméinen on nimensi
mukaisesti Johdatusta kuvalli-
sen kulttuurin (pddasiassa elo-
kuvan ja television) ymmirti-
miseen ja tulkintaan, jalkimmai-
nen taas esittelee sekd klassista
ettd uutta elokuvateoriaa.

Kuvien todellisuus kisittelee
kuvia ja niiden tulkintaa yleensi.
Kirja sivuaa maalaustaidetta ai-
na esihistoriallisista ajoista ldh-
tien, mutta paipaino on nykyai-
kaisemmilla kuvan muodoilla:
valokuvalla, elokuvalla ja tele-
visiolla. Kuvien siséltod ja suh-
detta todellisuuteen pohditaan
muun muassa semiotiikan, rea-
lismi vs. konventionalismi -kes-
kustelun sekd narratologian
avulla.

Tunteesta teesiin puolestaan
esittelee sekd klassista ettéd uutta

elokuvateoriaa aina hahmoteo-
reetikoista ja Bazinista semio-
titkkaan, jalkistrukturalismiin ja
genreteoriaan asti.

Molemmat sopivat oppikir-
joiksi hyvin. Kummassakin ldh-
detiin liikkkeelle suhteellisen al-
keista, erilaisten késitteiden
maédrittelysti ja ajattelusuuntien
esittelyist.

Kirjojen ulkoasu on helppo-
lukuinen, koulukirjamainen.
Taitto on viljid ja teksti on jaet-
tu lyhyehkaihin lukuihin, joissa
on vield viliotsikoita sopivin
etdisyyksin. Tilld tavoin kirjoi-
tettu teksti on helppo jasentdd
ja miellyttdvimpi ja kevyempi
lukea kuin kolmesataasivuinen,
viiteen lukuun jaettu ja tiheilla
préntitty opus, jollaisiin opis-
kelija torm@a vihan valia.

Hietala selvidd vaikeatajuis-
tenkin teorioiden esittelystd
kunnialla. Semiotiikan tai la-
canilaisen elokuvateorian perus-
teet selvidvit lukijalle melko
ongelmattomasti. Konkreettiset
ja havainnollistavat esimerkit
helpottavat ymmirtdmistd. Esi-
merkiksi realistien ja konven-
tionalistien ajattelueroja Hietala
havainnollistaa erdalld maalauk-
sella.

Kun realisti nidkee maalauk-
sessa heindvankkurit ja olettaa
my0s muiden tulkitsevan kuvan
samoin, konventionalistin mie-
lestd sama kuva saattaisi aivan

yhti hyvin olla vaaleanpunainen
elefantti.

Kuvantutkijan
kuvankaytto

Kuviakin on kdytetty antamaan
lisdtukea ja selityksid sanoille.
Kuvien todellisuudessa ne tar-
joavat lukijalle paikoin melko
paljonkin lisdtietoa, kuten esi-
merkit ikonisesta, indeksisesti
ja symbolisesta merkisti. Tosin
kuvat olisi ollut parempi sijoittaa
sinne, missi asiat selitetddn eika
vain lukujen alkuun.

Sen sijaan Tunteesta teesiin
-teoksessa kuvituksen tarjoamia
mahdollisuuksia el valitettavasti
kiytetd hyodyksi ldheskiin niin
hyvin kuin voisi. Kuvatekstit
tarjoavat liian niukasti infor-
maatiota siitd, miten kuva liittyy
kasiteltidviin asiaan. Niinpé saa
sellaisen vaikutelman, ettid kuvat
on valittu vain lukemisen keven-
nykseksi.

Hyvi esimerkki puutteellises-
ta selittdmisestd on kuva kah-
desta himmastyneen tai kauhis-
tuneen nikoisestd lapsesta. Ku-
vateksti kertoo: “Auteur aidoim-
millaan. Ingmar Bergmanin
Fanny ja Alexander vuodelta
1982.” Elokuvasta tai sen oh-
jaajasta ei puhuta itse tekstissd
mitddn. Lukijalle jdd avoimeksi
kysymykseksi se, mika tdssa ku-
vassa on sitd auteuria. Seko, etti
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elokuva on omaeldménkerralli-
nen? Vai nikyyko siind tekijan
oma, erityinen ilmaisutyyli? Jos,
niin miten se tdstd kuvasta
vilittyy?

Vaikka yksittdiset teoriat ja
asiakokonaisuudet Hietala selit-
tdd selkedsti, lukujen ja asioiden
viliset yhteydet toisiinsa jadvat
usein epéselviksi. Kuvien todel-
lisuudessa tdimi ei haittaa ko-
vinkaan paljoa. Teos pyrkii se-
littdmain niin laajaa aluetta, ettéd
tuloksenkin voi olettaa olevan
kokoelma erilaisia huomioita
kuvista ja niihin liittyvistd
asioista.

Sen sijaan Tunteesta teesiin
saisi selittdd hieman selkedmmin
teorioiden yhteyksié toisiinsa ja
suhdetta yleisiin elokuvateorian
linjoihin. Nyt teksti on silloin
talloin epdlooginen. Esimerkik-
si, miksi auteur-teoria on osa
realistista teoriaperinnettd, jos
realismin maédritellddn kasitta-
vin etupddssd “ndenndisen ob-
jektiivista, kertojanddnen hii-
vyttavid ja kaikkitietdvdd kol-
mannen persoonan kerrontaa” ja
auteur-elokuva on “tekijansa it-
seilmausta alusta loppuun”?

Asiat selvidvit ilman
sivistyssanakirjaa

Kieli on yleisesti ottaen yksin-
kertaista ja selkedi. Erityisesti
Tunteesta teesiin erottuu tdsséd
suhteessa edukseen: harvoin saa
késiinsd suomenkielistd eloku-
vateorian esitysti, jota ei tarvitse
lukea koko ajan sivistyssanakir-
ja tai jopa englanti-suomi -sa-
nakirja kdden ulottuvilla.
Hietalan itsensd mukaan teok-
set onkin pyritty kirjoittamaan
niin yleistajuisesti, ettd ne
“sopisi(vat) kenen tahansa ku-

vasta kiinnostuneen kiteen” tai
“yleisesitykseksi kaikille eloku-
van harrastajille”. Tdssd suh-
teessa lupaus on kuitenkin hie-
man liioiteltu. Vaikka teksti on
helppolukuista verrattuna mo-
niin akateemisiin teoksiin, ke-
nen tahansa luettavissa se ei kui-
tenkaan ongelmitta ole.

Joskus joukkoon on eksynyt
sanoja, jotka vaatisivat tarkem-
paa selitystd. Tuskin voi olettaa,
ettd kenen tahansa lukijan sa-
nastoon kuuluisivat esimerkiksi
sanat signifikaatio tai film noir,
kun lukionkaan kdynyt ei vilt-
tdmdttd tunne edes interaktiivi-
suuden tai psykoanalyysin ki-
sitteitd. Tekstin vaivaton ym-
mirtiminen joiltain osin vaatii
siis perehtymisti kirjojen kasit-
telemiin aiheisiin etukéteen.

“Me” emme ymmarri

Kaikkein himérimmaksi jad Ku-
vien todellisuudessa kisite
“me”. Hietala puhuu jatkuvasti
tistd salaperdisestd kokonai-
suudesta: “meilld on usein vahva
mielikuva vieraista maista...” tai
“olemme tottuneet siihen, et-
td...” tai “aikaisemmin jo mai-
nitsimmekin...”. Jad epéselviksi,
keitd kirjoittaja tarkoittaa. Kirjan
tekijoitiko, kuten viimeinen esi-
merkki antaisi ymmértdd? Mutta
niitdhédn on vain yksi. Lukijoi-
tako? Onko siis Hietala yksi
heistd? Vai kaikkia maailman
ihmisia? Miten Hietala tietdi,
miten he maailman kokevat?
Samaan asiaan liittyvd, joskin
harvinaisempi ongelma on se,
ettei kaikkia englanninkielisid
nimié ole suomennettu. Silti nii-
den ymmairtdminen olisi usein
olennaista muun tekstin ymmar-
tamisen kannalta. Esimerkiksi

otsikon “Ideological Effects of
the Basic Cinematographic
Apparatus” jalkeen teksti jatkuu:
“Kuten otsikosta voi paitella...”
Vaikka englanti tuntuukin ole-
van monelle suomea puhuvalle
suorastaan toinen #idinkieli,
kaikki eivit kyseistd kieltd ndin
hyvin hallitse. Suomenkielisen
kirjan sietdisi olla suomeksi.

Toinen ongelma esiintyy ka-
sitteiden madrittelyssi ja esitte-
lyssi. Kirjoittaja saattaa kiyttad
késitettd muutaman kerran en-
nen sen selittdmistd. Talld tavoin
kirjoitetun tekstin sisdltd on vai-
kea hahmottaa yhdelld luke-
malla.

Sanat selviaviit kuin
dekkarissa

Pahimmillaan kisitteiden mai-
rittelyjérjestys on sekaisin Tun-
teesta teesiin -kirjassa esitel-
tiessd elokuvateorioita. Lukijan
kannalta olisi mielekkdinté kun-
kin teorian kohdalla kertoa en-
simmadiseksi, mitd kukin teoria
pitdd sisdllddn ja mikd on sen
nidkokulma elokuvaan. Vasta
taman jalkeen olisi syytd ryhtyd
pohtimaan teorian asemaa suh-
teessa muihin teorioihin tai tar-
kemmin selvittdmiddn sen his-
toriallisia vaiheita.

Kéytdnnossd jéarjestys on kui-
tenkin usein pdinvastainen: Esi-
merkiksi ensin selvitetddn au-
teur-teorian vaikutuksesta ja
asemasta Lénsi-Euroopassa ja
Yhdysvalloissa ja mainitaan pit-
ki lista erilaisia nimid. Vasta
timin jilkeen selitetddn, mitd
tuo auteur-teoria oikein tarkoit-
taa.

Mira Melakoski




