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Matti Salakka

“MANNET MUUTTAA NAAPURIIN”
Romanirepresentaatioista 1990-luvun
taitteen suomalaisissa televisio-
ohjelmissa ja elokuvissa

Kisittelen artikkelissani 1990-luvun alkupuoliskon
kotimaisen televisiotuotannon ja elokuvan romani-
representaatioita. Tarkastelussani kiinnitén erityistd
huomiota Jukka Mikisen ohjaamaan ja TV 2:n
tuottamaan Pdin perhettd -perhesarjan jaksoon “On-
ko rotumme syytad tdd”.

Samalla kun analysoin Pdin perhettd -sarjan jak-
soa ldhiluvun keinoin, pyrin vertaamaan sité toiseen
Yleisradion TV 2:n tuottamaan perhesarjaan Rivi-
taloeldmdd, jossa niin ikddn ovat yhden jakson
teemana olleet valtavideston ja romanien viliset suh-
teet. Kuvatakseni kotimaisen televisiotuotannon ro-
maniesittdmistd kdytin esimerkkiaineistona perhe-
sarjojen ohella Pulttibois -televisiosarjan yhté ro-
manisketsid. Lopuksi vertaan edelld mainittuja te-
levisio-ohjelmia Peter Lindholmin lyhytelokuvaan
Raseri (Raivari, 1989) ja Armas K. Baltzarin oh-
jaamaan televisioelokuvaan Topdrin kingi (1990),
joka on ensimméinen suomalainen romaniohjaajan
ja -kdésikirjoittajan tekemi elokuva. Soveltamalla
englantilaisten ja yhdysvaltalaisten tutkijoiden et-
nisyysteorioita pyrin analysoimaan, kuinka 1990-
luvun taitteen kotimaiset televisio-ohjelmat ja elo-
kuvat késittelevdt romaneita ja romaniutta.

Etnisyyden teoriat ja romanit

Englantilainen musta elokuva syntyi virallisten ins-
tituutioiden ulottumattomissa ja ilman julkista

tukea.! 1970-luvun puolivilissd valmistuivat en-
simmiiset mustien ohjaajien elokuvat.? Heti ensim-
miisissd vastustettiin perinteisid, valtaelokuvaan
Stuart Hallin mielestd tietoisten valintojen kautta
vakiintuneita tapoja esittdd mustia®. N&itd esitys-
konventioita on Iso-Britannian mustien tuottamaa
elokuvaa analysoinut Jim Pines luonnehtinut ter-
milld “rotujen suhteita korostavat kertomukset”
(race relations narrative).* Tdlld Pines tarkoittaa
ideologista ohjetta, jonka mukaan rodun tai etnisen
identiteetin katsotaan vaikuttavan koko yksityisen
ihmisen eldméén ja kaikkeen hdnen toimintaansa.
Télloin tietyn marginalisoidun ryhmén nidhdéén si-
néllddn muodostavan valtayhteisolle ongelman. Pi-
nesin mukaan esimerkiksi mustat esitetdén toistu-
vasti erilaisten sosiaalisten ongelmien ldhteend tai
passiivisina uhreina.

Stuart Hallin 1dhtokohtana on seki englantilainen
valta- ettd marginaalielokuva. Hén pyrkii paitsi hah-
mottamaan mustien representaation kehityskulkuja
brittildisissid elokuvissa ja videoissa my0s mustien
asemaa koko kulttuurissa ja yhteiskunnassa késitel-
len osaltaan my0s mustien itsensd tuottamaa riippu-
matonta elokuvaa. Hénen intressindén on rotujen
suhteita korostavan kerronnan vastustaminen. Hallin
mukaan on olemassa erillisid mutta toisiinsa kie-
toutuneita tapoja vastustaa mustien perinteisid esit-
tamistraditiota. Ne pohjaavat samaan historialliseen
perintoon — mustien sodan jdlkeiseen kokemus-
maailmaan ja antirasismin polititkkkaan — mutta
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ero niiden vélilld on merkittavd. Musta kokemus
| (Black Experience) on Stuart Hallin mukaan avain-
termejd siind vastarinnan politiikassa, jossa ldhto-
kohtana on “musta”-termin dekonstruointi ja sen
kiinnittiminen tarkoittamaan mustien yhteistid ko-
kemusta marginalisoinnista ja rasismista. Ajatus
mustien yhteisestd kokemusmaailmasta oli Hallin
mukaan aikoinaan arvokas, koska se yhdisti suuren
joukon (etnisid, kansallisia ja sosiaalisia) ryhmié ja
yhteis6jd, joiden historiat, traditiot tai etniset
identiteetit olisivat muutoin olleet selvisti toisis-
taan poikkeavat. Toisin sanoen rasismin vastusta-
miseksi oli ensin luotava myytti mustasta yhtendis-
kulttuurista ja myShemmin, etnisen taistelun kehit-
tyneemméssd vaiheessa, purettava se.

Representaatioiden suhteiden korostaminen (re-
lations of representations) tarkoittaa Hallin termi-
nologiassa strategiaa, joka kyseenalaistaa mustien
representaatioissa esiintyneet fetisoinnin, objekti-
visoinnin, marginalisoinnin, negatiivisen
esittdmisen tai poissulkemisen. Representaatioiden
nikeminen taakkana (burden of representations)
taas kuvastaa Hallin mukaan uusinta vaihetta rotujen
jaetnisten ryhmien vilisissé suhteissa. Sen mukaan
representaatioihin liittyvd rasismi ei ole endd
yksinkertainen alistussuhde. Identiteettien
rakentumiseen liittyy monimutkainen ristipaine.’
Yksittdinen kansalainen voi olla yhtdaikaa vaikkapa
englantilainen, musta, katolinen, alempi
toimihenkil®, perheenisi ja sosialisti ja nuo kaikki
“tekijdt” ovat rakentamassa hinen identiteettidén.

Hall nikee muutoksen siirtyméni representaati-
oiden suhteiden vilisestd kamppailusta esittimisen
politiikkaan itseensé. Representaatio-termi on mer-
kityksiltddn liukuva. Mimeettiseen teoriaan poh-
jaavissa kdytdnteissd se on toinen tapa ilmaista,
kuinka jokin kuvaa tai vastaa ulkopuolista todelli-
suutta. Representaatiosta voidaan kuitenkin puhua
my0s radikaalimmassa ja problemaattisemmassa
mielessd. Stuart Hallin mielesti tapahtumien, suhtei-
den ja rakenteiden ehtoina ovat kylld todelliset ta-
pahtumat diskurssin ulkopuolella, mutta kerrontaan
upotettuina. Monimutkaista ja ristiriitaistakin sub-
jektia erityisehtoineen ei kenties ole edes mahdol-
lista rakentaa kokonaisuudessaan tarinan sisélle.
Tamai nostaa kulttuurin ja ideologian kysymykset
— esimerkiksi subjektiviteetin, identiteetin ja poli-
tiikkan — uutta luovaan eikd yksistddn ilmaisevaan
osaan sosiaalisen ja poliittisen eldmén rakenteissa.
Hallin mukaan juuri siirtyma tdhén representaation
toiseen vaiheeseen on noussut vallalle tarkastelta-
essa representaatiopolitiikkaa mustan kulttuurin n4-
kokulmasta.®

Argentiinalainen elokuvantekijda Fernando So-
lanas ja espanjalaissyntyinen Octavio Gettino ovat
etsineet niin kutsutun kolmannen elokuvan (Third
Cinema) erityispiirteitd.” Useat elokuvateoreetikot
ovat ndhneet kolmannen elokuvan erityispiirteet
esteettisind, mutta Solanasin médrittelyssd termi
liittyy ennen muuta elokuvan ideologisiin ja
tuotannollisiin, ei niinkdin esteettisiin tai teknisiin
ulottuvuuksiin. Hdanen mukaansa kolmas elokuva
eroaa sekd ensimmdiisestd elokuvasta, joka
markkinoi imperialistista, porvarillista arvo- ja
aatemaailmaa, ettd toisesta elokuvasta, joka on
nihilististd ja todellisuuspakoista. Toinen elokuva
on Solanasin mukaan usein niin kutsuttua auteur-
elokuvaa, vaikka auteureita toki on myos en-
simmdisen ja kolmannen elokuvan piirissi.®

Solanasin luokittelussa kolmas elokuva on kollek-
tiivisesti tuotettua, uuden kulttuurin ja sosiaalisten
muutosten ilmentéjdd. Kolmannen elokuvan piiriin
kuuluminen ei edellyti, ettd elokuva lukeutuisi jo-
honkin tiettyyn lajityyppiin tai olisi edes mitenkédin
erityisen poliittinen. Ennemminkin kolmannelle elo-
kuvalle on luonteenomaista tietty tapa rakentaa to-
dellisuutta. Solanasin mukaan kolmas elokuva on
tehty kolmannen maailman kansojen kansallisista
lahtokohdista: se on yhtiéltd demokraattista ja toi-
saalta populaaria — vain suosittu elokuva voi olla
aidosti vaikuttavaa.’

Teorioita mustien representaatioista englantilai-
sessa yhteiskunnassa tai kolmannen maailman mai-
den omaehtoisen elokuvatuotannon erityispiirteistéd
ei voi sellaisenaan siirtdd Suomeen ja romaneihin.
Silti Hallin representaatioteoriaa ja Solanasin ja
Gettinon arvioita demokraattisesta elokuvasta voi-
daan soveltaa myos suomalaisessa romanikonteks-
tissa. Solanasin luokittelu ei ole ongelmaton. Esi-
merkiksi “kansa”-termin omiminen tarkoittamaan
tiettyd maailmankatsomusta kannattavia ihmisid on
kyseenalaista. Mallin avoimet luokitteluperusteet
jattavit kuitenkin tilaa katsojatulkinnoille ja jatko-
miédrittelyille. Kotimaisen elokuvan romanikuvia
arvioitaessa oleellista on Solanasia tulkinneen Paul
Willemenin pyrkimys siirtdd ajatus valtaclokuvaan
ja nostaa esiin kysymys, voiko ensimmadisté eloku-
vaa katsoa ja tulkita kolmannen elokuvan ldhto-
kohdista, ikd#n kuin kolmannen elokuvan silméla-
sien 1dpi?'® Teoretisointi kolmannesta elokuvasta
tai mustien representaatioista on hyvin poliittista.
Omaan tutkimukseeni poliittisuus tulee vadjadmattd
mukaan jo tutkimuksen kohteena olevasta etnisesté
ryhmistd kiyttdméani nimen “romani” perusteella.”
Solanas-Willemen -teoriaa valtaelokuvaan sovel-
lettaessa huomionarvoisia mutta tdssd artikkelissa
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kisittelemattd jadvid kysymyksid olisivat, voiko et-
nisten vihemmistdjen suhdetta valtaviestoon verrata
teollistuneiden valtioiden ja kolmannen maailman
maiden véliseen suhteeseen ja voisiko ajatusta kol-
mannesta elokuvasta kdyttdd avuksi spekuloitaessa
romanien mahdollisuudella (tai mahdottomuudella)
samastua kotimaisten televisiosarjojen ja elokuvien
romanihahmoihin?

Richard Dyerin ldhtokohtana ovat valtamedioissa
eri marginalisoiduista ryhmistd, erityisesti seksu-
aalivihemmistoistd ja mustista, rakennetut repre-
sentaatiot ja mielikuvat. Hinen mukaansa valkoinen
valta turvaa asemansa ndyttdytymélld normaaliute-
na. Samalla se tuottaa marginalisoimistaan ryhmisté
jatkuvasti samanlaisia kuvia, jotka toistavat ajatusta
ndiden ryhmien erilaisuudesta ja erityisyydestd —
ne nidhdédidn poikkeuksina valkoisesta normista ja
normaaliudesta.” Dyerin mukaan nykykdytdnnon
varmistaa se, ettd valkoisuus on niin vaikeasti ha-
vaittavissa. Valkoiset ja heiddn mediansa esittivét
esimerkiksi mustat nimenomaan mustiksi merkit-
tyind, mutta jokainen valkoisen representaatio on
esimerkki jostain spesifimmasti, vaikkapa englan-
tilaisesta keskiluokasta tai Yhdysvaltojen italialai-
sista. Valkoista ylivaltaa korostaa normaalin mai-
ritelmén kolonialisointi. Kun valkoinen niakymit-
tomyys omii itselleen oikeuden muiden normien
— esimerkiksi yhteiskuntaluokka, sosiaalinen su-
kupuoli, etnisyys tai kansallisuus — méérittdmi-
seen, se naamioi itsensé kategoriana kategorioiden
joukossa. Valkoisuus esitetddan ennemminkin histo-
riallisena sattumana kuin kulttuurisena ja historial-
lisena rakennelmana, joka on saavutettu valkoisen
ylivallan kautta."

Dyerin “images of”’ -analyysin ldhtokohtana on
ajatus, ettd se, kuinka sosiaalisia ryhmid represen-
toidaan, vaikuttaa niihin kuuluvien asemaan ja koh-
teluun “todellisuudessa”. Representaatiot muokkaa-
vat paitsi muita sosiaalisia ryhmid myos kuvaavaa
ryhméi itseddn. Ne ovat rakentamassa ryhmén ji-
senten kuvaa itsestddn ja kaltaisistaan. Stereo-
tyyppikisitteen Dyer kytkee ajatukseen pyoreistd
ja litteistd henkilohahmoista.'s Stereotypisointi on
strategia, jota kdytetddn henkiliden kategoriointiin:
maailmaan luodaan jdrjestystd yleistyksilld ja tyy-
pittelyilld. Téssd tyypittelyssd auttaa hahmojen “li-
tistiminen”, kollektiivisten ominaisuuksien koros-
taminen yksilollisten kustannuksella. Stereotyyp-
pien késitteleminen tai niiden purkaminen ei ole
yksinkertaista. Kun Richard Dyer korostaa, etti eri
ryhmit tulkitsevat ja painottavat stereotyyppejé eri
tavalla'é, kysyn, voiko jo niiden havaitsemisessakin
olla eroja?'’ Stereotyypit tekevit nikyméttomén

nakyviksi. Se mikd on todellisuudessa vaikeasti
havaittavaa ja liukuvaa, on stereotyypeissd helposti
havaittavaa ja selvirajaista.'s

Tavoitteenani on soveltaa etnisyysteorioita koti-
maisten televisio-ohjelmien ja elokuvien romanien
tutkimiseen sekd syventdd representaatiokésitettd
ja soveltaa Richard Dyerin stereotyyppi- ja “imag-
es of” -analyysid. Kun romanirepresentaatiot ovat
sitten 1950-luvun uudelleen yleistyneet ja ensim-
miiset romanien tekemédt suomalaiset tele-
visioelokuvat valmistuneet, voi Hallin ja Pinesin
termein tarkastella, (1) onko tutkimusmateriaalini
romanirepresentaatioissa vallalla rotujen suhteita
tai representaatioiden suhteita korostava kerronta
vai ndhdddnko niissd representaatiot taakkana?
Pinesin huomioita kotimaiseen televisiotuotantoon
soviteltaessa oleellinen kysymys on, (2) onko
romanihahmojen etnisestd alkuperistd tehty yksi-
16n madrdadva piirre, joka jattdd alleen henkilokoh-
taiset ominaisuudet? Tilld kysymykselld en tarkoita
yksilollisyyden (yli)korostamista — joka sekin voi
olla osa “porvarillista valtaideologiaa”. Pdinvastoin,
Hallia mukaillen voidaan ajatella, ettd romanien
etnisyyden korostuminen on poliittisessa mielessé
tarkedd. Oleellinen kysymys on, esitetddnko romanit
yksinomaan osana romaniyhteisod vai kuvataanko
heidét yksiloind — ihmisind — ja romaneina?

Fernando Solanasin ja Octavio Gettinon kirjoi-
tuksiin kolmannesta elokuvasta ja sen erityispiir-
teistd pohjaten etsin mahdollisuuksia (3) luokitella
esimerkkiaineistoni ensimmadiseen, toiseen ja kol-
manteen elokuvaan (ja televisio-ohjelmaan). Dyerin
representaatioita kisittelevét tutkimukset ja “ima-
ges of” -analyysit ovat ldhtokohtana kysyttdessa
(4) esittddko 1990-luvun alun kotimainen televisio-
ja elokuvatuotanto valtavdestoon kuulumisen nor-
maaliutena ja romaniuden erityisyytend ja outoute-
na, ja jos esittdd, niin milld tavoin? Enté (5) minka-
laisia stereotyyppejd romanihahmot siséltavat?

“Kun leiri on sekaisin, niin se on”

Yleisradion TV 2:n tuottama tilannekomediasarja
Pdiin perhettd Kasitteli romanikysymystd talvella
1991 esitetyssé jaksossaan. Sarja on varsin tyypilli-
nen perhesarja ja sen vallitseva diskurssi on opetta-
vaisen koominen. Siind pyritddn rakentamaan il-
luusio suorasta kontaktista ulkomaailmaan, kuvaa-
maan “oikeaa eldmdd”. Tastd “oikean eldmidn” il-
luusiosta varsin kuvaava esimerkki on jo yksistddn
ajankohtaisten kysymysten késittely vuorosanoissa,
ei sketsin aiheina, vaan ikddn kuin osana ihmisten




Piin perhettd -sarjan perheen romanikeskustelua kéydddn mm. aamiaispoyddssd.

Kuva:TV2:n kuva-arkisto/Antero Tenhunen.

jokapdiviistd kommunikointia. Lihtotilanteena ovat
tamperelaisen ruokakunnan arkiset askareet. Pdin
perhettd -sarjan henkilohahmot ovat tyyppejd; siind
eri mielipiteet kamppailevat personoituina. Rivita-
lossa asuvaan perheeseen kuuluvat virkamiesisd
(Antti Litja), eron jdlkeen takaisin kotiinsa muut-
tanut Ulla-niminen idealistitytdr (Outi Mdenpid),
epdmaéadrdisilld liikketoimillaan kdyhtyvé perheen poi-
ka Mika (Jari Salmi), sekd Ullan ja Mikan toime-
lias didinditi (Vieno Saaristo). Jaksossa “Onko ro-
tumme syytd tdd?”” on naapuriosake pantu myyntiin
ja sitd on saapunut katsomaan romaniperhe. Sa-
manaikaisesti taloyhtion aluetta jo jonkin aikaa vai-
mad héiritseviksi: rotat tulevat esiin talon alta ja
pyrkivit sisélle asuntoihinkin.

Pdin perhettd -sarjan jokainen jakso alkaa erittdin
laajalla yleiskuvalla Pirkanmaalta. Tdstd siirrytdédn
yhtendistd kamera-ajoa imitoiden ilmakuviin Tam-
pereesta. Edelleen yhtendistd otosta jdljitellen siir-
rytddn idylliselle ja vehreille ldhioalueelle, josta
“loydetdédn” Onnentie-niminen katu. Kadulta ajetaan
erddn rivitaloasunnon ulko-ovelle. Esittelyotoksen
tavoitteena lienee, paitsi esitelld Himeen kauneutta
ja luoda illuusiota hyvinvoinnista ja vihintddnkin
potentiaalisesta onnellisuudesta, osoittaa, ettd kysei-
sen televisiosarjan padhenkiloind voisivat olla ketka

tahansa suomalaiset. Kamera péityy kuin sattumalta
juuri tdimén perheen luo.

Alkukuvien jdlkeen “Onko rotumme syyta tdd” -
jakson ensimméinen otos on ldhikuva rotasta. Eldin
vaikuttaa hermostuneelta, se seisoo pihakiveyksel-
14 mutta kulku on pihapensaaseen — siis “luon-
toon” — pdin. Rotasta leikataan talon pihalla kéys-
kentelevddn romanimieheen ja -lapsiin seké heiddn
taustallaan niakyviin asuntoesittelykylttiin.

Kun Mika saapuu kotiin, on hurjistunut isoditi
tullut ulos ilmakivééri mukanaan, tarkoituksenaan
surmata ikkunastaan ndkeminsd rotta. Mika ha-
vaitsee tilanteen ja olettaa isodidin jahtaavan roma-
neja. Siksi hidn kehottaa isoditidén siirtyméén sisil-
le, mutta timi vastaa ainoastaan: “Ne ei meidén
nurkissa luuhaa niin kauan kun mind asun tdilld.”
Mika kertoo nyt saapuvalle Ullalle, ettd naapurissa
on “mustalaisia”. Isoditi ei ole edelleenkddn ha-
vainnut Mikan védrinkésitystd. Lasten estelyistd
vilittamattd hin soittaa terveyslautakuntaan pyytden
sieltd apua rottia vastaan. Kun isd tulee siséén,
lapset ryntdédvit hidnen luokseen ja alkavat yhteen
ddneen selittdd, kuinka isoditi on rasisti, joka on
ammuskellut romaneja seki “haukkunut rotiksi, hei-
tellyt kivilld ja nyt se hankkii kaupungin miehet
myrkyttimddn ne”. Vasta nyt alkaa vilikohtaus sel-
vitd. Vidhitellen kdy ilmi, ettd Mika onkin perheessi
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se, joka ilmoittaa muuttavansa pois, jos naapuriin
asettuu romaneja.

Perheen romanikeskustelu jatkuu aamiaispoydis-
sd. Mummo kertoo varmana tietona, ettd naapuri-
osakkeesta on jo kisiraha maksettu. Nyt selvida
jokaisen perheenjdsenen kisitys romanikysymyk-
sestd. Ennakkoluuloisuus, tyypittelevyys ja rasisti-
suus ovat suhteessa ikéddn. Idealisoitu vanhin suku-
polvi osoitetaan kaikkein sivistyneimmiksi: isoditi
ndkee historian saatossa Suomen romaneja koh-
danneiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongel-
mien taustat ja on sitd mielté, ettd romanit ovat aina
olleet alistettuja. Romanisuhtautumisessaan toisen
sukupolven muodostavat keski-ikdinen isd ja Ulla.
Heiddn argumentointinsa on “positiivista”, mutta
rasismin ja ennakkoluulojen leimaamaa. Pohjana
on yhtdiltd hienotunteisuus, jossa erilaisuus tulee
hyviksyi sindllddn, ja toisaalta “viattoman roma-
nin myytti” — joka sekin on pohjimmiltaan rasisti-
nen, siindhdn oletetaan kaikkien tiettyyn etniseen
vihemmistoon kuuluvien olevan samanlaisia.

Romaneja stereotypisoiden, jopa mystifioiden isa
ja Ulla olettavat kaikkien romanien olevan hyvin
varakkaita. He eivit kuitenkaan kidytd varakkuus-
myyttid perinteisesti negatiivisten mielipiteiden ar-
gumenttina, vaan pyrkivit silld osoittamaan, kuinka
“hienoja ihmisid” romanit ovat. Iséd kertoo, kuinka
hén nuorena kivi yleisessd saunassa, jossa vieraili
usein my0s varakkaita, arvokkaita ja siistejd roma-
neja. Ulla taas toteaa, ettd Mika-veljed hdiritsevit
eniten romanien lukuisat mersut — timén oma
“japanilainen pilailuviline” ei tule endid sopimaan
pihaan. Vastakkain asetetaan myos romanien kyky
tehdd kauppaa ja Mikan jatkuva epdonnistuminen
litkketoimissaan — edeltidvissd jaksoissa Mika on
esimerkiksi toiminut epdmaéérdisen yrityksen myyn-
tiedustajana.

Mikan kddestd nikyy menneisyys, joka
panee hdnet arvioimaan uudelleen
ennakkoluulonsa.

Romaneja puolustavat argumentit voisi esittdd
kootusti seuraavalla tavalla: (1) Romaniyhteiso on
parempi kuin valtayhteiso, koska sielld kunnioite-
taan perhettd ja yhteenkuuluvuutta. Aivan erityisté
kiitosta saa se, ettd romaniditi ei pddhenkiloper-
heen nikemyksen mukaan ikind jattéisi perhettdin,
kuten Ullan ja Mikan didin osoitetaan tehneen. (2)
Mikan eldmé on esimerkki yha lisdédntyvéstd kan-
sainvilistymisestd suomalaisessa elimadnmenossa.
Miten on mahdollista, ettd suomalaisten ‘“kansain-
vilisyys” loppuu juuri silloin, kun he joutuvat teke-
misiin romanien kanssa? (3) Suomalaiset ovat jo
lahes tuhonneet romanien kulttuurin ja kielen. Pitdi-
siko nyt my0s tuhota itse romanit vaatimalla heidét
pukeutumistyylid myo6ten samaan muottiin valta-
véeston kanssa? Tdssd argumentissa romaneja ver-
rataan saamelaisiin, ja viitetddn saamelaisten ase-
man olevan vield heikomman. Saamelaiset ovat
ikddn kuin varoittava esimerkki siitd, mitd roma-
neille voi tapahtua: “Kohta nekin on reservaatissa
turistien tollattdvana.” (4) Romanit ovat varakkaita,
arvonsa tuntevia ja siistejd. Tama perustelu vertau-
tuu Suomen valtaviestoon, joka ndin ollen olisi
vastaavasti koyhié, rahvaanomaista, itsetunnoltaan
heikkoa ja epésiistid viked. (5) Romaneilla on perin-
teitd. T4td argumenttia ei aseteta vastakkain minkddn
toisen ryhmin kanssa, vaan ainoastaan annetaan
ymmartid, ettd joillakin muilla ei ole. (6) Isoditi
puolustaa romanien sanktioita, seuraamuksia, joilla
turvataan, ettd yksilot noudattavat yhteison kirjoi-
tettua tai kirjoittamatonta normistoa. Mummo se-
littdd verikoston osoittamalla, ettei se olekaan ran-
gaistus murhasta vaan mahdollisesti murhan jilkeen
tapahtuvasta vainajan omaisten surutyon loukkaami-
sesta. Tdlloin romanien oikeuskdytidnto asettuu imp-
lisiittisesti vastakkain modernin oikeuskdytdnnon
kanssa, joka esimerkiksi populaarilehdistossd ja tele-




vision ajankohtaisohjelmissa asetetaan toisinaan ky-
seenalaiseksi, koska langetetut tuomiot katsotaan
joko liian lieviksi tai vddrin suunnatuiksi eiké nii-
den ajatella estdvin rikollista kdyttdytymistéd jat-
kossa. Romaniryhmin siséiset oikeuskiytéinteet nih-
déin tdlloin alkeellisempina ja oikeudenmukaisem-
pina.

Perhesarjoihin vakiintuneen juonikaavan mukai-
sesti jakson lopussa palataan alkutilanteeseen. Pd4-
henkiloperhe “selvidé pelkalld sdikdhdykselld”, silld
romanit eivit lopulta ostakaan myytivini olevaa
asuntoa. Romanien mainitsema syy on tomaatin
kasvattamisen edellyttimai etelédtontti. Keskushen-
kiloperhe, samoin kuin katsoja, tietdd todellisen
syyn olevan romanien pelko naapurien ddnekkyy-
destd ja rauhattomuudesta. Sarjan konventioiden
mukaisesti jakson lopussa kaikki perheen jdsenet,
mutta aivan erityisesti lapset, havaitsevat oppineensa
jotain eldmistd. Ulkoisesti mikdédn ei kuitenkaan
muutu ja seuraava jakso voidaan aloittaa perusteil-
taan tutusta alkutilanteesta. Alleviivatuksi lopuksi
myytdvind olevan osakkeen ostaa valtaviestoon
lukeutuva, hyvin rauhaton perhe. Jakso p#ittyy ku-
viin, jossa uudet naapurit meluavat pihalla ja huudat-
tavat stereoitaan. Lopulta tuli pidsee irti pihalle
asennetusta grillistd. Muiden pddhenkiloperheen ji-
senten rynnitessi touhukkaasti sammutustoihin jat-
kuu isédn sanoissa koko jaksoa leimannut ironian
kaapuun sovitettu stereotypisointi hinen todetes-
saan, ettd “heikéldiset olisivat ainakin osanneet kiyt-
tad tulta”.

Pdiin perhettd -sarjan padhenkiloperhe katsoo ro-
manien eldmédntavan taustana olevan heididn perus-
luonteensa. Vaikka siind irvaillaan romanistereo-
tyypeilld, on pddllimméinen ajatus, etti romanit
ovat “luonnostaan”, veren perintond, erilaisia kuin
valtaviesto. Etninen alkupers on néin yksilon mai-
rddvin piirre. Hallin ja Pinesin termein Pdin perhettii
-kerronta on rotujen suhteita korostavaa kerrontaa.
Dyerin kisityksid valkoisuudesta tukien valta-
védestoon lukeutuminen esitetdsdn normaaliutena.
Sarja edustaa ensimmdisti “elokuvaa”: Lammi-Syr-
Jjéntaka -perhe on mikrokosmos valtayhteisostd, joka
on itse lunastanut itselleen oikeuden arvioida kaik-
kea — olla itse samanaikaisesti kaikkialla ja ei
missddn — pitden yhtd aikaa valtaa “sisdltd” ja
médritellen “ulkoa” oikean kéyttdytymisen normit.
Nidin se voi maédritelld senkin, ettd romaneilla on
oikeus eldméntapaansa ja kulttuuriinsa. Toisin kuin
mydhemmin analysoitavassa aineistossa, Pdin
perhettd -sarjassa romanit eivit saa omaa d4ntdin
juuri lainkaan kuuluviin, vaan heitd kisitelldén vain
péadhenkiloperheen kautta. Néin ollen heilld ei ole
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mydskadn yksilollisid ominaisuuksia. Useita streo-
tyyppisiin romanikuviin liitettyji toimintoja ja omi-
naisuuksia — esimerkiksi povaamista ja salattu
tietoa — ironisoidaan, mutta samalla nostetaan esiin
uusia stereotyyppisid kuvia. Romanit ryhméni ku-
vataan esimerkiksi varakkaina ja harkitsevina.

“Tidssi on yritetty olla
suvaitsevaisia”

Rivitaloeldmdd-sarjan uusperhe asuu — kuten jo
nimikin kertoo — rivitalossa, jossakin ruuhka-Suo-
men alueella. Vaikka Rivitaloeldmdid ja Pdin per-
hettd -televisiosarjojen ldhtdasetelmat, siis ne tasa-
painotilat joihin kerronnalliset konfliktit tuodaan,
eivit poikkea radikaalisti toisistaan, on sarjojen
vililld kuitenkin merkittdvid ideologisia, temaattisia
ja kerronnallisia eroja. Osin erot selittyvit kahden
toisistaan poikkeavan televisiosarjamuodon erilai-
silla konventioilla: kun Pdin perhettd on varsin
pitkélle tilannekomediasarja, jossa muutokset ovat
hyvin rajoittuneita, on Rivitaloeldmdid jatkuvajuo-
ninen — ainakin sovelletusti.

Kirjistden televisioperheiden vilistd eroa voisi
luonnehtia niin, ettd Pdin perhetti edustaa perhe-
ja yhteisokeskeistd sekd traditionaalista maailman-
kuvaa, jota voisi kutsua “sosiaalidemokraattiseksi”.
Siind ovat arvossaan esimerkiksi tuottava tyo, sit-
keys ja vaatimattomuus. Rivitaloeldmdid taas kuvaa
modernimpaa, 1990-luvun taitteessa vallalla ollutta
oikeistolaista ja yksilokeskeistd maailmankuvaa,
jossa korostuvat rahan ansaitseminen esimerkiksi
arvopapereilla ja osakkeilla sekd ulkoinen koreus
ja vauraus. Siind koti ymmirretddn ennemminkin
julkista eldm@d varten tarvittavaa toimintakykyid
uusintavana yksikkond kuin paikkana, jota varten
kaikki muu toiminta perheen ulkopuolella tapahtuu.

Rivitaloeldmdid-sarjan perhe on taloudellisesti me-
nestyvi ja moderni. Siitd on esimerkkind on muun
muassa se, ettd perheen molemmilla vanhemmilla
on runsaasti omia harrastuksiaan ja iltamenojaan.
Heilld on myos avioliiton ulkopuolisia sukupuo-
lisuhteita seki selkedsti omat uransa — diti (Sinikka
Sokka) on sisustusalalla ja isélld (Ismo Kallio) on
yhden miehen ohjelmatoimisto. Asiaan kuuluvasti
heididn oman asuntonsa sisustus on tarkkaan harkit-
tua ja huomiota heréttdavin trenditietoista. Perheessid
keskustellaan usein asunnon arvosta, vaikka heidin
ei kerrota olevan muuttamassa. Eroa Pdin perhettd
-perheeseen tuo myos se, ettd sarjassa kdytetddn
melko runsaasti alkoholia. Yksi tavallisimpia
kerronnallisia tilanteita ovat aamuyon keskustelut
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Rivitaloeldmén tavallisimpia kerronnallisia tilanteita ovat aamuyon keskustelut viini- ja olutlasien ddressd. Kuva:
YLE:n kuva-arkisto.

viini- ja olutlasien dédressd. Vanhempien lisdksi Ri-
vitaloeldmdd-perheeseen kuuluu yksi yhteinen lapsi
sekd edellisten avioliittojen lapsia, joiden on vaikea
valita kumman vanhempansa kanssa he haluaisivat
asua. Kun Pdin perhettd -sarjassa peruskonfliktit
ovat avoimen moraalisia, eettisid tai ideologisia,
kulminoituvat Rivitaloeldmdn ongelmat hyvin
arkisiin ja kdytdnnollisiin kysymyksiin. Aikuisidssd
olevien keskushenkildiden osoitetaan jakavan
perusteiltaan yhtenevin maailmankuvan. “Eldmén
peruskysymyksid” késitellddn vain pinnan alla ja
viitteellisesti. Ndin Rivitaloeldmdn pedagogisuus
ja ideologisuus ei ole yhtd ldpindkyvid kuin Pdin
perhettd -sarjan, vaan se on peitetty “luonnolli-
suuden” kaavun alle. Kerronnallisia ongelmakoh-
tia perheen eldméssé ovat esimerkiksi tyon ja perhe-
eldmdn vilinen ristiriita, sekd toimeentulo ja kulutta-
minen.

Aivan samoin kuin Pdin perhetti -romanijakson
on my®0s Rivitaloeldmdid -sarjan jakson “Yhtd suurta
perhettd” kantavana teemana naapurihuoneistoon
muuttava romaniperhe. Ensimmiinen romaniksi
merkitseminen tapahtuu symbolein, ennen kuin ro-
maneita on edes ndytetty. Ensin diti kuulee perheen
pojan Jussin (Aleksi Kalmakuri) ihastuneen luok-
kansa uuteen tummatukkaiseen tyttoon, “ulkomaa-

laiseen” Mariaan. Téamén jidlkeen keskushenkilo-
perhe nékee asuntoyhtion parkkipaikalla uuden kal-
liin auton. Toisin kuin Pdin perhettd -sarjassa naapu-
riasunnon myyntiin pano ja romaniperheen osto-
pédtos tapahtuvat kerronnan tasolla hyvin nopeasti,
joten padhenkiloperheelle ei jdd ennalta aikaa harkita
suhtautumistaan romaninaapureihin.

Rivitaloeldmdd-perheen lapset ovat kouluikéisid,
kun taas Pdin perhettdi -sarjassa he ovat aikuisia.
Kenties siksi lapsia pystytddn nyt kdyttdmadin vélit-
tdjind, jotka tutustuvat nopeasti uusiin naapu-
reihinsa. Lapset osoitetaan ennakkoluulottomiksi,
avoimiksi ja antirasistisiksi mutta keski-ikéiset val-
tavieston jasenet hyvin ennakkoluuloisiksi ja rasisti-
siksi. Rivitaloeldmdid -sarjassa ero romanien ja val-
tavideston vilille tehdaén erittédin selkeédksi: romanit
ovat todella varakkaita jaguaareineen, jugend-ka-
lustoineen ja golf-osakkeineen, samoin he ovat hy-
vin vieraanvaraisia ja avaavat kotinsa oven heti
naapureilleen. Perheen tytdr Maria taas on poik-
keuksellisen hyvin kéyttdytyvd ja kohtelias lapsi.
Ero tahdittomaan p#idhenkiloperheeseen on selked
— ndmd kun alkavat heti syyttdd romaneja isidn
kellon katoamisesta.

Perheen vanhempien argumentit romaneja vas-
taan ovat hyvin tavanomaisia: he olettavat roma-
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nien olevan laiskoja, epiluotettavia ja elinkeinon

harjoittamisen muodoiltaan vilpillisid. Perheen &iti
siirtdd jopa pyykkien kuivatuksen sisétiloihin, jotta
“mustalaiset eivit varastaisi vaatteita”. He pelkadvit
asuntonsa myyntiarvon alenemista. Kuitenkin las-
ten tutustuessa toisiinsa on vanhempienkin vihitel-
len siirryttdvi ldheisempién kanssakdymiseen. Val-
tayhteisod edustavan perheen vanhempia jdd kui-
tenkin loppuun saakka kalvamaan epdvarmuus. Jak-
son loppuun mennessd, kun romanit ilmoittavat
muuttavansa muualle, ei ole tapahtunut mitddn ra-
dikaalia muutosta, joka olisi johdattanut keskushen-
kiloitd havaitsemaan romanit kunnon ihmisiksi.

Pdin perhettd -sarjassa ymmarrys kohosi ensisi-
jassa yhteison siséltd, silloin kun péddhenkiloper-
heessd havaittiin Mikan ennakkoluuloisuus ja rasis-
tisuus. Rivitaloeldmdd-perheen sisélld tapahtuvan
vihittdisen suvaitsevaisuuden lisddntymisen taus-
talla taas on kédytdnnon kokemus. Se, kuinka yksit-
tdinen romaniperhe kdyttiytyy, ratkaisee perheen
suhtautumisen romaneihin ylipdétdin. Toisin sanoen
koska perheen mielessddn luoma uhkakuva ei to-
teutunut, muuttuvat heiddn kisityksensdkin ajan
ollen suvaitsevaisemmiksi.

Molempien perhesarjojen romanijakson teemana
on muuttoproblematiikka. Sarjojen maailmassa ro-
manien pitdd saada oikeutus asettua valtavideston
keskuuteen. Jos kuvattua suhtautumista romaneihin
verrataan Reino Helismaan 1950-luvulla késikir-
joittamiin “junaelokuviin”, havaitaan asenteiden
kirjistyneen. Vaikka Muhoksen Mimmin (1952) ja
Lentdviin kalakukon (1953) kolmannen luokan vau-
nuissa irvaillaan avoimesti romaneille, ei nididen
ldasnéoloa problematisoida. Niissd romanit kuuluvat

"Rivitaloeldméd-sarjassa
romanien etninen alkuperd
kilpailee henkilokohtaisten
ominaisuuksien kanssa
erityisesti lasten kohdalla.
Maria on kiinnostunut
tietokonepeleistd siind kuin
Jussikin, eikd pddhenkiloperhe
sen enempdd kuin katsojakaan
voisi arvata tyttod romaniksi,
ellei hiinen perinteisesti
pukeutuvaa ditiansdkin
tuotaisi tarinatilaan.

sodan jilkeiseen suomalaiseen todellisuuteen siind
kuin muutkin tddlld asuvat. Heilld oli yhteisossa
yleisesti hyviksytty paikkansa."
Rivitaloeldmdid-sarjan romanistereotyyppi on va-
rakas ja viaton. Siini stereotyypit ovat kérjekkddm-
miét kuin realismia tavoittelevassa Pdin perhettd -
sarjassa, itse asiassa ne on viety niin pitkille, ettd
ne voivat toimia etddnnyttavindkin. Kerrontaa voisi
ndin luonnehtia representaatioiden suhteita koros-
tavaksi kerronnaksi. Romanien etninen alkuperd
kilpailee henkilokohtaisten ominaisuuksien kanssa
erityisesti lasten kohdalla. Maria on kiinnostunut
tietokonepeleisti siind kuin Jussikin, eikd péddhen-
kiloperhe sen enempié kuin katsojakaan voisi arvata
tyttod romaniksi, ellei hinen perinteisesti pukeutu-
vaa ditidnsdkin tuotaisi tarinatilaan. Silti valtavies-
toon kuuluminen on sarjassa normaaliutta. Samoin
kuin Pdin perhettd, Rivitaloeldmdd edustaa So-
lanasin ja Gettinon ensimmadisté “elokuvaa”.

Pulttiboisin
surrealistinen maailma

Pulttibois-sketsisarjassa yhtend keskeisend viihdyt-
timisen keinona olivat eri etnisten ryhmien grotes-
keihin mittoihin asti stereotypisoidut representaa-
tiot. Jaksosta jaksoon toistuvissa sketseissd koo-
mikkopari Aake Kalliala ja Pirkka-Pekka Petelius
esiintyivit niin saamelaisina, intiaaneina, Afrikan
alkuperdisviestond kuin romaneinakin. Samat hah-
mot tavattiin joka kerta padpiirteiltdéin samanlaisissa
tilanteissa. Sketsit eivit perustuneet niinkddn nar-
ratologiseen rakenteeseen kuin huvittaviin hah-
moihin ja peruskaavojen variointiin. Suositun sarjan
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vastaanottajillekaan ei keskeistd kenties ollut
niinkdin se, miti sketseissd tapahtuu tai mihin ironia
kohdistuu vaan itse tutuksi tulleiden hahmojen “ta-
paaminen’ uudestaan jaksosta jaksoon.

Useat Yleisradion tuottamat viihdeohjelmat, esi-
merkkeind vaikkapa takavuosien sketsishowt Huk-
kaputki ja Soitinmenot tai vuonna 1994 lihetetty
avoimen poliittinen [ltalypsy, edellyttivit vastaan-
ottajalta melkoisen vankkaa yhteiskunnallisten
ndkokulma, josta kisin lopullinen totuus, “maail-
man erityinen tila”, lausutaan.?® Niihin liittyi olet-
tamus, ettd katsojalla on tietty ndkokanta esille nos-
tettuihin kysymyksiin. Sita vastoin Pulttibois valtteli
ennakko-olettamuksia ja jdtti ilmeisen tietoisesti
useita lukureittejd avoimeksi. Sketseji saattoi vai-
vatta seurata niin, ettd “teemaksi” nousivat yksin-
omaan ironisoidut hahmot ja karnevalisoitu maail-
ma.”! Kuvaavasti Pulttiboisin yleisd taisi olla varsin
heterogeenista, ainakin sketsien “avainsanoja”
(“Néais, ndds; Upeeetaaa, mahtavaa; Sul on mun
luonto™) toistelivat hyvin eri-ikdiset ja erilaisiin
sosiaalisiin ryhmiin lukeutuvat katsojat.

Romanisketseissd esiintyy kaksi hyvin rehvak-
kaasti kdyttdytyvdd romaninuorukaista. Analysoi-
tavassa sketsissd miehet ovat péittdneet matkustaa
Ruotsiin. He eivit kuitenkaan osta laivalippujaan
tavalliseen tapaan asiakasluukulta tai matkatoimis-
tosta, vaan ostotila ndyttdd laivayhtion toimistolta,
jopa pédkonttorilta. Syntyy vaikutelma, ettd roma-
nimiehet asioivat laivayhtiossd mahdollisimman
korkean tahon kanssa joko tyhmyyttiddn tai nokke-
luuttaan — ajatellen esimerkiksi, ettd he néin var-
mistaisivat “hyvit paikat” risteilylta.

Romanisketsin alun miljoond on toimiston aula.
Romanimiehet astelevat valitsemaansa ovea kohti
jo edeltdvistd romanisketseistd tutuksi tulleeseen
tapaan hyvin méiritietoisesti, jalkoja korostetun
korkealle nostaen ja omanarvontuntoisuudessaan
koomisesti. Heiddn asunsa poikkeaa edelld tarkas-
telemissani perhesarjoissa kuvattujen romanimies-
ten asuista. Pukeutumisessa on selkeitd yhtyma-
kohtia 1950-luvun kotimaisten farssien romanimie-
hiin: heilld on ylldédn lyhyt nahkapusero, pitkdvarti-
set saappaat, pussihousut, kauluspaita ja lippalakki.>
Péidstyédn sisdlle he istuvat alas pyyntod odottamatta
ja alkavat toimittaa asiaansa.

Kun romanimiehille on kdynyt ilmi, ettd he ovat
“oikeassa paikassa” — toisin sanoen he voivat tdil-
tdkin ostaa laivalipun — he keskindisen neuvottelun
jalkeen varaavat kaksi ensimmiisen luokan hyttii.
Ostotapahtuman jatkuessa he padttdvit ottaa vield
kaksi hyttid lisdd siltd varalta, etteivit pitdisi alku-

perdisistd hyteistdsn. Ruotsin-matkasta tulee néin
huomattavasti kalliimpi kuin se olisi ollut esimer-
kiksi lentden. Kun miehet ovat saaneet haluamansa
hytit he maksavat ne suurieleisesti ja sketsi pattyy.
Sketsissd, jossa ei sindnsd tapahdu mitéddn, jad il-
meisesti osaa katsojista naurattamaan romanien yk-
sinkertaisuus, rehvakkuus ja avokétinen rahankdyt-
maisyys.

Artikkelissaan Pulttibois-sarjasta Veijo Hietala
toteaa romanimiesten askaroivan sadun holmoldis-
ten tapaan ndennidispuuhissa.”® Nuo puuhat ovat
vield kaikkein stereotyyppisimpid, niitd joissa val-
taviestd olettaakin romanimiesten ajan kuluvan: he
ovat matkalla Helsingin Malmin kaupunginosaan?,
raveihin tai ruotsinlaivalle. Romanistereotyyppiin
liitettyd rehvakkuutta ja suuria puheita korostetaan
silld, ettd sketsin nuorukaiset ovat joka kerta vasta
suunnittelemassa tai valmistelemassa jotain tiettya
toimintoa, eivit vield tekemissi siti.

Pulttiboisin romanimiesten osoitetaan kiyttayty-
vén kuvatulla tavalla juuri siksi, ettd he ovat roma-
neja. Henkilokohtaisia ominaisuuksia heilld ei ole
lainkaan. Romanimiehet kantavat itsessdén stereo-
tyyppid, esittdminen on niin tietoista, ettd osa kat-
sojista nauranee enemmaénkin kliseisille kisityksille
kuin itse romaneille”. Siksi sketsien kerronta on
Rivitaloeldmdd-sarjaa selvemmin representaatioi-
den suhteita korostavaa, jopa representaatiot roma-
neja kuristavaksi taakaksi mieltdvad kerrontaa. Lu-
kureittien moninaisuus ja valtavdeston médrittelema
ndkokulma saavat silti samalla aikaan sen, ettd
Pulttiboisin voi myos tulkita esimerkkini Solanasin
ja Gettinon nihilistisestd ja porvarillisesta ensim-
mdisestd kerrontatavasta.

“Hiljaa yossé, soi sivel
kaunis tihteinvyossi”

1950-luvun kotimaisessa elokuvassa romanit ja ro-
manius olivat melko usein ldsnd.?® Vuosittain val-
mistui kahdesta kolmeen elokuvaa, jotka sisdlsivit
romanihahmoja. Monista romanihahmoista huoli-
matta kotimainen elokuva ei juuri problematisoinut
romaniutta tai romanien ja valtavdeston vilisid suh-
teita. Sitd vastoin Ruotsissa tehtiin jo 1950-luvulla
muutamia elokuvia, joissa pyrittiin purkamaan muu-
toin elokuvasta toiseen vallitsevaa kuvaa, jossa ro-
manit nihtiin eksoottisina ja jannittavind.”” Néissd
“vastaelokuvissa” keskeisimpind hahmoina eivit
kuitenkaan ole “varsinaisesti”” romanit, vaan puoli-
veriset. Temaattisena ldhtokohtana on hahmojen




epdtietoisuus kilpailevien identiteettien ristipainees-
sa.

Kotimaisessa 1950-luvun elokuvassa ainoa val-
litsevaa romanirepresentaatioita kyseenalaistava
poikkeus on Roland af Hallstromin Hallin Janne
(1952), jossa pohdiskellaan pddhenkilon (oletetun)
puoliverisyyden mukanaan tuomia sosiaalisia ja psy-
kologisia ongelmia. Janne on maalaisyhteisossi sel-
visti ulkopuolinen, jonka pitdd erilaisilla — niin
normiston hyviksymilld kuin kieltdmillakin — teoil-
la osoittaa olemassaolonsa oikeutus. Syntytaustalla
on Janneen kaksijakoinen vaikutus. Yhtddlla hurja
luonne on jotain, mikéd hdnen pitdisi itsessddn voit-
taa. Toisaalta Jannen “poikkeavuus” on samalla
suoraselkiisyyttd ja rohkeutta, jota ei voida havaita
muissa yhteison jdsenissd. Hdrmdistd poikia kym-
menen -elokuvan Isontalon Antin tapaan Janne esi-
merkiksi tunnustaa itse rikoksensa — postiry0ston
ja miestapon — ja ilmoittaa olevansa valmis Kérsi-
méén siitd rangaistuksen, vaikka Janneen rakastunut
Leena yrittddkin hinet viddrin valan vannomalla
pelastaa.?®

Vallitseviin romanikisityksiin etdisyyttd hakevista
kotimaisista elokuvista olen ottanut esimerkeiksi
1990-luvun taitteessa valmistuneet Raserin ja To-
pdrin kingin. Peter Lindholmin Raseri kuvaa ro-
manipojan ja valtavdestoon lukeutuvan tyton vilistd
“kiellettyd” rakkaussuhdetta, joka ahdasmielisessd
ympéristdssé johtaa lopulta roturistiriitojen purkau-
tumiseen vékivaltaisella tavalla. Lindholmin elo-
kuvassa etnisyys on miltei kdsinkosketeltavana l4s-
nd; turhaan ei Kari Salminen verrannut Raserita
Spike Lee -elokuvaan Viidakkokuume (Jungle
Fever, USA 1991).%

Topdrin kingi on kertomus tyovdentalon tans-
seista ja sielld kehkeytyvisté konfliktista valtavides-
ton ja romaninuorten vililld. Armas K. Baltzarin
ohjaama elokuva on taide-elokuvaksi merkitty, te-
kijoiden osuutta korostava elokuva. Sosiaalispsyko-
loginen aihe tekee kuitenkin siitd hyvin realistisen
— ainakaan suurimmissa kaupungeissa romanit ei-
vit juurikaan kéy (voi kdyda?) ravintoloissa, jolloin
tanssit ovat olettavasti varsin tavallinen miljoo, jossa
romanit ja valtavdeston jdsenet kohtaavat reaali-
maailmassakin.

Iso-Britanniassa rotujen suhteita korostavaa tra-
ditiota ovat selvimmin nousseet vastustamaan 1980-
luvun taitteessa syntyneet mustien brittielokuvante-
kijoiden kollektiivit. Ndiden tekemissd elokuvissa
on ryhdytty médratietoisesti vastustamaan paitsi rotu
ongelmana -ajattelua, myoskin illuusiota viattomas-
ta mustasta sekd valtayhteison myyttid mustasta
| yhtendiskulttuurista. Kéaytdnnossa yksittdisen elo-

kuvan tematiikkana ja kerrontana timi on merkin-
nyt muun muassa muodon ja sisdllon monidédni-
syytti, josta konkreettisena esimerkkind on vaikkapa
yhden mustan ddnen korvaaminen useiden, toisi-
naan ristiriitaistenkin dénien vuoropuhelulla, tai
mustan “epdvirallisen” ja valkoisen institutionali-
soidun #inen asettamisella vastakkain.*”

Raserin padhenkildiksi nousevat valtayhteison ji-
senet, vaikka siind kisitellddnkin etnisten ryhmien
vilisid suhteita. Peruskysymys on, kuinka sokeri-
tehtaalla tyoskentelevd Anders (Carl-Kristian Rund-
man) suhtautuu ldnsiuusimaalaisen kyldn romanei-
hin, romaninuorukaisen Santun (Peter Johansson)
ja siskonsa Annen (Johanna af Schulten) rakkauteen
sekd rasistisiin, valtayhteisoon lukeutuviin tyo- ja
ikdtovereihinsa. Topdrin kingi taas on ensimmaéisia
kotimaisia elokuvia, jossa aihetta ldhestytddn ro-
manien nikokulmasta — niin ollen se toimii “en-
nakkotapauksena” tekijoiden pyrkimyksistd riippu-
matta. Suomalaisen elokuvan kohdalla Topdrin kin-
gi on malliesimerkki paitsi romanitekijan oikeu-
desta representoida myos niistd visuaalisista ja ker-
ronnallista keinoista, joita kdytetddn, ei keiden ta-
hansa fiktion hahmojen, vaan nimenomaan roma-
nien kohottamisessa keskushenkiloiksi. Tété taustaa
vasten Topdrin kingi yllittdd katsojat, silld se ei
olekaan mikéddn rosoinen, “puhdas alakulttuurin
4dni” vaan tyylitelty elokuva, joka siséltdd runsaasti
ajan ja paikan manipulointia ja epdyhtendistdmista
sekd subjektiivisia otoksia. Raserissa sitd vastoin
kyldn tulenarkaa ilmapiirid ja elokuvan vaikeaa
aihetta korostetaan koruttomuudella, muun muassa
tummilla sdvyilld ja ndkymaéttomélld kameratyolld.

Topdrin kingi voidaan luokitella “etniseksi elo-
kuvaksi”, vaikkei se osallistuisikaan julistaen ja
ndkyvisti sithen taisteluun, jossa romanit vaativat
oikeudenmukaisuutta. Pinnan alla Topdrin kingi
kisittelee romanien kollektiiviseen muistiin, tradi-
tioihin ja myytteihin liittyvid kysymyksid. Samoin
se on hyvin tietoinen niistd tavoista, joilla se kos-
kettelee rodun, etnisyyden ja seksuaalisuuden kysy-
myksid. Toisin sanoen Topdirin kingi ei joudu ham-
mennyksiin tai turvaudu ironiaan sen valttaimatto-
myyden edessd, ettd kisitellessdin etnisten ryhmien
vilisid suhteita elokuva véddjdamaittd stereotypisoi,
luokittelee ja yleistdd, koska sellainen malli on jo
vastaanottajien mielissd. Jos Stuart Hallin luokittelu
ndhdddn evolutionaalisena on Topdrin kingi hyvin
kehittynyttd elokuvaa, jonka kerronnassa represen-
taatiot ndhdédn selkedsti taakkana. Sitd vastoin So-
lanasin ja Gettinon luokitteluun sitd on vaikea si-
joittaa. Taide- ja auteurelokuvana se lukeutuu toi-
seen elokuvaan. Jos taas korostetaan romanien nos-
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tamista pddhenkildiksi ja heiddn oikeuttaan repre-
sentoida, se on kolmatta elokuvaa.

Raseri alkaa Santun ja Martinin (Niklas Hogg-
blom) tappelulla. Santtu yrittdd sovitella, mutta ei
voi toisen raivolle mitddn, vaan joutuu lopulta otta-
maan puukon avukseen. Martin, joka on Annen
sulhanen, loukkaantuu vakavasti. Edes Anders ei
tiedd, ettd Anne tapailee salaa Santtua ja odottaa
tamin lasta. Ainettomiksi jadvin Martinin suhde
romaneihin ja romaniuteen ei selvid — vihasiko
hin kyldan kuppilassa aikaansa viettdvien nuorten
tapaan Santun romaniutta, vai oliko hin padssyt
selville Annen salatusta rakkaudesta?

Andersin perhe on paljon tekemisissd romanien
kanssa. Anders kertoilee muille nuorille, kuinka
“Santtu oli viimeksi toissa iltana meiddn mukana”.
Andersin isd taas totoaa yhdessd romanimiesten
kanssa. Elokuvan monitasoisuutta lisdd se, ettd
Anders poikkeaa monella tavalla kyldn muista nuo-
rista eikd vastaa pienen ja ahdasmielisen kyldn mies-
ihannetta. Muut saavat selville, ettd Anders on ai-
kanaan mielenterveysongelmien takia vapautettu
armeijasta, eikd syy ollutkaan aiemmin viitetty fyy-
sinen vamma. Hin ei myoskddn mahdu sokeriteh-
taan jalkapallojoukkueeseen kovasta yrittdmisestdin
huolimatta. Harrastuksenaan Anders valmistaa pui-
sia pikkunukkeja. Samoin kuin Martinin vihanpidon
lopullinen motiivi jdd avoimeksi myos se, mikd
yhteys Andersin persoonalla ja vikivallan puhkea-
misella on toisiinsa. Olisiko perheen “veljeily mus-
talaisten kanssa” hyvéksytty, jos Anders olisi jal-
kapallojoukkueen tukipilari ja sotilasarvoltaan re-
servin vénrikki? Raserissa romaneja osoitetaan ah-
disteltavan ilman ndiden omaa syytd, mutta
ongelmien taustat ovat monimutkaisia.

Raseri kisittelee rodun ja etnisyyden kysymyksii
kokonaan toisessa valossa kuin Topdrin kingi.
Taistelevana, selvisti rintamalinjan toiselle puolelle
asettuvana elokuvana Raseri on kolmatta elokuvaa.
Etnisten ryhmien ja representaatioiden suhteiden
késittelyn tulkitseminen on Raserissa problemaat-
tisempaa. Lindholm ei anna romaneille monidéni-
syyttd. Hédn ei myoskddn leikittele stereotyypeilld
kuten Baltzar. Vaikka Santtu on yksi elokuvan pii-
henkilGistd, ei romaneita esitetd yksiloind. Raserissa
romanit esitetddn passiivisina uhreina, jotka vain
vedetddn mukaan suvaitsemattomuuden ja vikival-
lan kierteeseen. Romanit ryhméni osoitetaan oman-
arvontuntoisiksi, herkiksi ja ystdvillisiksi ihmisiksi,
joita kytevit rotuennakkoluulot ajavat yhd ahtaam-
malle. Romanien asemaa vertauskuvallistetaan
muun muassa rottajahdilla, jossa nuoret miehet hak-
kaavat pesdpallomailoilla ja biljardikepeilld kuo-
liaaksi pakoon pyrkivin eldimen sekd kohtauksella,

jossa haikakun morsiusparikoriste rusentuu tanssi-
joiden jalkoihin. Téssd mielessd Raseri késittelee
rotujen suhteita. Toisaalta kyldn tulehtunut ilmapiiri
el ndytd antavan elintilaa valtayhteisonkéddn jdse-
nille: etnisyys kuristaa myos heitd. Néin elokuva
osoittaa representaatiot taakaksi. Sen enempéi 70-
pdrin kingin kuin Raseriinkaan kohdalla kysymys
normaaliudesta ja outoudesta ei ole oleellinen —
niissd valtayhteisoon tai romaneihin kuuluminen ei
ole sen enempii erityistd kuin tavallistakaan.

“Ne on kuulkaa hienoja miehii”

Ovatko esitellyt 1990-luvun alun televisiotuotannon
romanirepresentaatiot rasistisia? Jos rasismi ym-
mirretddn yksinkertaisena alistussuhteena, jossa val-
tavdestd legitimoi valta-asemansa omalla parem-
muudellaan, on selkedd pyrkimystd antirasismiin
havaittavissa. Jos taas rasismista puhutaan Stuart
Hallin mallin mukaisesti problemaattisempien ja
hienovaraisempien keinojen kokonaisuutena, leimaa
jokaista edelld kuvattua televisiosarjan romanikuvaa
sekd rasismi ettd yksipuolinen — valtavieston méa-
rittelemd — tulkinta ja ndkokulma.

Esimerkeistdni Topdrin kingi on Pulttibois -sarjan
ohella ainoa, jossa romaneja kuvataan aktiivisina
toimijoina, ei erilaisten sosiaalisten ongelmien ldh-
teind tai uhreina.’’ Leikkiessidén stereotyyppisilld
romanikuvillamme Pulttibois kenties saa ainakin
osan valtaviestoon kuuluvista katsojista nauramaan
ennakkoluuloilleen. Sketsien romaninuorukaiset
pannaan tekemidn hyvin itsetietoisesti ja tdysin
hipedmattomisti kaikkea sitd, mitd heiddn perin-
teisten representaatiokonventioiden mukaan kuu-
luukin tehda.

Rivitaloeldmadd seki erityisesti Pdin perhettd ka-
sittelee romanien ja valtavdeston konfliktia ensi
sijaisesti valtayhteison ongelmana. Siksi nikokulma
ja oikeus artikuloida on valtayhteison. Kaikissa mai-
nituissa televisiosarjoissa romaniyhteiston liitetddn
valtayhteison representaatioista sulkeistettuja tai
kiellettyjd piirteitd. Nuo piirteet saattavat sindllddn
olla arvolataukseltaan neutraaleja, jopa positiivi-
siakin, mutta pitdvat yhtd kaikki ylld kdsitystéd essen-
tialistisesta erilaisuudesta. Téllaisia romaneihin lii-
tettdvid piirteitd ovat esimerkiksi avoimuus, suora-
sukaisuus ja suurpiirteisyys. Molemmissa perhesar-
joissa representaatiot ovat enemménkin ilmaisevassa
kuin uutta luovassa osassa. Niissd toistetaan jo
aiemmin populaarikulttuurista tutuksi tulleita ste-
reotyyppisid késityksid, mutta nyt vain nakokulma
on kehittynyt ymmairtdvimmaksi tai hyviksyvim-
miksi. Koko ajan on kuitenkin ldsnd ajatus, jonka




mukaan romanit ryhménd ovat tietynlaisia, erilaisia
kuin valtavdestd. Vain Pulttibois -romanisketseissd
on saatettu pyrkid kyseenalaistamaan romaniku-
vaamme, eikd vain késittelemdén yksittédisten fiktion
henkildiden suhdetta tuohon kuvaan. Mutta tuota
kyseenalaistustakin on ldhestyttdva kriittisesti —
on vaikeaa mddritelld, mikd Pulttibois-sketseissd
lopulta naurattaa.

Pdiin perhettd -sarjan romanijaksossa havaittavaa
ndkokulman muutosta ei silti pidd missdén tapauk-
sessa viheksyd. Sen puhuttelutavassa ainakin niy-
tetddn pyrittdvin realismiin, antieskapismiin ja pe-
dagogisuuteen — aivan kuin televisiosarjan tekijoi-
den ddneen lausumattomana tavoitteena olisi ollut
katsojien kasvattaminen kulttuuritietoisemmiksi ja
suvaitsevaisemmiksi kansalaisiksi. Sarjan valtavies-
toon lukeutuvaa padhenkiloperhettd kiinnostaa myos
se, mitd romanit ajattelevat heistd. Merkittavdad ei
ole yksinomaan heiddn oma suhteensa yksittdiseen
romaniin ja valtayhteison romanikuvaan.

Esimerkiksi Pulttibois ei ilmeisesti edes pyri an-
tamaan todellista kuvaa romaneista ja romaniu-
desta — esittdmddn “oikeita romaneja”. Pdin per-
hettd -sarjan ideologisena tavoitteena taas on pal-
jastaa “millaisia romanit todellisuudessa ovat”. Siind
pyritdédn osoittamaan, kuinka valtavdesto ja romanit
voisivat eldd sopusoinnussa keskenddn. Samalla yri-
tetddn opettaa valtavidestolle, kuinka se voisi oppia
kunnioittamaan vihemmistdjen oikeuksia ja hyvik-
symddn erilaisen eldmintavan ja arvomaailman.

Topdrin kingi -elokuvassa nuori romanimies jou-
tuu yksilond vastuuseen tansseissa tekemdistddn ve-
rityostd. Toisin sanoen elokuvassa ei pyritd osoitta-
maan, ettd murhatyo tapahtui esimerkiksi romaneja
kohdanneen sosiaalisen eriarvoisuuden takia kuten
Raserissa. Yhtddltd viedessdén stereotyypin ddrim-
milleen tai toisaalta yksilollistdessddn ongelmat
Pulttibois ja Topdrin kingi saattavat jollei vastustaa
niin ainakin ottaa kriittistd etdisyyttd Pdin perhettd
ja Rivitaloeldmdid -sarjoissa vahvasti esilld olevaan
viattoman romanin myyttiin. “Viaton romani” on
néhtdvissd myos Raserissa, mutta — kuten sanottu
— siind kysymysti ldhestytdan moniulotteisemmin.

Romaniyhtendiskulttuuria ei esimerkkiaineistos-
sani juurikaan aseteta kyseenalaiseksi. Niissd ei
kuljeteta rinnan romaniryhmén sisdisid, keskendin
ristiriitaisia maailmankuvia. Mikdin muu subjekti-
viteettia ja identiteettid rakentava tekijd ei nouse
kilpailemaan etnisesti médrdytyneen identiteetin
kanssa. Ainoastaan Raserin Santusta voitaisiin sa-
noa, ettd hdn olisi halunnut kokea olevansa yhtd
paljon Annen aviomies ja heidédn yhteisen lapsensa
isd kuin romani.

Koko esimerkkimateriaalin voi jakaa sisésiittoi-
siin ja ulkotodellisuuden kanssa kommunikoimaan
pyrkiviin romanirepresentaatioihin. Kérjistden voi-

si vdittdd, ettd ensin mainitut pyrkivit vastaamaan
valtavdeston sisdisiin ongelmiin ja jdlkimmadiset taas
etnisten ryhmien vilisiin tai niiden suhteita koske-
viin ongelmiin.?? Sisésiittoiset romanikuvat pyrkiviit
tarjoamaan tietoisten valintojen kautta elokuvan tai
televisiosarjan tekijoiden, tuotantoportaan tai mui-
den tuotantoa valvovien yksikoiden itsensd luomaa
romanikuvaa imaginaarisena vastauksena kulttuu-
risiin konflikteihin®. Niin Pultribois ja Rivitalo-
elamdd lukeutuisivat sisdsiittoisiin, Pdin perhettd,
Topdrin Kingi ja Raseri kommunikoiviin.

Kiitokset Taideteollisen korkeakoulun Mikko
Tuorille , joka lainasi minulle Raserin videokopion
tamdn artikkelin valmistamista varten, Anu Koivu-
selle, joka antoi minulle arvokkaita neuvoja aiheen
tyostidmiseen ja FantasiaFilmin Jukka Helteelle,
Jjolta sain Topdrin kingin krediittitiedot.

Kisitellyt televisio-ohjelmat ja elokuvat

Pdin perhettd “Onko rotumme syytd tda?” Kisikirjoitus: J.
Puranen. Ohjaus jadramatisointi: Jukka Mikinen. Kuvaus: Alpo
Reho. Kuvatarkkailu: Pentti Hoikka. Kuvanauhoitus: Markku
Leskinen. Leikkaus: Kirsti Arppo. Aénisuunnittelu: Matti
Koivisto. Miksaus: Raija Riihilahti. Studio-ohjaus: Juha Kaik-
konen. Tuotannon jérjestely: Arto Miettinen. Néayttelijdt: Antti
Litja (isd), Vieno Saaristo (anoppi), Outi Méenpad (Ulla), Jari
Salmi (Mika), Unto Jéddpuro (asunnonostaja), Orvokki Isberg
(povaajanainen), Karita Lundberg, Mertsi Akerlund ja Tenho
Akerlund (lapset) Tuotanto: Olli Tola/Oy Yleisradio Ab. Viih-
detoimitus 1990. Esitetty TV 2:ssa 17.10.1990.

Rivitaloeldmdici Y htd suurta perhettd” Késikirjoitus: Ilse Rautio.
Ohjaus: Kristiina Repo. Musiikki: Jukka Hakokongds. Kuvaus:
Kunto Hirvikoski. Kuvatarkkailu: Timo Téhtinen. Kuvanauhoi-
tus: Tlkka Taajoranta. Aznisuunnittelu: Matti Koivisto. Miksaus:
MailaMarttinen. Studio-ohjaus: Jussi Kervola. Lavastus: Matteus
Marttila. Néyttelijat: Sinikka Sokka, Ismo Kallio, Hanna-Loviisa
Rabinowitsch, Aleksi Kalmakuri, Katri Sandholm, Eeva-Riitta
Salo, Hannu Valtonen, Arto Kestild, Kari Kihlstrom, Anneli
Sauli jaKatja Lundberg. Tuotanto: Oy Yleisradio Ab. Viihdetoi-
mitus 1992. Esitetty TV 2:ssa22.4.1992 ja uusintana 4.8.1993.

Raseri (Raivari, 1989) Kisikirjoitus Kjell Lagerroos ja Peter
Lindholm. Ohjaus: Peter Lindholm. Kuvaus: Kjell Lagerroos.
Leikkaus: Jukka Nykénen. Aznitys: Jussi Vintinen. Lavastus:
PirjoRossi. Puvustus jameikit: Merja Viisinen. Apulaisohjaaja:
JuhaHuhta. Nayttelijat: Carl-Kristian Rundman (Anders) Johanna
af Schulten (Anne), Niklas Hoggblom (Martin), Petri Johansson
(Santtu), Paul Budsko (isd), Goran Sjoholm (tyonjohtaja), Rolf
Labbart (vanhempi poliisi), Mikael Andersson (nuorempi poliisi),
Mika Fagerrud (Sepi), Henrik Eklundh (Jimi), Rebecca Troupp
(Riitta), Ken EkIof (Yki), Hellen Willberg (Barbro), Johan
Portin (Staffan), Anders Slotte (Patu), Seija Lindgren (Santun
sisko) ym. Tuotanto: Taideteollinen korkeakoulu/elokuvataiteen
laitos ja Raili Salmi. Esitetty TV 1:ssd 30.7.1991.

Topdrin Kingi (1990) Kasikirjoitus ja ohjaus: Armas Baltzar.
Dramaturgia: Veijo Baltzar, Ilkka Vanne ja Arvi Di Baltzar.
Kuvaus: Timo Heinznen. Leikkaus: Lars Lindberg. Adnitys:
Pekka Karjalainen ja Kauko Lindfors. Valot: Risto Laaksonen ja
Juha Puumalainen. Puvustus ja maskeeraus: Mila Niemi. Nidy-
ttelijat: Arvi Di Baltzar (Weerti), llkka Heiskanen (Nino), Valto
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Hagert (Waldemar), Mikko Kouki (Kusti), Anna-LeenaHérkonen
(Tuula), Desire Hagert (Desire), Birgit Hagert (Irina), Matleena
Tauriala (Margit), Tomi Salmela ja Jussi Lampi (veljekset), Juha
Puumalainen, Paula-Riitta Siitonen, Jaana Jonkari, Anne Y16nen,
Anu Sinisalo ja Mari Rantasila. Orkesteri: Vesa Yl1onen, Olli
Oikari, Jaakko Erkkild ja Kari Nyyssonen. Tuotanto: Fantasia-
Filmi Oy/Asko Apajalahti, Jukka Helle. Kesto 60°02". Esitetty
TV 2:ssa7.6.1992.
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