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Jukka Sihvonen

ME OLEMME KAIKKI VAARASSA!
- Haastateltavana Christoph Klimke

Saksalainen kirjailija Christoph Klimke (s. 1959)
vieraili Goethe-Instituutin kutsumana vieraana
Suomessa tammikuussa 1994. Saksassa etenkin
runoilijana ja niytelmiikirjailijana seka teatte-
riohjaajana tunnettu Klimke valmistelee par-
haillaan laajaa Pasolini-monografiaa. Aikaisem-
min hin on mm. toimittanut artikkelikokoelman
Kraft der Vergangenheit; Zur Motiven der Filme
von Pier Paolo Pasolini (Frankfurt 1988).
Vierailunsa yhteydessi Klimke piti elokuva- ja
televisiotieteen oppiaineessa Turun yliopistossa
esitelmin otsikolla “Wir sind alle im Gefahr”,
jossa hiin kisitteli Pasolinin viimeiseksi jaanytti
elokuvaa Salo o le 120 giornate di Sodoma (1975).
Oheinen haastattelu on tehty ennen esitelmii;

kursivoidut katkelmat ovat Klimken esitelmasta.

Valta tekee mahdolliseksi sen julman vapauden,
Jjolla hallitsijat kiduttavat heikompiaan. Val-
lanhimoiset pahat voimat tarvitsevat heikkoja
pelinappuloikseen. Tilld tavalla heiddn on myds
mahdollista pitdd hiottuna dlynsd terd. Pasolini ei
esittele Salossa kesyttamdtontd eldintd, vaan
pikemminkin havainnollistaa julman jéirjen
mahdollisuuksia.

Christoph Klimke: Tutustuin Pasoliniin ldhemmin
70-luvun lopulla nimenomaan runoilijana. Minusta
hédnen runonsa ovat ikédin kuin otoksia elokuvista.
Tamé luonnollisesti heritti kiinnostuksen myds
hinen elokuviaan kohtaan. Opiskelin italiaa ja oles-
kelin pitkid aikoja Roomassa, missi tutustuin Paso-
linin tyotovereihin, mm. Alberto Moraviaan.
Suhteessa muihin aikalaisohjaajiin Italiassa Pasolini
on minulle ldheisin siitd syysti, ettd hinen tuotan-
nossaan yhdistyvit tunteet ja dly, polemiikki ja
poeettisuus tavalla, joka ei esim. Saksassa olisi
mahdollista.

Jukka Sihvonen: Sinulle Pasolini siis merkitsi jo
tissd mielesséd sellaista toiseutta, jota et Koti-
maassasi kohdannut?

Kylla. Eikd timi koske pelkdstiddn hidnen taiteellista,
vaan myds poliittista toimintaansa, esim. juuri
Pasolinin kautta tutustuin Gramsciin. Itse asiassa
Pasolinin tutkiminen ei olekaan yksinomaan hidnen
tuotantonsa tutkimista, vaan myds kaiken sen tut-




Christoph Klimke.
Kuva: Otto Lappalainen.

kimista, josta Pasolini itse kirjoitti tai teki eloku-
viaan.

Elokuvalla sinénsi on siis vain yksi rooli omassa
Pasolini -suhteessasi?

Oma luova yhteyteni Pasoliniin alkoi kirjoittamas-
tani kirjasta Der Siinder (Synnintekiji). Se on ku-
viteltu vuoropuhelu minun ja Pasolinin (jota en
koskaan tavannut) viililld. T#ssii teoksessa keskus-
telen siis Pasolinin kanssa hénen kirjallisuudestaan,
kirjoittaen itse hidnen vastauksensa omiin kysymyk-
siini. Tdllainen “skitsofreninen” suhde on mahdol-
lista siitd syystd, ettd ainakin minulle Pasolini on
ihanteellinen heijastuspinta. Hantd voi kidytti hyvin
henkilokohtaisiakin tarpeita varten, koska hin,
omasta mielestini, ajatteli paljolti siten kuin mini
ajattelen ja haluaisin ajatella. Tdmin tekee mahdol-
liseksi my6s Pasolinin ehtyméitén ajankohtaisuus.

Toisin kuin kukaan muu, Pasolini analysoi
tunteella ja ajatuksella aikamme sairauksia,
tietdmdittomyyttd ja vikivaltaa. Tissi suhteessa
Salo ei ole vain elokuva fasismista, vaan myés
peili, jota Pasolini yhii pitéici kasvojemme edess.

Salo on tirkein niakemini vikivaltaa ja seksuaali-
suutta kasittelevd elokuva. La rabbia [1963] taas
on kenties tirkein Pasolinin dokumentaaris-poliit-

tisista elokuvista, jotka nekin tosin ovat pikemmin-
kin runoja kuin julkilausumia.

Millainen poliittinen ajattelija Pasolini oikeas-
taan oli?

CK: Minusta hiin oli hyviilli tavalla naiivi poliittinen
ajattelija, jolle aktuaalisen poliittisen toiminnan kor-
vasi unelmointi paremmasta maailmasta. 60-luvun
alkupuolen tuotanto osoittaa, etti hiin todella uskoi
ihmisyyteen ainakin siind mielessi, etti tuon aika-
kauden nuorilla pojilla ja tytéilli oli vield mahdol-
lisuus luoda jotakin uutta. Tdmiin unelman tajua-
misesta vain unelmaksi Pasolini sittemmin kirjoitti
moneenkin otteeseen lehtikirjoituksissaan. Myos
Teoremaa ja Saloa voisi pitidd esimerkkeini timéin
unelman kuolemasta.

Tamé tuo mieleen I/ Decamerone -elokuvan vii-
meisen virkkeen, jonka Pasolini, niytteleméinsi
Giotton oppilaan suulla lausuu juuri ennen lop-
puteksteji: “Perché realizzare un’opera, quando
¢ cosi bello sognarla soltanto?” (Miksi tehdi
teos, kun on niin paljon helpompi vain unelmoida
siita?)

Toisaalta tamintyyppinen unelmointi liittyy myos
uskoon juuri siind mielessid, missid Pasolinia voi
pitdd hyvin uskonnollisena ihmisenid. Jopa siind
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méirin, ettd hinen uskonnollisuutensa jalostui jat-
kuvan epduskon kanssa kidydyn kamppailun kautta,
mistd puolestaan on esimerkkind “Eldmin trilo-
giasta” irtisanoutuminen.

Oletko samaa mielti siité, etté lihelld omaa lop-
puaan Pasolini oli myds menettéinyt timintyyp-
pisen uskonsa ja uskontonsa?

En. Pikemminkin kyse on uuden taiteentekemisen
tavan ja sitd kautta uuden uskon 16ytimisestd. Ko-
rostan tissi tavan kisitettd, silld periaate mielesténi
yhi on sama. Tdmi periaate on kiteytettdvissi ki-
sitteeseen kontakti; pyrkimykseen eldvissd elimissa
ja taideteosten vilitykselld saavuttaa kontakti toisten
eldvien ihmisten, toisten taideteosten, ylipddtddn
todellisuuden kanssa.

Kontaktin ajatus liittyy pyrkimykseen luoda jat-
kuvuutta, mutta eiko se Pasolinillakin kuljeta
aina mukanaan pelkoa kyvyttomyydestd kon-
taktiin, pelkoa katkeamisesta?

Uhrien alastomuus Salossa on osa rituaalia.
Heiltdi riistetcidin ensin vaatteet ja sitten eldmd.
Kiduttajille uhratut ruumiit ovat eroottinen
Jjatkumo, paljastus. Niin pyhdn kuin
aistimellisenkin erotiikan pelko piilee jo de
Sadella eroksen ja kuoleman yhteydessdi.
Molempien kautta ihminen irrotetaan
Jatkuvuudestaan ja timd katkos merkitsee aina
vikivaltaa, sortoa ja uhraamista.

Kirjoitan parhaillaan kirjaa Pasolinista. Sen tydnimi
on “Me olemme kaikki vaarassa”. Ndin oli my0s
otsikoitu viimeisin Pasolini-haastattelu, jonka hin
antoi ennen kuolemaansa. Kisittelen siinéd Pasolinin
perustavia argumentteja koskien seksuaalisuutta,
politiikkaa, taidetta jne. yrittien tuoda ne nykyai-
kaan. Yritin siis tutkia omaa aikakauttamme, etsid
kontakteja siihen ikddn kuin Pasolinin jalanjéljissa.

Olet siis jélleen etsimissid mahdollisuuksia vuoro-
puheluun, dialogiin?

Juuri niin. Yritin ottaa esimerkkid Pasonnin peda-
gogisista pyrkimyksistd vaikuttaa omaan todelli-
suuteensa niiden vuoropuhelujen muodossa, joita
hin aikoinaan kévi ja ilman kontaktia tdméntyyp-
pinen pedagogia ei olisi tehokas. Kirjani otsikko on
monikossa, silld olimmepa miten tahansa tekemi-
sissd Pasolinin tuotannon kanssa, me emme Vvoi
tehdi niin pelkistién nauttiaksemme ja viihtyik-

semme; meidin tiytyy pysihtyd ajattelemaan, mitéd
se merkitsee meille itsellemme, meididn oman eli-
miamme kannalta. Témi ei tietenkéén tarkoita, ettd
Pasolini olisi kaikkineen hyviksyttivid, el — hiinessd
on paljon sellaista, miti itsekddn en voi hyviksyé.
Etsin kirjassani kontakteja Pasolinin elokuviin, maa-
lauksiin, kirjoihin, hidnen teoksiinsa, en kuitenkaan
hidnen eliméinsd siten kuin siitd on kerrottu.
Pasolinin elimi ja teoksethan on nihty hyvin likei-
sessi yhteydessi toisiinsa, mikd onkin helppoa,
silld hin eli hyvin julkista eldimdd. Tamé on kuiten-
kin minusta vaarallinen yhtidldisyysmerkki siitid
syysti, ettid se on liian yksinkertainen. Pasolinin
kuolemakinhan nihtiin heti ikdan kuin kohtauksena
hinen omasta elokuvastaan; kenties hén siis halusi-
kin kuolla juuri néin... Timd on tietenkin roskaa.
Toisaalta timi on esimerkki siitd, miten Pasolinia
on kiytetty ja kiytetiin: esimerkkind, joka on lii-
tettidvissid milloin mihinkin, uskonnollisiin pyrki-
myksiin dnitorveksi, homoliikkeeseen keulakuvak-
si, polititkan tekemisen tarpeisiin jne. Taméntyyp-
pinen Pasolinin hyviksikiyttd ei minusta ole oikein.
Pasolini ei suostunut minkéanlaisten liikkeiden keu-
lakuvaksi.

Et siis halua ottaa osaa siihen prosessiin, jossa
Pasolinista on tehty myyttistd hahmoa?

En. Tavallaan se on turhaakin, silld Pasolini itsehédn
teki itsestiddn tuollaisen myyttisen sankarin. Tamé
on minulle kuitenkin vain yksi ja sinélldén vihem-
min mielenkiintoinen piirre hdnen eldmissiédn ja
tuotannossaan. Oma kontaktini Pasolinin tuotantoon
viisitoista vuotta sitten ei ldhtenyt tarpeista, joita
voisi nimittdd seksuaalisiksi tai vield tarkemmin,
homoseksuaalisiksi. Kyse ei siis ollut pyrkimyksis-
tini etsiii vastakaikua tunnetun homoseksuaalin tai-
teilijan toisti tai elimistd omalle homoseksuaali-
suudelleni. Pikemminkin kyse oli “aivojen vanki-
lasta” vapautumisesta, opiskelusta sellaiseen kriit-
tisyyteen, jossa kauniin, mystisen ja arvoituksellisen
arvo sinilliin olisi ndhtivissd. Tédssd suhteessa opin
hineltd paljon.

Thmiset eivcit voi endid sietdid itseddn, sillé
heisti on tullut entisti enemmdn toinen toistensa
kaltaisia. Téimd synnyttii valtavasti aggressioita

— etenkin suhteessa vihdankin poikkeaviin

“maailman vierasmaalaisiin”. [--] Pasolinin
viimeinen elokuva on niin brutaali, koska se
ndiytiéici mysteerin puutteen, vallan haltijoiden
kyvyttémyyden suhteessa kaikkeen sellaiseen,
mikd on arvoituksellista.
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