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Veijo Hietala

SUURTEN KERTOMUSTEN PALUU

~ - Indiana Jones ja uskonnon arkeologia

! Kun ensimmiiinen Indiana Jones -elokuva Kadon-

neen aarteen metsdsteéijét (Raiders of the Lost Ark.,
USA 1981) ilmaantui elokuvateattereihin, sitd mai-
nostettiin “Suuren Seikkailun paluuna”. Téstd elo-
kuvasta kuten useimmista muistakin Steven Spiel-
berg -ohjauksista sittemmin tuli todellinen jittime-
nestys. Suosio suorastaan vaati jatkoa, ja niinpi
Indy-trilogia tdydentyi elokuvilla Indiana Jones ja
tuomion temppeli (Indiana Jones and the Temple of
Doom, USA 1984) sekii Indiana Jones ja viimeinen
ristiretki (Indiana Jones and the Last Crusade, USA
1989). Katsojat oivalsivat saman minkd ohjaaja
itsekin haastatteluissa auliisti myonsi: Indyn myoti
hidn oli palannut poikavuosiensa sarjakuvalehtien
jaseikkailuelokuvien tarinoihin, joiden puhdashen-
kisessd maailmassa pojat vieli olivat poikia, tytot
tyttdji ja “good guys” ja “bad guys” voitiin vield
selviisti erottaa.

Jilkikiteen tarkastellen vaikuttaa silti, ettii Indy-
elokuvat liittyivit sithen 1980-luvun amerikkalaisen
elokuvan laajempaan trendiin, jota mm. Susan
Jeffords on analysoinut. Hiinen mukaansa erityisesti
viime vuosikymmenen Vietnam-elokuvien aalto
pyrki neuvottelemaan uudelleen sukupuolten val-
tasuhteet, “remaskulinisoimaan” Amerikan.' Vaik-
ka Indy-trilogiaa ei tietenkddn voi suoranaisesti
pitdd Vietnam- elokuvina — nehén sijoittuvat 1930-
luvulle — jokaisessa osassa kuitenkin taistellaan
linsimaisten arvojen puolesta niitd uhkaavia “ju-
malattomia” voimia vastaan aivan Kkuten
amerikkalaiset tekivit sodan kannattajien mielestd

Vietnamissa.

Etenkin Tuomion temppeli, trilogian toinen osa,
herittidi helposti Vietnam-assosiaatioita esittimilla
Indyn ja hinen kumppaninsa puolustamassa rau-
haarakastavan pienen intialaiskylin arvomaailmaa
ja pelastamassa sen oman kulttuurisen symbolin,
sivalinga-kiven, pahan joukkojen kynsisti. Myos
saman elokuvan kulttuurisen “Toiseuden™ repre-
sentaatiot saattavat johtaa tulkintaa samaan suun-
taan: alkukohtauksen shanghailaisen yokerhon rois-
tot tuovat ulkonioltiin mieleen (ainakin elokuvien)
vietnamilaiset ja sittemmin mm. intialainen ruoka-
kulttuuri niyttiytyy varsin vastenmielisend. Lopul-
linen vilienselvittely kdydiin tietysti Indyn avuksi
tulleen brittijohtoisen sotilasosaston ja linnen arvoja
uhkaavien toisrotuisten “pakanoiden” kesken.

Varsinaisten Vietnam-elokuvien rinnalla Indiana
Jones-trilogia tosin edustaa selvisti kevedmpii ja
humoristista suuntausta. Mistididn kostosta tai re-
vanssihengesti ei niyti olevan kysymys, viikivalta
on verettomiampid ja mukana seikkailuissa on myos
naishahmo toisin kuin yleensi amerikkalaisissa so-
taelokuvissa, joiden maailmasta naiset on Jeffordsin
mukaan tavallisesti sulkeistettu.” Tosin trilogian
“sankarittarien” naiseus médrittyy nykynidkokul-
masta melko omalaatuisesti. Vaikka esimerkiksi
Marion Kadonneen aarteen metsdstdjissc edustaa
Yvonne Taskerin mukaan “naisellisuuden konven-
tioiden kidntdmistd™ kyetessddn juomaan michet
poydin alle, hin on p#dosin passiivinen ja vilistd
hankalakin mukanaroikkuja, jota Indy joutuu oh-
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jailemaan ja myds pelastamaan toistuvasti.

Tuomion temppelin yokerhotihti Willie on puo-
lestaan vahingossa mukaan joutunut kiukutteleva
jakirkuva dképussi, jonka kesyttiminen tuntuu ole-
van Indyn toinen keskeinen projekti sivalinga-kiven
etsinndn ohessa. Paljonpuhuvassa loppukohtauk-
sessa Indy pyydystdd taas kerran omille teilleen
hankkiutuvan Willien késivarsilleen ruoskaa apuna
kiyttden. Indy-trilogian ainoa itsendiseen toimintaan
kykenevi ja muutenkin miesten kanssa kyvyiltiin
tasaveroinen naishahmo on Viimeisen ristiretken
tri Helga Schneider, sekd isi- ettd poika-Jonesin
lemmitty, mutta hiinpd paljastuukin natsien kityriksi
ja siis roistoksi elokuvan puoliviilissi.

Jeffordsin teorian valossa vaikuttaa kiinnostavalta,
ettd trilogian kahden ensimmiisen osan péittyessi
tyypilliseen Indyn ja sankarittaren “loppusuudel-
maan” (eli he “saavat toisensa”) viimeisessi osassa
tuo miesten rinnalla kyvyiltdin tasaveroiseksi koo-
dattu nainen osoittautuu pahaksi ja tuhoutuu. Vie-
ldpd tuhoutuu isd-Jonesin mukaan nimenomaan sik-
si, ettd hin ei ole ymmirtinyt tavoitellun Graalin
maljan henkistd luonnetta yhti syvillisesti kuin
mieskollegansa. Viimeinen ristiretki ja samalla koko
trilogia péittyykin totaaliseen homososiaaliseen uto-
piaan neljin miehen karauttaessa ratsain auringon-
laskuun poikamaisesti kiljahdellen.

Vaikuttaa joka tapuksessa silti, etti Indiana Jones
-elokuvat tihtésivit perinteisesti miesten (ja poikien)
suosiman perusseikkailun rehabilitointiin, miti jo
sindllddn voi pitdd jonkinlaisena “remaskulinisaa-
tion” oireena. Suuresta suosiosta huolimatta — tai
ehki juuri sen takia — trilogiaa on tutkittu varsin
vihiin, vaikka sitd on toki arvostettukin hyviini
viihteend. On ndhtivisti oletettu, ettd kukin osa
tyytyy vain toistamaan seikkailukertomusten taval-
lisimpia narratiivisia kaavoja ja sisillollisii kliseiti
ilman sen kummempia tavoitteita.

Voi kuitenkin ennakoida, ettii Spielbergin ohjaa-
man Schindlerin listan (Schindler’s List, USA 1993)
saavuttama arvostelumenestys (yleisémenestyksen
lisdksi) saa aikaan myos hénen varhaisemman tuo-
tantonsa uudelleenarvioinnin ja mahdollisen arvon-
nousun my0s “vakavina” elokuvina. Niinhdn on
kidynyt monen ns. viihdeohjaajan kohdalla, tuo-
reimpana esimerkkini Clint Eastwood. Seuraavassa
pyrin tarkastelemaan Indy-trilogiaa juuri tillaisesta
vakavasta nidkokulmasta ja osoittamaan, etti elo-
kuvien kepeidn pinnan alla kulkee enemmiin tai
viihemmiin tiedostettuna elimén suuria peruskysy-
myksid kisittelevi juonne.

Moderni Indy
postmodernilla aikakaudella

Seikkailukertomuksen keskusfantasia kisittelee sankaria —
yksilod tai ryhmidd — voittamassa esteitd ja vaaroja ja
toteuttamassa jotain tirkeid tai moraalista tehtivii. Usein,
joskaan ei aina, sankarin koettelemukset johtuvat konnan
juonitteluista, ja lisiksi sankari saa monesti jonkinlaisena
kaupanpiilliseni osakseen yhden tai useamman viehiittivin

naisen suosion.”

Téatd John Caweltin jo klassista seikkailutarinan
miédritelmid Indiana Jones -elokuvat toteuttavat tie-
tysti puhtaaksiviljeltyind. Hinen mielestdin seik-
kailun keskeinen kiinnostuksen kohde on sankarin
hahmo ja timin eteen kasautuvien esteiden ja vas-
toinkdymisten luonne, ei niinkiin “kakunkuorru-
tukseksi” luokiteltavat eroottiset jannitteet. Lisiksi
Cawelti erottaa kaksi sankarin perustyyppié: super-
sankari, jolla on poikkeuksellisia voimia ja kykyji
sekil “yksi meistd” -hahmo, joka vajavuuksineen
ja virheineen muistuttaa ainakin tarinan alussa ylei-
s6din. Supersankaritarinat on yleensi suunnattu lap-
sille ja nuorisolle, kun taas aikuiset suosivat en-
nemminkin “tavallista” sankaria samastumiskoh-
teenaan.’

Kaikkein tavallisin ja suosituin supersankarityyp-
pi kuluvan vuosisadan populaarifiktioissa lienee
kuitenkin hybridisankari, jossa yhdistyvit Caweltin
mainitsemat kaksi puolta. Tillaisia etenkin sarja-
kuvat ovat tuottaneet runsaasti: Teridismies, Lepak-
komies, El Zorro, Himihikkimies ja niin edelleen.
My6s Uuno Turhapuron suosion olen toisaalla pe-
rustellut tilld strategialla.® Hybridisankarin arkimini
on jollain tavoin arkinen ja huomaamaton, joskus
suorastaan nahjusmainen kuten Terdsmies Clark
Kentinid, kun taas sankarin “univormussaan’ hin
omaa usein miltei yliluonnollisia kykyjd. Indiana
Jonesin hahmossa yhdistyviit itse asiassa varsin tai-
tavasti — “realistisesti” — niimii kaksi sankarika-
tegoriaa. Jo hinen nimensikin viestii téllaisesta
persoonallisuuden jakautumisesta: Indiana ja Indy
kantavat — ldhinnd western- mytologiasta
periytyvid — “villeyden” ja kesyttomyyden
konnotaatioita, kun taas sukunimi Jones Virtaseen
tai Lahtiseen vertautuessaan viittaa “jokamieheen”,
arkipdiviisyyt een ja tavallisuuteen.

My®s Indylld on supersankarin univormu, toisin
sanoen lierihattu, nahkatakki ja ruoska, joita kan-
taessaan hinelld ndyttidd olevan sellaisia ylivertaisia
fyysisid taitoja, ettd niitd tuskin on arkeologin ta-
vanomaisella akateemisella koulutuksella hankittu.

i

>PCXT I

w

37



>PICXT I

w

38

&

Indiana Jones vliopisto-opettajan ja seikkailijan univormuissaan.

Indy lienee yksinkertaisesti jilkiteolliseen koulu-
tusta ja tietoa arvostavaan yhteiskuntaan sopiva
supersankari. yhtddltd puku piilld opettava arvos-
tettu tiedemies ja dlykko ja samalla kuitenkin seik-
kailuelokuvien tyypillinen fyysinen toimintasankari,
jota kauniit naisetkin rakastavat. Niinpi Indyn hah-
mo neuvotteleekin uudelleen perinteisen populaa-
rielokuvan miehen mallin, jossa dlyllinen suuruus
sekii fyysinen ja eroottinen suorituskyky on yleensi
nithty jotenkin vastakkaisina ja toisensa pois sulke-
vina (eli hajautettu vihintiiin kahteen mieshah-
moon). Téllainen hybridisankari vaikuttaa siis varsin
soveliaalta fantasialta niin postmodernin kulttuurin
henkisti tyotd tekeville miehille kuin kenties myds
ithannepartnerina naisille.

Indy-trilogia niiyttadkin sisédltavin runsaasti post-
moderneiksi mainittuja piirteiti. Fredric Jamesonin
tunnetun teesin (vuodelta 1984) mukaan postmo-
dernissa kulttuurissa historiantaju perinteisessd mie-
lessd on katoamassa, mutta nyt ihmiset takertuvat
menneisyyteen mieluiten erilaisten fiktioiden —
kirjojen, elokuvien — kautta. Elokuvan nostalgia-
aallosta Jameson mainitsee esimerkkeinid Lucasin
American Graffitin ja Polanskin Chinatownin, mutta

luetteloon voisi lisiti edustavan joukon myos tv-
sarjoja alkaen Onnen pdivistd aina viime vuosien
suomalaisiin suurmenestyksiin, Metsoloihin ja Puh-
taisiin valkeisiin lakanoihin saakka. Koska post-
modernissa kulttuurissa representaatioiden merki-
tysluonne on palanut tavallaan loppuun, “kulttuurin
tuottajat eiviit voi enié kidntyd muualle kuin men-
neisyyteen, jiljittelemidn kuolleita tyylejd, puhu-
maan kaikkien niiden naamioiden ja dénien kautta,
jotka on varastoitu nyt jo globaalin kulttuurin ku-
vitteelliseen museoon™.’

Mydos Indiana Jones -elokuvat niyttdvit edustavan
titd nostalgia-aaltoa; palataanhan niisséd tavallaan
kaksinkertaisesti menneisyyteen. Tapahtumat sijoit-
tuvat ensinnékin “ikuiselle 1930-luvulle” toista maa-
ilmansotaa edeltiviin aikaan, jolloin ns. modernin
projektiin vieli uskottiin, ennen kuin sota horjutti
modernia kulttuurioptimismia. Toiseksi Indyn ar-
keologisten projektien my6ti palataan vielikin var-
haisempaan aikaan, uskontojen suurten kertomusten
myyttiseen hiimédrdin.

Myos elokuvalliset lainat ja viittaukset aikaisem-
paan populaarikulttuuriin voidaan luokitella Indy-
elokuvien postmoderniksi piirteeksi. Kuten edelld



|

o L. ' .

.
P

= “ﬁ o ; :

¥ %
B I W e %%

“Indy lienee vksinkertaisesti jilkiteolliseen koulutusta ja tietoa arvostavaan vhteiskuntaan sopiva supersankari,
yhiddltd puku pddilld opettava arvostettu tiedemies ja dlykké ja samalla kuitenkin seikkailuelokuvien tvvpillinen

todettiin, niin hybridisankari kuin koko “Suuren
Seikkailun paluu™ -projektikin ovat populaaria lai-
naa, haastatteluista piiitellen tekijoiden tictoista su-
keltamista varhaisempaan populaariin kuvastoon.
Kritiikki on yleensi tyytynyt toteamaan, ettii Spiel-
berg on niissii ja monissa muissakin elokuvissaan
vain palannut nuoruutensa seikkailuelokuviin ja -
sarjoihin, mutta itse asiassa Indy-trilogian yleiso-
menestyksen keskeiseni virittijini pidin kahta koh-
talaisen tuoretta suosikkilainaa. Ensinniikin Indianan
hahmoon on otettu piirteiti Sergio Leonen ns. dol-
laritrilogian “Nimettomistd miehestd™ (Clint East-
wood) — Indyn kiyttimi ruoska saattaa olla jopa
enemmin tai vithemmiin tietoinen viittaus East-
woodin omaan ohjaustydhon Ruoska (High Plains
Drifter, USA 1975).

Leone-alluusio kily ilmi jo Indianan esittelysti
Kadonneen aarteen metscistijien alussa: sankarin
kasvojen esittdmisti viivytetiin kohtalaisen pitkiiin
kuvaamalla hiintéi vain takaapiin ja esittimélli hiinet
sitten yhtikkid julmailmeisessii lihikuvassa viiki-
valtaisen purkauksen jilkeen. Kohtaus tuo eittimiitti
mieleen niin “Nimettomiin michen” kuin myos Har-
monican (Charles Bronson) ja Frankin (Henry Fon-

Syvsinen toimintasankari, jota kauniit naisetkin rakastavat” Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

da) esittelyn elokuvassa Huuliharppukostaja (On-
ce Upon a Time in the West, USA 1968).
Kerronnan rakenne puolestaan noudattelee melko
tarkkaan James Bond -elokuvien kaavaa aina hen-
kildasetelmia mydten. M:n, Bondin esimichen, vas-
tine on museonjohtaja ja professori Marcus Brody,
joka toimii Indyn “matkaanlihettidjind” ja jonka
museoon tdmi hankkii arkeologisia kalleuksia.
Kummankin syklin elokuvat alkavat yleensi eréiin-
laisella prologilla (Bondeissa ennen alkutunnusta),
jolla ei vilttamatti ole suoranaista tekemistii varsi-
naisen tehtiiviin kanssa. Kumpikin sankari seikkailee
eksoottisissa paikoissa ympiiri maailmaa viehiittivi
nainen seuranaan. ja kumpikin tavoittelee yleensi
jotain objektia, jonka joutuminen viiriin kiisiin
aiheuttaisi uhan tai tuhon koko maailmalle. Lisiiksi
kummallakin sankarilla on vakiintuneet vastustajat
(Bondilla SMERSH tai SPECTRE, Indylld natsit
ensimmiiisessd ja viimeisessi elokuvassa), ja kum-
mankin elokuvasyklin spektaakkelimaisissa klii-
makseissa voi nihdi jonkinlaisia Harmageddonin,
hyviin ja pahan lopullisen vilienselvittelyn aineksia.
(Viimeksi mainittu pitee tosin moniin muihinkin
action-elokuviin, mutta niiden narratiivit eiviit vilt-
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tamittd ole yhtid myyttisesti pohjustettuja.)

Vaikka John Cawelti toteaakin edelld siteeratun
méiritelmédnsd yhteydessd klassisen seikkailufor-
mulan palautuvan varhaisiin myytteihin ja sankari-
tarinoihin,® hén ei tarkemmin pohdi timén kaavan
pohjimmaltaan uskonnollista luonnetta. Siind missi
Bond-elokuvia voidaan tulkita viitteellisesti kristil-
lis-myyttisestd ndkokulmasta,’” Indiana Jones -elo-
kuvat vievit meidit suoraan suurten uskonnollisten
kertomusten pyorteisiin. Ja kun Cawelti vield 1970-
luvulla niki, ettd 1800-luvulla suositut ritaritarinat
ovat jo jddneet pois suosiosta ja ettd uudemmat
kulttuurikontekstit — rikos, sota, Villi Linsi, va-
koilu — ovat korvanneet taistelun lohikddrmeiden
kanssa ja Graalin maljan etsiskelyn,'” ainakin
Viimeinen ristiretki osoittaa tillaisen oletuksen
ennenaikaiseksi. Kritiikki lienee pitinyt néihin asti
Indy-trilogian uskonnollisten kertomusten hyvik-
sikdyttod samanlaisena postmodernina strategiana
kuin ndiden elokuvien muitakin lainoja (eli muotona
vailla sisiltod), mutta yhtd hyvin Indiana Jones -
sykli voitaisiin nghdd my&s postmodernin kulttuurin
kommentaarina.

Indiana Jones ja suurten
kertomusten paluu

Jean-Francois Lyotardin ajatus suurten kertomusten
kuolemasta lienee tunnetuin yksittdinen “post-
modernia olotilaa” (postmodern condition) koskeva
teesi.

Tiede on alusta pitien asettunut vastustamaan kertomuksia.
Sen kriteereiden valossa suurin osa ndistd osoittautuu ta-
ruiksi, faabeleiksi. Mutta sikéli kuin tiede ei tyydy ilmaise-
maan hyddyllisid sddnnénmukaisuuksia vaan etsii totuutta,
sen on legitimoitava, oikeutettava omat pelisdidntonsi. Niinpéd
se kehittii asemalleen erityisen legitimointidiskurssin, nimit-
tdin filosofian. Milloin tillainen metadiskurssi nojautuu
suoranaisesti johonkin nimenomaiseen suureen kertomuk-
seen, kuten Hengen dialektiikkaan, merkityksen hermeneu-
tiikkaan, jirjellisen tai tyotitekevin subjektin vapautukseen
tai rikkauden kasvuun, nimitimme sen avulla itsersi legiti-
moivaa tiedetti ‘moderniksi’. [--] Adrimmilleen yksinker-
taistaen voimme ymmdirtici ‘postmodernilla’ metakertomuk-

siin kohdistuvaa epdiluottamusta."

Lyotardille siis marxismi, kapitalismin talous-
teoriat, valistusfilosofia ovat kaikki suuria kerto-
muksia, jotka nojaavat tietynlaiseen historia- ja ih-
miskésitykseen, epistemologiaan ja joille on tyy-

pillisté teleologisuus eli padmadrdhakuisuus. Toisin
sanoen médritynlaista strategiaa noudattamalla péé-
dytdan lopulliseen ihannetilaan, tasa-arvoon, hy-
vinvointiin, kommunismiin tai vastaavaan.

Myos uskontoja voidaan pitdd kulttuurin “alita-
juisina” suurina kertomuksina lyotardilaisessa mie-
lessi, vaikka Lyotard itse ei niihin juuri puutukaan.
Uskonnosta periytyvi etitkka madrittdd ldnsimais-
sakin monella tapaa tieteen praksista, vaikka sité ei
aina huomata. Selvimmin tdmé nékyy humanististen
ja yhteiskuntatieteiden puolella, mutta my0s esi-
merkiksi lddketiede joutuu sivuamaan uskonnon
problematiikkaa — sanokaamme — eldmin ja kuo-
leman rajaa médrittiessddn tai geenimanipulaation
etitkkaa pohtiessaan. Myos Seymour Martin Lipset
rinnasti jo 1960-luvulla kristinuskon linsimaiden
muihin ideologisiin kertomuksiin viittdessdin, ettd
“protestantismi ja katolisuus, fasismi, kapitalismi,
kommunismi ja sosiaalidemokratia [ovat] kaikki
menettineet voimansa linsimaisen ihmisen kovan
tyonteon, moraalisen eldimin ja maailman muutta-
misen innoittajina”."

Vaikuttaa siltd, ettdi Indiana Jones -elokuvat
edustavat paitsi Suuren Seikkailun myds Suuren
Kertomuksen paluuta. Linsimaiden manikealaisessa
ajattelussa suuri peruskertomus on tietysti hyvin ja
pahan taistelu, jota oikeastaan kaikki toimintaelo-
kuvat (ja vastaavat kertomukset muilla medioilla)
kuvaavat. Useimpien narratiiviseen rakenteeseen
kuuluu myds jonkinlainen “lopullinen” viliensel-
vittely, jossa pahan voimat sidotaan tai tuhotaan.
Indy-elokuvat poikkeavat kuitenkin muista “suu-
rista seikkailuista” siind, ettd viimeksi mainittujen
kuvatessa yleensi jonkin profaanin esineen tai ih-
misen etsiskelyi, Indy syoksyy suoraan sakraaliin,
toisin sanoen niiden myyttisten kertomusten juu-
rille.

Toisaalta Indy-elokuvat késittelevit myds tie-
teellisen etsinndn luonnetta — tekisi mieli sanoa —
lyotardilaisessa hengessid. Arkeologiahan on yksi
niistd tieteistd, joilla historiankirjoitus legitimoi
oman suuren kertomuksensa totuudellisuuden: siinid
arkeologiset 10ydot asettuvat vidjaamittid aikajat-
kumolle materiaalisina referentteind, joiden vilit
historioinnin narrativisointiprosessi tayttdd. Kaikki
kolme Indy-elokuvaa kasittelevit tieteellisen epis-
temologian ja uskonnon sovittamattomana pidettyé
suhdetta ja pyrkivit saattamaan ne synteesiin. Tai
kenties pitdisi sanoa trilogian osoittavan, ettd niitéd
kahta tiedon muotoa ei voida eiki pidikéan yhdistéd,

_silld niissd liikutaan inhimillisen kokemuksen eri

tasoilla, tieteessii materiaalisell a/materialistisella,
uskonnoissa hengen kokemuspiirissi.




Téstd nidkokulmasta olen tapuvainen pitdméiin
niitd uskonnollisina elokuvina, mitd tavallaan tukee
sekin, ettd jokainen niistd suorastaan vilisee uskon-
nollisia symboleja. Jonkinlaisena avainkuvana® voi-
si pitdd jokaisen osan alussa esiintyvdd vuorisym-
bolia, johon moni katsoja luultavasti suhtautuu vain
visuaalisena vitsind, leikittelynd Paramount-yhtion
tutulla vuoritunnuksella, joka muuttuu “oikeaksi”
vuoreksi. Ensimmadisen osan vuori sijaitsee jossakin
Etelda-Amerikassa, toisen osan alussa on Kysy-
myksessd vuoren kuva shanghailaisen yokerhon
kumistimessa. Trilogian kristillisimmiissd kolman-
nessa osassa nihdidian “kristillinen”, ts. amerikka-
lainen vuori maisemassa, joka muistuttaa John
Fordin westernien arkkityyppistd Monument Val-
leytd. Vuorihan on monessa mielessid uskonnollinen
symboli: Mooses sai kymmenen kiskyéd vuorella,
Jeesus piti Vuorisaarnan ja toisaalta myos ristiin-
naulittiin Golgatan kummulla ja Tuomion temppe-
lissd kuullun tarinan mukaan pappi Sankara sai
Kalisa-vuorella Shivalta elokuvassa tavoitellun ki-
ven. Toisaalta monet mystikot (mm. Pyhd Ristin
Johannes) ovat kuvanneet uskonnollista kilvoittelua
ja valaistumista vuorelle nousuna.

Kukin trilogian osista kommentoi yhtii uskonnon
peruskertomusta. Kadonneen aarteen metsdstijissd
litkutaan juutalaisuuden (ja samalla tietysti kristin-
uskon) juurilla. Tuomion temppelissd poiketaan vuo-
rostaan “pakanauskonnon’ eli hindulaisuuden piiriin
ilmeisen ldnsimaisen suvaitsevuuden hengessi
osoittamalla, ettd samanlainen hyvin ja pahan tais-
telu on kidynnissid myos sielld. Viimeinen ristiretki
puolestaan opettaa katsojille kristinuskon todellista
olemusta, vihkii katsojan tavallaan Kristus-mys-
teeriin.

Erityisesti ensimmaistid osaa voisi pitid suorastaan
kannanottona suurten kertomusten semiotisoitumi-
seen ja kuolemaan postmodernissa kulttuurissa. Ka-
donneen aarteen metsdstdjdt esittii Indiana Jonesin
jonkinlaisena uutena Mooseksena, jonka tehtidvini
on loytdd Liiton arkki ja viedd se Jumalan uuteen
luvattuun maahan, Yhdysvaltoihin. Paralleelit Van-
han Testamentin Mooses-tarinaan ovat ilmeisi.
Arkki l0ytyy tietysti Egyptistd, ja Israelin kansaa
vainoavat faaraon joukot ovat puolestaan korvau-
tuneet yhtildisesti juutalaisia vainoavilla natseilla.
Ja kun tdhidn lisdtddn vield Jumalan interventio,
joka tuhoaa vainoojat, vanhatestamentillinen ske-
nario on valmis.

Elokuvan suuressa finaalissa kily kuitenkin ilmi,
ettd arkin 16ytymisestd huolimatta varsinainen ar-
keologinen objekti, laintaulut, on jo aikaa sitten
hajonnut tomuksi. Toisin sanoen Liiton arkki on
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muuttunut “tyhjiksi merkiksi”, signifioijaksi ilman
sisdltod, signifioitua tai referenttid. Siitd huolimatta
merkin spirituaalinen voima on tallella, silld ei-
materiaaliset Jumalan henget sulattavat natsit ato-
mienergian tavoin alkutekijoihinsd kohtauksessa,
joka selvisti viittaa Cecil B. DeMillen ohjaustychon
Kymmenen késkyd (The Ten Commandments, USA
1958). Siindhin vastaavannikoiset tulenkielet piir-
tavét kdskyt tauluihin. Niin jo Indy-trilogian en-
simmdiinen osa ottaa kantaa uskonnollisen ja tie-
teellisen tiedon eroihin: uskonto ei ole arkeologiaa,
se ei tarvitse materiaalisia todistuskappaleita voi-
mansa ja totuudellisuutensa legitimoimiseksi. Ka-
donneen aarteen metsdstdjdt siis delegitimoi legiti-
maation tarpeen uskonnon suurten kertomusten koh-
dalla.

Elokuvan loppu osoittaa kuitenkin, miten Suurille
Kertomuksille kdy postmodernin kulttuurin mer-
kitysten tulvassa. Yhdysvalloissa Liiton arkille ei
annetta tilaisuutta osoittaa voimaansa, vaan se hau-
tautuu nyky-yhteiskunnan rationaalisen byrokratian
alle. Elokuvan lopussa Liiton arkki sijoitetaan val-
tavaan (merkki)varastoon lukemattomien saman-
nikoisten laatikoiden joukkoon: kristinuskon ja juu-
talaisuuden perusta muuttuu todellakin postmoder-
niksi tyhjiksi signifioijaksi, joka ei erotu kaltaisis-
taan ja joka voi viitata loputtomasti vain toisiin
signifioijiin.

Indyn matka itsetuntemukseen

Mikili Indiana Jones -trilogiaa tarkastellaan pia-
henkilo Indyn nidkokulmasta, sen suhde uskontoon
alkaa niyttid entistd mielenkiintoisemmalta. Koko
elokuvasykli voidaan ndhdé Indianan kehitysker-
tomuksena, matkana kohti itsetuntemusta ja oidi-
paalisen kriisin ratkaisua. Edelld totesin, ettd “kol-
minaisuuden” ensimméisessi osassa Indy vertautuu
Moosekseen, jonka tehtidvind on viedi Liiton arkki
uuteen Israeliin. Koko trilogian ndkdkulmasta hinet
voidaan kuitenkin ymmartid jonkinlaisena Kristus-
hahmona, joka etenee Vanhasta liitosta (Kadonneen
aarteen metsdstdjdt) uuteen (Viimeinen ristiretki)
helvetin ja tuonelan (Tuomion temppeli) kautta.
Edelld jo viitattiin hybridisankareiden myyttisiin
ulottuvuuksiin: perimmaéltéddn tissd ldnsimaiden suo-
situimmassa populaarifiktioiden motiivissa lienee
aina kysymys Kristus-tarinan muunnelmasta, kuten
ilmiselvisti Terdsmiehen, kaikkien hybridisanka-
reiden arkkityypin kohdalla." Toisin sanoen, sankari

on samanaikaisesti tavallinen ihminen ja jumala/
yliluonnollisin kyvyin varustettu.

Kristus-myytissd isdn ja pojan oidipaalinen (tai
oikeastaan antioidipaalinen) suhde korostuu. Antony
Easthope kirjoittaa:

Jeesus on poika, joka alistuu pysyvisti isdn tahtoon ja joka
sen tihden esittdid vain feminiinisen puolensa. [--] Kristin-
uskon Isillid ei ole vaimoa ja sen vuoksi Jeesuksella ei ole
halun kohdetta, josta kilpailla isdn kanssa. Tdma on kaikkein
viikevin myytti koko linsimaisessa perinteessd. Sen versio
maskuliinisuudesta ylistdd pojan feminiinistd rakkautta ja
kokonaisvaltaista tottelevaisuutta isid kohtaan.'

Kristus-myytin ndkokulmasta Viimeinen ristiretki
on Indy-trilogian kiinnostavin osa, silld se selittdd
aikaisempien osien merkityksen ja samanaikaisesti
sekd demytologisoi ettd remytologisoi Indianan
hahmon. Kadonneen aarteen metsdstdjissd olemme
siis nihneet Vanhan liiton perustan, laintaulujen
hajonneen, muuttuneen tyhjiksi signifioijaksi post-
modernissa kulttuurissa. Tuomion temppelissd Indy
astuu “alas tuonelaan” “pakanajumalien” pariin:
hinti (ja koko ihmiskuntaa) uhataan helvetin tulella,
pahuuden voimien voitolla ja ikuisella kadotuksella.
Kali-jumalan pappi julistaa: “Murhaamme Intiassa
olevat britit, lydomme muslimit ja sitten sortuu hep-
realaisten jumala. Kristittyjen jumala painetaan lo-
kaan ja unohdetaan!” Indy on véhilli menettdd
konkreettisesti syddmensé pahuudelle ja my0s sie-
lunsa juotuaan “Kalin verta”. Koko kohtaus Kalin
luolassa on kuin suoraa visuaalista lainaa Danten
helvetistd tai keskiaikaisista tuonelavisioista tulisine
jarvineen kaikkineen. Odotetusti Indy kuitenkin
voittaa pimeyden voimat.

Viimeisessdi ristiretkessd kaikki viimein alistetaan
Isédn valtaan, mikd tietdd samalla Indyn demytolo-
gisoimista ja ndyryyttamistd. Koko elokuva on tiyn-
nd kristillisid symboleita aina sen nimesti alkaen.
Heti elokuvan alussa ilmenee, ettd Indy on “etsinyt
ristid koko ikidnsd” — eli arkeologista kalleutta
nimeltd Coronadon risti. Samanaikaisesti narratiivi
alkaa purkaa Indy-mytologiaa esittimélld takauman
hinen lapsuudestaan. Saamme tietdd, miksi hin on
peldnnyt kiddrmeitd trilogian aikaisemmissa osissa,
ndemme, miten hidn omaksuu sattuman kautta ruos-
kan “aseekseen” ja lierihatun seikkailupdihineek-
seen. Elokuvan lopussa kiy vield ilmi, ettd super-
sankaruudesta viestivd nimi Indianakin on perdisin
Jonesien perheen koiralta. Toisin sanoen hineltd
riisutaan vertauskuvallisesti aikaisemmin mainittu




supersankarin univormu, hin muuttuu totaalisesti
vain tavalliseksi ihmiseksi. Kysymys lienee samalla
kuitenkin Indyn remytologisoinnista, prosessista,
jossa sekd hidnen ettd katsojan uskoa koetellaan.
Muistamme, ettd myos Jeesus joutui epdilemédin
jumaluuttaan sekd Getsemanessa ettd ristilld kér-
siessddn.

Jos katsoja onkin alkanut epiilld Indyn yli-ihmi-
syyttd Viimeisen ristiretken kuluessa, elokuvan an-
tioidipaalinen kuvio antaa télle taas erityisstatuksen.
Narratiivi on vihilld toistaa Oidipuksen tarinan
kirjaimellisesti, silld maattuaan Helgan kanssa Indy
saa pian tietdd, ettdi myos hdnen isdnsd on ollut
Helgan rakastaja. Isd ja poika ovat siis “jakaneet”
saman naisen, mutta sen sijaan ettd surmaisi Oidi-
puksen tapaan isdnsd Indy surmaakin isdn naisen,
“ditinsd” (eli antaa hdnen pudota kuiluun), ja pelas-
taa toisaalta isdnsd hengen. Koko asetelma muuttuu
siis kidnteiseksi sekd perusoidipaaliseen skenarioon
ettd Freudin Totem und Taboo -narratiiviin niihden,
jotka kumpikin edellyttdviit isin murhaamista.

Viimeisen osan huipennus ja koko trilogian mer-
kityksen ratkaiseva kiédnne on Indyn uskon testaus
elokuvan lopussa. Toisin kuin Jeesuksen tarinassa
isd makaa pojan sijasta maassa kylki lavistettyni,
ja vain materiaalisten objektien todistusvoimaan
koko ikénsi luottanut tiedemies joutuu etenemdin
tdysin uskon varassa loytidkseen isidn hengen pe-
lastavan Graalin maljan. Muistamme ettd Jeesus
rukoili Getsemanessa Isdd ottamaan héneltd pois
“tamdn maljan” (“Ei kuitenkaan niin kuin mind
tahdon vaan niin kuin Sind.”), ja samanlaista epa-
toivoa ja yhtédaikaista alistumista myos Indyssd on
nihtivissa.

Lopullisen todisteen uskostaan Indy antaa astu-
malla “tyhjyyteen” kallion kielekkeeltd uskonvar-
mistajanaan vain vanha kuva rotkon yli ilmassa
kédvelevista ristiritarista. Ja samalla myos katsojalle
alkaa selvitd, mistd Indy-trilogiassa on kysmys.
Isdn mukaan Graalin etsinti ei olekaan arkeologiaa
vaan kilpajuoksua pahaa vastaan. Myo6s muinais-
esineitd museoonsa haaliva Marcus Brody pitdd
maljan materiaalisuutta toisarvoisena: hinelle
Graalin etsintd on jumaluuden hakua ihmisesta.
Vaikka malja siis objektina hdviddkin maan uume-
niin, ulkonaisesti tavalliseksi ihmiseksi muuttunut
arkeologi Henry Jones, Jr. (ent. Indiana) on sen
kuitenkin saavuttanut 1oytiméalld uskon ja Kris-
tuksen itsestddn. Oivaltamalla, ettd loppujen lopuksi
hén on turhaan juossut ympiri maailmaa uskonnol-
listen reliikkien peréssé; todellista arkeologista aar-
retta hiin on koko ajan kantanut sisimméssién. Tai
jollei Indy sitéd oivalla— kuten vihén néyttdd, silld
pojat ovat poikia — niin katsoja onneksi ymmartaa.
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