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HALLITTU KURITTOMUUS
Nuorison nousu ja sukupolvikonflikti
suomalaisessa elokuvassa 1960-luvulla

“Sanotaan ettd nuoruus on kaikkein parasta aikaa — kuinka-
han vaikeata sitd on vanhana.” (Timppa elokuvassa Kdapy

seldn alla)

Yhdysvalloissa nuorisoelokuva (teenpic) syntyi
klassisen Hollywood-elokuvan rappion ja itsendisen
nuorisokulttuurin nousun leikkauspisteessid; teini-
markkinoista tuli studiojdrjestelmén kriisin hei-
kentdmin unelmatehtaan pelastusrengas. Thomas
Dohertyn mielestd on silti himmaéstyttavas, ettd
tuotanto ja markkinointistrategiat aloittivat progres-
siivisen elokuvien sisdllon ja elokuvayleison “nuo-
rentamisen” vasta vuodesta 1955, vaikka jo vuosi-
kymmenen alusta ldhtien oli ollut ndhtdvissd, ettd
Hollywoodin ideaalikisitys elokuvasta koko per-
heen yhteisend viihteend tai “yhteistd kieltd kai-
kenikdisten kanssa puhuvana taiteena” ei vastannut
todellisten elokuvissakdvijoiden tarpeita.! Myos
Suomessa elokuvateollisuuden oli vaikea irrottau-
tua yhtendisen, juuriltaan agraarisen ideaaliyleison
myytistd. Esimerkiksi Vapaassa Sanassa vuonna
1952 kiydysséa elokuvakeskustelussa Fennada-Fil-
mi Oy:n toimitusjohtaja Mauno Mékeld oli varma
siitd, ettd “vain maaseutu pitdd kotimaista elokuvaa
omanaan”. Mikeldn mielestd Suomessa on talou-
dellisista syistd mahdotonta tehda elokuvia nuorison
kaltaiselle osayleisolle.

1950-luvulla suomalaisessa elokuvajournalismis-
sa vahitellen yleistynyt argumentti oli kotimaisen
clokuvan kyvyttdmyys tarttua kansallisiin, yhteis-
kunnallisiin ja ajankohtaisiin aiheisiin.’ Aikaisem-
minkin toki oli kritiikissd perddnkuulutettu todel-

lisia yhteiskunnallisia “probleemoita” kuten “nuo-
rison lukemattomia ongelmia ja nuorta sivistysti”
ajan kuvastimeksi.* Ulkomaisiin elokuviin verrat-
tuna suomalaisen elokuvan néhtiin reagoivan jil-
kijunassa my0s modernin nuorison kuvaamisessa.
Potentiaalisen uuden yleison laiminlyontid kéytet-
tiin lisdksi todisteena, jonka avulla nuoret kriiti-
kot® legitimoivat nikemystéin suomalaisesta eloku-
vasta padasiallisesti epdyhteiskunnallisena ja es-
kapistisena vidristyneiden kansallisten ikoneiden
ylldpitdjana:

Kun muu maailma 16ysi nuoren ihmisen elokuvaansa ja
tuotti monta varteenotettavaa filmid, filmattiin Suomessa
harkédpdisesti vanhoja vakioaiheita. Kylld meilldkin oli jo
vuosikaudet tiedetty, ettd valtaosa elokuvayleisostd on alle
kahdenkymmenen, mutta ei tdtd yleis6d, toisin sanoen sen
ikdistd ja tapaista ihmistd silti elokuvaan kelpuutettu. Jos
nuoria osia filmissa oli, ne olivat joko vanhahtavia ja paperin-
makuisia romaanihenkilditd, utopistisia farssih6lmdjd tai
alastomina uivia maalaispullukoita ja tapella nutustavia
renkimichid.®

Ilkka Heiskanen ja Ritva Mitchell tarkastelevat
teoksessaan Ldttdhatuista punkkareihin, mitd 1an-
simaisen nuorison toisen maailmansodan jalkeinen
nousu on voinut Suomessa merkitd. Heiddn kes-
keinen kysymyksensd on, missd maérin olettamus
nuorison noususta perustuu todellisiin nuorison
aseman muutoksiin ja missd médrin se on media-
julkisuuden luomaa tai nditd molempia. Tdmén
artikkelin teoriataustan kannalta ensisijainen on
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Heiskasen ja Mitchellin esittimid hypoteesi, etti
mikéli nuorison nousu todetaan todelliseksi pe-
rinteisen keskiluokkaisen perhe- ja kasvatusideo-
logian murtumiseksi, voidaan my6s odottaa, ettd
tdmd murtuminen ndkyy muodossa tai toisessa
yhteiskunnan symbolisten sektoreiden, uskonnon,
tieteen, taiteen ja populaarikulttuurin alueilla.” Ndin
ensimmidiset kysymykseni ovatkin, vilittyyké nuo-
rison nousu 1960-luvun elokuvista, ja millaisen
kuvan ne antavat tuon ajan nuoren/nuorison “to-
dellisuudesta”? Nuorisokuvan késittelytapana tulee
Jjatkossa painottamaan sité tosiseikkaa, etté tiettyna
ajankohtana eldnyttd nuorisoa koskevaa tutkimus-
ta ei ilman vikivaltaa voida erottaa niistd tavoista,
joilla nuoruus médriteltiin tuona aikana tai niisti
uusintamisinstituutioista, jotka loivat ja pitivat ylla
nditd médritelmid. Samoin ei voida mydskaan unoh-
taa, ettd tietyn historiallisen periodin elokuvien
esittdmi “todellisuus” on sidoksissa niin tuon ajan
yhteiskunnan yleisiin ideologisiin ja institutionaa-
lisiin kehityssuuntiin kuin kansallisen eloku-
vakulttuurin omiinkin kehityslinjoihin.

Erkki Astalan ja Tommi Hoikkalan “Kurittomat
sukupolvet” on ainoa suomalainen elokuvan ja
nuorisokuvan suhdetta tarkastellut artikkeli. Astalan
ja Hoikkalan viite siitd, ettd suomalaisen elokuvan
historiasta ei juurikaan 16ydy nuorisoa ryhmani
tai nuoruutta ilmionéd késittelevid elokuvia kahta
selvdd 1960-luvun loppuun ja 1980-luvun alkuun
sijoittunutta “aaltoa” lukuunottamatta on kuitenkin
lijoiteltu.* 1940-luvulla esimerkiksi ns. “kuppa-
elokuvat” Hannu Lemisen Synnin jiljet (1946) ja
Toivo Sarkdn Nuoruus sumussa (1947) kuvasivat
nuoruuteen liittyvid vaaroja sukupuolitautien kon-
tekstissa. 1950-luvun alussa Roland af Hallstromin
Suomalaistyttoja Tukholmassa (1952) ja Kaarlo
Nuorvalan saman aiheen parafraasi Viettelysten
tie (1955) kasittelivédt nuorten siirtolaisten kautta
prostituutiota, huumeita ja homoseksuaalisuutta.
Lisdksi Astalan ja Hoikkalan Mikko Niskasen elo-
' kuvasta Kdpy seldn alla (1966) aloittama nuoriso-

elokuvien “ensimmadinen aalto” ldhti vyoryméin
jo 1950-luvun lopulta heti amerikkalaisten vaikut-
teiden rantauduttua Suomeen. Nuorisoa kisittele-
vien elokuvien suhteellisen suurta maardd koko
elokuvatuotannosta jo 1960-luvun alkupuolella
havainnollistaa Yrj6 Kempin moite suomalaisen
elokuvan yksipuolisista aihevalinnoista Jarno Hiil-
loskorven elokuvan Rakkaus alkaa aamuyésti
| (1966) kritiikissa:

Aliarvioituaan aikansa pitkdén yleisonsi kotimainen elokuva
menetti sen. Nyt kun ollaan uudelleen kontaktia hakemassa

tuottajamme ndyttavdt melko yksissd tuumin kéédntyvin
pelkédstddn nuorison puoleen valitsemalla ldhes yksinomaan
tatd ikdpolvea kuvaavia aiheita.’

Jaakko Tervasméen vuonna 1959 esittima moite
nuorison unohtamisesta suomalaisesta elokuvasta
ja Kempin seitsemdn vuotta mydhemmin pahoit-
telema muiden ikdpolvien syrjiminen kertovat yh-
taalta elokuvakriitikoidemme eridvistd nakemyksis-
ta siitd, kenelle elokuva tulisi suunnata ja toisaalta
siitd, ettd nuorison nousu suomalaisessa elokuvassa
oli ainakin kvantitatiivisesti huomioitu. Lisédksi
kriitikoiden ndkemyserot osoittanevat, ettd vuosien
1959 ja 1966 vililld on tapahtunut jonkinlainen
murros nuorison huomioimisessa.

Nuorisoa kisittelevien elokuvien selkedlld maa-
rdlliselld kasvulla 1960-luvulla' oli luonnollinen
yhteys yhteiskunnassa vallitseviin yleisiin ajan-
kohtaisiin painotuksiin. Sodan jalkeen demografi-
set, teknologiset ja kulttuuriset kehityslinjat ko-
rostivat nuoruuden merkitysté, koska edellinen su-
kupolvi oli joutunut hyppdaméian oman nuoruutensa
yli."" Mutta nuoruuden yleisen yhteiskunnallisen
merkityksen terdvoityminen ei yksin riitd selitté-
maéén elokuvien aihevalinnoissa tapahtuneita muu-
toksia. Vastaavasti kuin amerikkalainen elokuvate-
ollisuus studiojérjestelmén romahtamisen mydota
kddntyi uusien potentiaalisten kuluttajaryhmien
puoleen, niin my6s suomalainen elokuvateollisuus
joutui 1950-luvun lopulla arvioimaan syitd eloku-
vateattereiden tyhjentymiselle. Suomalaisen elo-
kuvateollisuuden kriisin my®td oltiin uudessa tilan-
teessa, jossa kansallisen elokuvan ymmaértiminen
kaikki ikdluokat kerddvénd kansakunnan yhdenti-
jand oli vailla pohjaa. Vuonna 1961 valtion eloku-
vapalkinnon inspiroiman uuden aallon'? vaikeana
tehtdvdnd oli vakiinnuttaa elokuvalle uusi paikka
viihteen, vapaa-ajan, informaation ja taiteen muut-
tuneiden kontekstien sisélld. Ensimmédinen uuden
aallon tehtévd oli kuitenkin rekrytoida uusia kat-
sojia elokuvateattereihin. Ndin ollen kddnnyttiin
sen ryhmén puoleen, jolla oletettiin vield olevan
kayttoarvoa elokuvalle. 1960-luvun Suomessa elo-
kuva rajautui yhd tiukemmin nuorison, ja yhteis-
kunnan taloudellis-sosiaalisen murroksen aiheut-
taman maaltapaon seurauksena, erityisesti kaupun-
kilaisnuorison kulttuuriksi. Uuden katsojasukupol-
ven syntyyn vaikutti muun muassa 1950-luvulla
kehittynyt elokuvakerholiike. Varsinkin koulutetulle
kaupunkilaisnuorisolle elokuvalla alkoi olla uu-
denlaista kdyttdarvoa kulttuuristen erojen vilinee-
na."

Kansallisen elokuvan kriisin ja itsendisen nuori-
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sokulttuurin kehityksen vélilld on siis néhtévissd
merkittdvd suhde. Olisiko taloudellisten motiivien
lisdksi 10ydettdvissd muita syitd uuden aallon elo-
kuvien paneutumiselle juuri nuorisoa kiinnostaviin
atheisiin? 1960-luvun julkisuutta yleisesti, mutta
my0s kansallisen elokuvan sisdistd keskustelua,
varitti ennen kokemattoman voimakas sukupolvien
vélinen konflikti. Tdmé konflikti ilmentyi myds
uuden aallon elokuvien ongelma-asetteluissa, vaik-
kakin kaupallisen menestyksen tavoitteluun nyori-
tettynd. Vuosikymmenen elokuvakritiikin ekspli-
siittisin ja johdonmukaisin linja oli korostaa vanhan
ja uuden suomalaisen elokuvan vilistd katkosta.
Modernin nuorison kuvaamisen vaatimus oli osa
elokuvakritiikin uudelle aallolle rd&tdloimaé ohjel-
maa. Elokuvajournalismissa vaadittiin entistd suu-
rempaan sisillon yhteiskunnallisuuteen ja informa-
titvisuuteen sekd kerronnan realistisuuteen — ver-
rattuna vanhaan kotimaiseen elokuvaan (vastaava
studiojérjestelman romahtamiseen kytkeytynyt vaa-
timus oli ndhtdvissad esimerkiksi Italiassa, Ranskassa
ja Isossa-Britanniassa):

Nyt kun on pdésty eroon suomalaisen clokuvan epétoivoi-
simmista sovinnaisuuksista, eksoottisesta maalaisajattelusta,
kauppaneuvoksista ja puliukoista niin ollaan ajautumassa
yhtéd vaaralliseen suuntaan: nuorison ajattelua heijastaviin
nuorisoelokuviin. Suomalainen elokuva alkaa pdéstd lap-
senkengistdén kumitossukauteensa. Taytyy muistaa, ettd suo-
malainen nuoriso ryyppdamisen ja rakastelemisen ohella
myds tekee tyotd, politisoituu, vastaa haasteisiin ja vanhenee

viisaammin kuin aikaisemmin.'

Lénsimaisen nuorison yhteiskunnalliseen nou-
suun liittyi kulturalismista, brittildisen nuoriso-
kulttuurin tutkimussuuntauksesta, juontuva kes-
kustelu ala- ja vastakulttuurista. 1960-luvulla uuden
aallon elokuvien sisdllon suhteellisesta radikaali-
suudesta ja ajankohtaisten poliittisten ilmdiden esil-
le nostamisesta huolimatta suomalaista elokuvaa
ei missddn tapauksessa voi ndhdd uuden nuorison
ala/vastakulttuurin ldhettilddnd, mutta kysymys
siitd, milla tavalla 1960-luvun vastakulttuuriliik-
keet mahdollisesti vaikuttivat elokuvien vilitta-
maéadn nuorisokuvaan yhdessd aikakauden muun
nuorisoon liittyvdn julkisuuden kanssa, on kiin-
nostava. Kulturalismiin tukeutuvissa tutkimusot-
teissa ja elokuvien tavassa representoida 1960-
luvun nuorisoa on yhteisena piirteend nuorten hah-
mottaminen alakulttuurien kautta varsin irrallaan
vanhemmista ja heidén arjestaan.'®

Mediajulkisuuden ja kulttuuriteollisuuden lisdksi
my®os tieteellinen nuorisotutkimus on sekd itsendi-

sesti ettd edelld mainituille raaka-ainetta tuottavana
mukana rakentamassa historiallis-yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa ymmadrrettdvid reittejd nuoruu-
den/nuorison todellisuuksiin. Jatkossa tarkastele-
mani nuorisotutkimus voidaan nédhdd osana teo-
reettisia kdytdntdja, jotka yhdessd rakentavat sitd
aikaan sidottua kulttuurisen ymmértdmyksen ai-
tausta, jonka sisidlld 1960-luvun elokuvat tuottivat
nuoruuden ja nuorison representaatioita myytavé-
ksi. Ajankohtaisiin ilmi6ihin ja ongelmiin tarttuva
tiedotusjulkisuus ja nuorisotutkimus tekevit sa-
moja aiheita hyodyntéville elokuvalle ikddn kuin
ilmaista ennakkomarkkinointia. Oman legitimiteet-
tinsd kautta ndma lisddvit representaatioiden kau-
pallisesti arvokasta uskottavuutta — “realistisuut-
ta”.

Mika nuorissa kiinnostaa?

Kisite “nuoriso” syntyi teollisen yhteiskunnan
my06td, mutta vasta toisen maailmansodan jilkeen
nuoria alettiin pitdd erityisend aikuisista poikkea-
vana sosiaalisena ja kulttuurisena kategoriana. Nuo-
risokulttuurin kaupallinen luonne ja sen paradok-
saalinen “aitous” nousivat esiin siind samassa kun
kulttuurihistorijoitsijat ja sosiologit maédrittelivd
nuorisokulttuurin suhteellisen homogeeniseksi ala-
kulttuuriksi omine rituaaleineen, tapoineen ja tyy-
leineen — kulttuuriteollisuus tdhtdsi markkina-
nuolensa vélittdmdsti uuteen kohteeseen.'®
Synnytetty kaupallinen nuorisokulttuuri, ns. teini-
markkinat, vakiinnutti nopeasti paikkansa yleisen
massakulttuurin joukossa.'” Erityisilld nuorisolle
suunnatuilla tavaramarkkinoilla pyrittiin saamaan
kayttoon ennen kaikkea tyossikdyvien nuorten
ostopotentiaali. Nuorison ostovoiman lisdén-
tymiseen vaikutti tydvdenluokkaisten nuorten
aikaisempi tyohonmeno ja palkkatason kohoami-
nen; muun nuorison osalta kulutuskapasiteettia
nosti vanhempien kohonnut elintaso. Nuorisokult-
tuurin kaupallisuus luokin tdrkedn paradoksin
nuorisolle suunnattujen elokuvien tuotannon ja
vastaanoton vélille. Nuorisolle tarjotut mielikuvat
ja representaatiot heidén eldméstdén tulevat useim-
miten nuoren oman kokemuksen ulkopuolelta.
Varsinainen nuorisoon kohdistuvan yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen historia on Suomessa
lyhyt. Tutkimus k&ynnistyi toisen maailmansodan
jalkeen, samoihin aikoihin kun huoli nuorisosta
alkoi nostaa pddtdan. Téten nuorisotutkimuksen
voidaan ndhdé tietyssd mielesséd liittyneen alusta
saakka yhteiskunnan kontrollipolitiikkaan." Adri-
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Vaaratonta romantiukkaa ja 1700-11179ey
iskelmdtihden Lasse Liemolan laulelm

elokuvassa Nuoruus vauhdissa (1963)
Kuva: Suomen elokuva-arkisto.
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péddssd tdllaista kontrollipainotteista ndkemystd
edustaa Pierre Bourdieu, jonka mielestd jo tietyn
ikdryhmén nimedminen nuorisoksi sisdltdd pyrki-
myksen sen alistamiseen. Nuorten ja vanhojen vé-
lisessd loogisessa jaottelussa on Bourdieun mielesté
kysymys vallanjaosta; nuorten ja vanhojen vilisen
jaon ideologinen esitys tarjoaa nuorille tiettyja
asioita, joiden vastineeksi ndma jattdvit enemmis-
ton vanhemmille.” Aikuisten ja nuorten vélisen
vallanjaon julkisuuskuva on omaan aikaansa sidottu
muuttuja. Esimerkiksi 1960-luvun loppua kohden
kiihtyvd nuorten yhteiskunnallinen radikalismi oli
pitkélti ideologisesti kontrolloitua, presidentti Kek-
kosen “lastenkutsuista” lahtien muokattua suvaitse-
vuutta ja liikkumatilaa vallattomalle vallattomuu-
delle.

Nuorten késitteleminen ja seuraaminen tiedo-
tusjulkisuudessa on Hoikkalan mielestd samalla
pyrkimystd nuorison symboliseen hallitsemiseen:
julkisuus toimii ikddnkuin sosiaalisen kontrollin
jatkeena.?® Myo6s suomalaisen lastenelokuvan lap-
sikuvaa tutkinut Jukka Sihvonen ottaa esille vas-
taavanlaisen sosiaalisen kontrollin ndkokulman
pohtiessaan vilittavitkd elokuvien lapsikohtalot
aikuisten omia toiveita ja pelkoja.?! Tiedotusjulki-
suuden tavoin myds nuorisoa kisittelevilld eloku-
valla voidaan katsoa olevan vastaavanlainen funk-
tio, jota se toteuttaa nimedmalld ja tulkitsemalla
uusia nuorisoilmiditd sekd kategorioimalla ongel-
mia johonkin selvésti erotettavaan ryhméin tai
tunnustettuihin yhteiskunnallis-kulttuurisiin epé-
kohtiin. Esimerkiksi Ake Lindmanin Jengin (1963)
tarinan ongelmanasettelussa voi helposti ndhda tél-
laisen myyvén “nuorisopolitiikan” aspektin. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa urbanisoituminen ja sen
tuomat ongelmat, kuten esimerkiksi nuorten jen-
giytyminen, aiheuttivat varsinkin 1960-luvulla kol-
lektiivista huolta ja pelkoa. Urbaaniin nuorisoon

liitettiin yleisesti hilliton seksuaalisuus ja pdihteiden

kayttd. Jengissd maalta tulevat Eeva ja Pave jou-
tuvat Paven hurjastelevien lattdhattutyStovereiden
vaikutusvaltaan. Kaupunkilaisnuorten eldima kuva-
taan ryyppéddmisen, irstailun ja varastelemisen
pyorteend, josta pohjimmiltaan kunnolliset maa-
laisnuoret eivét kykene irroittautumaan.
Julkisuuskynnys nuorten tekojen kohdalla on ol-
lut poikkeuksellisen matala. Siitd seuraa Hoikkalan
mielestd modernin yhteiskunnan jatkuva sosiaali-
nen tilaus nuorisotutkimukselle, jonka tehtdvana
on pysyd monimutkaistuvan sosialisaation herra-
na.?? Julkisuuden samoin kuin tutkimustulostenkin
on kyettdva tekeméddn nuorten kdyttdytyminen ym-
maérrettdviksi antamalla yhteiskunnallis-kulttuuri-

sia tai psykologisia selityksid oudoille ilmibille tai
tulkitsemalla nédiden ilmididen kultturisia merki-
tyksid. Téllainen selitysmalli vastannee osittain
myds luvun otsikon esittimaédn kysymykseen, miké
nuorissa kiinnostaa. Adrimméisyyteen yksinker-
taistettuna: yhteiskunnan ideologinen paéllysra-
kenne pyrkii tuottamaan elokuvan kaltaisen uusin-
tamisinstituution kautta ndenndisen yhtendisen ja
hallittavan maailmankuvan.

1960-luvun elokuvien nuorisokuvan tutkimuk-
sessa on relevanttia ennen kaikkea elokuvan ja
yhteiskunnan vilisen suhteen hahmottaminen —
ei aikakauden yhteiskunnallisen todellisuuden
jaljittiminen. Elokuvia ja muita taiteen muotoja
pidetdédn usein todellisuuden heijastumina, raport-
teina tai vihintdénkin tulkitsijoina. Téllainen né-
kemys olettaa, ettd todellisuus on jotain luonnollista
ja olemassa elokuvien “takana”. Ideologian ja elo-
kuvan suhdetta tutkineen Mas’ud Zavarzadehin
mukaan luonnollista todellisuutta ei ole olemassa,
vaan se on aina rakennettu yhteiskunnan poliittis-
ten, taloudellisten, teoreettisten ja ideologisten kéy-
tantdjen (jotka sisdltdvit sellaiset merkityksid luo-
vat toiminnat kuten elokuvan tekeminen ja eloku-
van vastaanotto) kautta.”> Elokuvat eivit siis niin-
kédn raportoi, heijasta tai edes tulkitse todellisuut-
ta “jossakin sielld”, vaan ne tuottavat todellisuutta
historiallisesti eli niiden rajojen ja ymmairtamyksen
sisdlld, jotka kulttuurilla on tiettynd ajankohtana.
Seuraavassa késitteleméni sukupolvikonfliktin ké-
site auttance ldhestymédn suomalaisessa yhteis-
kunnassa, sen nuorisossa ja elokuvakulttuurissa
tapahtuneita muutoksia.




Ali koskaan luota
kehenkiin yli 30-vuotiaaseen

Marja Tuominen nikee sukupolvikonfliktin seki
historian tuotteena ettd historiallisen muutoksen
tuottajana.’* Sukupolvikdsitys konkretisoi ajatusta
suuresta murroksesta 1950-luvun lopulta 1970-lu-
vulle. Rousseaulainen yksilokeskeinen nuorisok-
sitys, joka piti nuoruutta toisen syntymén ajanjakso-
na, ei riittdnyt selittdmédn nuorison liikehdintid ja
nuorisokulttuurin syntymistd. Vasta sukupolvia
koskevat tarkastelut siirsivdt nuorisokésitteen ym-
périlld kdytdvan keskustelun painopisteen yhteis-
kunnan ja siind eldvén ikiryhmén viliseen suhtee-
seen.” Sukupolvien tarkastelun sosiaalihistorialli-

sessa ympdéristdssd biologisen nakokulman sijasta
aloitti Karl Mannheim, jonka mielestd rajalliset
historialliset ajanjaksot antavat eri sukupolville eri
peruskokemukset, jotka puolestaan antavat oman
erityisen leimansa kullekin sukupolvelle. Titen
jokainen sukupolvi eroaa kaikista muista sukupol-
vista ollen oman historiallis-sosiaalisen kokemuk-
sensa tuote.?® Tietyn historiallisen jakson Zeitgeist
ei luonnollisestikaan ole koko yhteiskunnan yhtei-
nen vaan jonkin tietyn ryhmin, jonka kulttuurisen
panoksen uutuus on niin huomattava, ettd se antaa
koko sukupolvelle radikaalin leiman.

Tuomisen mielestd 60-lukulaisuuden késitteessi
on kysymys juuri tillaisesta tilanteesta, jossa su-
kupolven aktivoituneet yksikot merkitsivdt myds

Moottorien siivittimd vauhti
kuuluu nuorisoelokuvien
kuvastoon. Iskelmdelokuva
Nuoruus vauhdissa (/963)
huipentuu Ruissalon
moottoripyordkilpailuun.
Kuva: SEA.

> CX—I>r



Jengissi (1963) pohjimmiltaan hyveellisten maalaisnuorten ja turmeltuneen kaupunkilaisnuorison moraalinen
arvottaminen on kdrjistyneimmillédn. Kuva: SEA.

passiivisen enemmiston muutoksen ilmapiirilld.”’
Suomessa, kuten myds 1960-luvun nuorisoliikkei-
den tyyssijassa Yhdysvalloissa, vain osa nuorisoa
oli halukas tai kykenevd osallistumaan liikekan-
nallepanoon. Suomalaisen 1960- ja 1970-luvun
nuorison huomion laajeneva kiinnittyminen jalki-
teollisen yhteiskunnan synnyttdmiin epikohtiin
ilmenee esimerkiksi nuorisojérjestdjen sisallolli-
sind muutoksina. 1950-luvun perinteisten urheilu-
, kulttuuri- ja harrastusjirjestdjen sijasta (tosin en-
simmiiset amerikkalaisten esikuvien mukaiset
“lattahatut” ndyttdytyivdt vuosikymmenen puoli-
vilissd) nuoriso suosi 1960-luvulla koululais- ja
opiskelijajdrjestdjd ja 1970-luvulla poliittisia nuo-
risojérjestojd ja ammattiyhdistysliikettd.”® Nuorisoa
kasittelevien elokuvien “ajan henki” yhdessa tiedo-
tusvilineiden® kanssa oli keskittynyt juuri tuon
aktiivisen nuorison tyypittimiseen koko nuorison
kuvaksi.

Suomalaisen uuden aallon ja sen elokuvien vi-
littdmien nuoruus- ja nuorisokuvien mentaalihis-

toriallista taustaa voidaan ldhestyd Jeja-Pekka
Roosin suomalaiseen yhteiskuntaan soveltaman
sukupolvianalyysin kautta. Roos jakaa 1900-luvun
suomalaiset neljddn sukupolveen: sotien ja pulan
sukupolvi, jalleenrakennuksen ja nousun sukupolvi,
suuren murroksen sukupolvi ja kaupunki- ja 1dhio-
kulttuurin sukupolvi. Jaon perusteena ovat ihmisten
eldman aktiivisimman vaiheen kokemukset ja ta-
pahtumat. Suuren murroksen sukupolven, timédn
artikkelin kohteena olevien representaatioiden var-

sinaisen subjektin, jdsenet syntyivét sodan kestdessé ‘
tai sen jalkeen 1940-luvulla ja kokivat voimakkaana

1960-luvun ja 1970-luvun alun yhteiskunnallisen ‘
murroksen. Mannheimilaisia erityisid peruskoke- |
muksia télla sukupolvella olivat mm. maaltamuutto, ‘
koulutuksen pidentyminen ja sen merkityksen muu- ’

tos, asuntosddstdminen ja tyottdmyys. Niin nuo-
rison nousun taustalta yleisesti kuin sen elokuval-
lisista representaatioistakin on todennettavissa
Roosin osoittama suuren murroksen sukupolven
leimallisin piirre — “jonkin” puuttuminen.’ ‘




“Jonkin” puuttumista Roos kutsuu ei-kokemuksel-
lisuudeksi, mikd merkitsee sitd, ettd sukupolven
jdsenten eldmaistd puuttuvat aikaisimmille sukupol-
ville kuuluneet dramaattiset sodan ja katastrofien
kaltaiset kdsinnekohdat.’' Ei-kokemuksellisuudesta
seurasi eldmén painopisteen siirtyminen uusille
intensiteetin alueille, joita kuvaavat esimerkiksi
nimitys “mérké sukupolvi’? ja aikakauden eloku-
vien ihmissuhteissa vellovat teemat.

Suuret ikdluokat syntyivit maailmaan, jossa oli
kdynnissd monien kansallisten identiteettikriisien
lisdksi my0s maailmanlaajuinen poliittinen, tek-
nologinen ja kulttuurinen murros. Sukupolvikon-
fliktia kasvattivat samaan aikaan nuorten omat
kulttuurimuodot, joiden levidmisen nopeasti ke-
hittynyt viestinté- ja déniteknologia sekd elokuva-
teollisuus tekivdt mahdolliseksi. Tekijat yhdessi
vaikuttivat siihen, ettd koko nuorison kisite ja
merkitys yhteiskunnallisena tekijdnd alkoi saada
uusia sisdltojd. Nuorisoa alettiin ymmartdd — ja
peldtd — muutosta aiheuttavana subjektina konven-
tionaalisen sosiaalistamisprosessin objekti -kési-
tyksen asemasta. Tuominen kirjoittaakin, ettd su-
kupolviaseman kautta nuoret saattoivat hylata van-
hempiensa tavat hahmottaa todellisuutta seké hei-
ddn sosiaaliset ja poliittiset viiteryhménsé ja suun-
tautua joko kohti kaupallisia nuorisokulttuureja tai
nuorisoliikkeiden synnyttdmié arvoradikalismia.*

Vaikka 1960-lukua leimannutta yhteiskunnallista
muutosprosessia ei voida pitdd kahden radikaalisti
toisistaan poikkeavien aikakausien murroksena,
merkitsi se kuitenkin kahden erilaisen elaméntavan
jakulttuurin murrosta. Populaarikulttuurin kehitysta
tarkastellessaan Stuart Hall kirjoittaa, ettd siind on
otettava huomioon historiallisen kehityksen kat-
kokset ja epdjatkuvuudet, pisteet, joissa koko
suhteiden ja mallien joukko dramaattisesti muuttuu
ja hahmottuu uudelleen. Suhteellisen “rauhallisia”
kausia vasten on mahdollista tunnistaa muutoksen
hetket, joita eivdt ole populaarikulttuurin siséiset
sisdllolliset muutokset, vaan populaarin ja val-
litsevan kulttuurin vélisten suhteiden muutokset.™

1950- ja 1960-luvun taitetta voidaan pitaa tél-
laisena pisteend, jossa nuoriso- ja populaarikulttuuri
leikkaavat aiheuttaen vallitsevan kulttuurin sisilld
sukupolvikonfliktille tunnusomaisia arvoristiriitoja.
Elokuvakulttuurin kentélld arvoristiriidat karjis-
tyivit tuona aikana nimenomaan taide-elokuvan ja
vithde-elokuvan ympdrille. Varsinainen dramatiik-
ka vuosikymmenen vaihteen elokuvakulttuurissa
ei kuitenkaan ole yksittéisten teosten siséllolliselld
tasolla, vaan koko kansallisen elokuvan késityksen
pakotetussa muuttumisessa. Vaikka valtiovallan

kiinnostus ensi kertaa kohdistui elokuvaan taloudel-
lisen tuen nimessd — eli elokuva legitimoitiin
kansallisesti arvokkaaksi taiteeksi — se jdi margi-
naaliin kulttuurieldméssa.

Hyppéia ja hippaa

Vaikka suomalaiset nuorten eliméin ja ongelmiin
fokusoituneet elokuvat eivdt missddn vaiheessa
ole muodostaneet amerikkalaisen elokuvateolli-
suuden teinielokuvien kaltaista laskelmoitua eks-
ploitaatiogenred, kuuluu lajityypille ominainen ku-
vaston ja henkildhahmojen kaavoittuminen myds
suomalaiseen tuotantoon. Kotimaisissa nuoriso-
elokuvissa on ndhtdvissd ylldttdvin paljon samoja
skeemoja kuin amerikkalaisissa pioneeritdissd. En-
simmiiset teinielokuvat, Richard Brooksin Al
kddnnd heille selkddsi (Blackboard Jungle 1955)
ja Nicholas Rayn Nuori kapinallinen (Rebel
Without A Cause 1955), sisdlsivdt jo modernille
nuorisokulttuurille keskeiset ja myohempien nuo-
risoelokuvien loputtomiin varioimat kapinan, vie-
raantumisen, rikollisuuden, sukupuolivallanku-
mouksen ja kuluttamisen teemat. Ensimmaéinen
kapinallinen James Dean sytytti puolestaan kau-
pallisten teinimarkkinoiden vaaliman nuorisoidoli-
palvonnan. Poikkeuksellisen kiithkedn kriitikkode-
batin nuorison kapinan oikeutetuudesta nostattanut
Nuori kapinallinen jétti myos jotain sukupolvikon-
fliktin tulkintaa konkreettisempaa suomen nuori-
solle: Mattisen Teollisuus alkoi vuonna 1958 val-
mistaa James-farmareita.*

Pauli Heikkild ja Jukka Mikkonen ndkevét tans-
simusiikin, elokuvan ja urheilun olleen sellaisia
yhteisen kokemisen alueita, jotka olivat syntyméssa
olevalle kuluttajaryhmaélle tuttuja, mutta mikdin
niistd ei rock-musiikin lailla ollut suoranaisesti
nuoruuden tai “nuorisouden” madrittimaa, jotakin
mitd ainoastaan nuoriso olisi voinut kokea yhdis-
tavand kulttuurisena voimana.’® Téhtikultin siirty-
minen elokuvasta uuden kulttuurinmuodon dyna-
moksi oli heiddn mielestddn ainoastaan loogista.
Rock’n’roll-tdhdet asettuivat samaan kategoriaan
Marlon Brandon ja James Deanin kaltaisten iké-
ryhmien vilistd konfliktia ja eriytyvdd nuoriso-
kulttuuria symboloivien elokuvatéhtien kanssa.’’

Amerikkalaisten elokuvien mukana nousi rock’n’
roll maihin Suomessa. Helsinkildisnuoriso tutustui
ilmioon ensin lehtien pelokkaista uutisista ja kuuli
rokkia ensi kerran maaliskuussa 1955, jolloin Ald
kddnnd heille selkdcdsi sal ensi-iltansa: Rock Around
the Clock kuultiin siind alkutekstimusiikkina. Seu-
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raavana vuonna Bill Haley itse rokkasi valkokan-
kaalla elokuvassa Tunnista tuntiin (Rock Around
the Clock 1956) ja Rock Around the Clockista tuli
Suomen ostetuin ulkomainen levy. Vuonna 1957
uudelle nuorisolle suunnattuja amerikkalaisia ensi-
iltoja oli jo useampia: Rock, rock, rock! (1956),
Minkdpd tytto sille voi (The Girl Can’t Help It
1956), Rock on aina rock (Rock, Pretty Baby 1956)
sekd Elvis-elokuvat Rakasta minua helldsti (Love
Me Tender 1956) ja Kiihkeitd rytmejd (Loving You
1957). Kulttuurivaikutteet lannestd Helsinkiin tu-
livat siis lahes olemattomalla viiveelld ja niistd
opittiin nopeasti: Suomen ensimméinen rock-levy,
Onni Gideonin Hawaian rock, tehtiin vuonna 1957
Jja vuosikymmenen lopussa kdynnistettiin myds
kotimaisten iskelméelokuvien liukuhihna.

Suomalaisessa lehdistossd luotiin 1950-luvun lo-
pulla Heiskasen ja Mitchellin mukaan ‘“hallittua
paniikkia”, jonka taustalla hdamotti sukupolvien
viélinen kuilu. Syytosten keskeiset teemat olivat
“nuorison rappeutuminen” ja “ulkomaiset vaikut-
teet”; rock’n’roll-ilmié kytkettiin lehdistdssa suo-
malaiseen ldttdhattunuorisoon ja sen huonoon kdyt-
tdytymiseen.’® “Hallitun paniikin” erddni syyni
on Heiskasen ja Mitchellin mielesté pelko rock’n’-
rollin seksuaalista aspektia kohtaan.*> Alaketola-
Tuominen nékee lisidksi amerikkalaisen massa- ja
nuorisokulttuurin urbaanisuuden olleen yhd agraa-
rihenkisille suomalaisille vierasta ja huolta herat-
tdvaa.* Seuraava Tunnista tuntiin-elokuvan kri-
tiikki lienee kuvaava esimerkki “hallittua paniik-
kia” ruokkivasta journalistisesta asenteesta:

Koko filmistd on ilmeisesti pidetty kautta maailman liian
suurta metelid. Elokuvateatterin katsomossa teki sen havain-
non, ettd helsinkildisnuoriso oli padttanyt tomistdd jalkojaan
ja taputtaa kdsidén “Hyppad ja hippaa”-tahtiin, koska kerran
muuallakin maailmassa musta hurmio on osoittautunut
tarttuvaksi. Paljon ei tarvita, ennen kuin massaan tarttuu
moinen psykoosi. [--]JRock and Roll Helsingissd oli toisin
sanoen pienten hulinoitsijasakkien surkesti lopahtanut yritys
néytelld suurkaupunkin kovaksikeitettyd, uhmamieleistd
nuorisoa. Sopinee tdssd yhteydessd muistaa, ettd Helsinki ei
ole suurkaupunki ja ettd tikéldinen lattdhattu on yhtd vidhian
kovaksikeitetty kuin kolmen minuutin muna.*!

Rajusta invaasiostaan huolimatta amerikkalainen
nuorisomusiikki ei kyennyt huumaamaan ainakaan
Helsingin ulkopuolella. Tangon vastaisku 1960-
luvun alussa onnistui ja nuoriso piti sinnikkaasti
kiinni iskelmékulttuurista; hittilistojen kérkisijoja
hallitsivat 1960-luvulla kotimaiset iskelmét. Eloku-
vateollisuuden kansallishenkinen versio amerik-

kalaisista rock-elokuvista oli ryvds 1960-luvun tait-
teessa tuotettuja iskelmielokuvia, jotka olivat re-
septiltddn television musiikkiviihteen kaltaisia; 16y-
hé juoni toimi siteend ketjulle lauluja. Elokuva-
teollisuutta vdistimattd kohtaava katastrofi oli tuol-
loin jo tiedostettu ja iskelméelokuvat olivat tuotan-
toyhtididen sangen matalan profiilin yritys saada
kaikki irti suositusta iskelmatdhtikultista. Von
Baghin mukaan suosituimpien elokuvien oli tuol-
loin viimeistd kertaa mahdollista kerdtd enemmén
katsojia kuin suosituimman tv-ohjelman, koska
“televisioahmintaan valmis” yleiso oli toistaiseksi
ilman vastaanottimia.”> Mahdollisesti iskelmédelo-
kuvien malli oli juuri katsojien houkuttelemiseksi
“modernin” televisiomainen.

Iskelméelokuvat olivat varovaisia tunnusteluja
nuorisoviihteen mahdolliselle menestykselle val-
kokankaalla. Elokuvia ei kuitenkaan rohjettu suun-
nata ainoastaan nuorille. Esimerkiksi Valentin Vaa-
lan ohjaamassa ja Usko Kempin kisikirjoittamas-
sa Nuoruus vauhdissa (1961) nuorten suosikkien
Laila Kinnusen ja Lasse Liemolan laulujen lomaan
on sovitettu myds Humppaveikkojen esitys. “Koko
kansaa” tavoittelevien iskelméelokuvien esittdima
nuorisokuva oli aatemaailmaltaan turvallinen; ne
eivit ravinneet orastavaa sukupolvikonfliktia. Val-
takulttuurin tuntema huoli ja “hallittu paniikki”
kuvastuu kuitenkin jopa Nuoruus vauhdissa-elo-
kuvan arvostelussa hyvien ja huonojen nuorten
kategorioimisena:

Ei mitéén lattahattuja ja kovanaamoja, vaan nykyajan tervet-
td, optimistista ja eteenpdin pyrkivdd nuorisoa ndhddin
Suomi-Filmin uudessa virielokuvassa Nuoruus vauhdissa,
joka on pirted, runsaasti musiikilla hoystetty hupailu, kai-
kenikaisille sopiva ajanvietetarina.*

Onko kuitenkin mahdollista nahda Nuoruus vauh-
dissa-elokuvan kaltaiset aikuis/valtakulttuurin ar-
voja kyseenalaistamattomat iskelméelokuvat en-
simmdisend vaiheena, jossa nouseva nuoriso ja
aikuismaailma kohtaavat 1960-luvun elokuvakult-
tuurin kentdssa?

Edelld on otettu esille kysymys nuorison nousun
ja uusien nuorisokulttuurien todellisuudesta. Il-
mentévitko ne todella uusia ldhestymistapoja ja
vastauksia nuorten eldmidn sekd ongelmiin vai
ovatko ne ldhinnd kulttuuriteollisuuden luomaa
harhaa? Kulttuuriteollisuuden ja mediajulkisuuden
luomia kasityksid nuorison noususta ja nuoriso-
kulttuureista ei voida pitdéd “oikean” todellisuuden
kééntopuolena; niiden toistuvat kuvaukset ja tulkin-
nat muuttuvat niin aikuisten kuin nuortenkin ajat-




Ftelua ohjaaviksi kdytdnnoiksi. Luodut nuorisoka-
sitykset tarjoavat aikuisyleisélle nuoruuden maa-
ritelmid ja nuorille heijastuspintoja, joiden avulla
he sekd tulkitsevat itseddn ettd toimivat ndiden
tulkintojen pohjalta; téllaisesta nikokulmasta esi-
merkiksi elokuvan rakentamat nuorisokuvat muut-
tuvat ilmeisen todellisiksi. Esimerkiksi aikuisille
suunnatussa elokuvassa Virtaset ja Lahtiset (1957)
sukupolvikonflikti tehdddn vaarattomaksi esitta-
malld nuoriso tdysin naurettavana ja vaha-dlyisend.
Lisédksi nuorten rooleja Virtasissa ja Lahtisissa
esittivdt vanhemmat nayttelijat.

Heiskanen ja Mitchell otaksuvat, ettd mediajul-
kisuuden suorittama luokittelu ja leimaaminen ete-
nee epdmdadrdisestd uusien ilmididen kuvauksesta
kohden pysyvii luokitteluja ja “raamitettua vapaut-
ta”.* Seuraava sovellutus Heiskasen ja Mitchellin
laatimasta aikakauslehdiston kehitysmallista® il-
mentdd aikuismaailman ja nousevan nuorison koh-
taamisen eri vaiheita elokuvan tarjoamalla néytta-
molla.

1. vaihe nuorisokulttuurissa: nuoriso alkaa miel-
tad itsensd ilmidksi, yhtendiseksi ryhmaéksi ja yh-
teiskunnalliseksi vaikuttajaksi.

1. vaihe elokuvan suhteessa nuorison nousuun:
elokuva esittelee uuden ilmion ja hyddyntda siihen
liittyvdd epdvarmuutta; osallistuu “hallitun panii-
kin” luomiseen.

2. vaihe nuorisokulttuurissa: nuorison tietoisuus

omasta tehtdvistddn, aikuismaailman epdvarmuu-
desta ja omasta asemasta julkisuudesta.

2. vaihe elokuvan suhteessa nuorison nousuun:
nuorisoon liittyvien ilmididen syvéllisempi tulkinta
yhteiskunnallisen kontekstin kautta. Elokuva tar-
joaa “ndkoiskuvan” nuorille katsojille.

3. vaihe nuorisokulttuurissa: nuoriso on hyvak-
synyt kehittyneet luokitukset ja oman uuden raa-
mitetun vapautensa (vasta sen ylittdminen saa jul-
kisuuden ja yleison aloittamaan uuden kriisien,
paniikkien ja niiden kuoleennuttamisen ketjun).

3. vaihe elokuvan suhteessa nuorison nousuun:
luokittelun ja leimaamisen toistoa; elokuva hyo-
dyntdd ilmion vakiintumista radikaalistamalla nuo-
risokuvaansa.

Kisittelemédni suhteellisen lyhyen periodin ai-
kana elokuvien nuorisokuvassa on todettavissa sel-
vid muutoksia, jotka havainnollistuvat parhaiten
jatkossa késittelemieni nuorisoelokuvien keskeisten
teemojen — kapinallisuuden ja seksuaalisuuden
— kehityksessd. Nuorison representaatioiden lapi-
kdymien muutosten taustalla on yhtddltd yhteis-
kunnan toleranssin lisddntyminen; elokuva pyrki
maédrittelemadn uudelleen jokaisessa vaiheessa ylei-
son tarpeet. Toisaalta on myos otettava huomioon
koko suomalaista elokuvakulttuuria koskevan ideo-
logis-esteettisen normiston politisoituminen 1970-
lukua kohden mentdessa.

| Amerikkalaisen nuorisoelokuvan perinndstd, autovarkauksista ja janishousuajoista, otetaan Jengissd (1963)

kaikki irti. Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

PO R—IT P



PLCX—I>r

° —

14

Live fast, die young

Edelld on todettu nuorisotutkimuksen syntyneen
lahinnd nuorisoon kohdistuneen huolen my6té; suo-
malaista tutkimusta kirvoitti mm. huoli nuorison
moraalisesta kehityksestd, alkoholinkdytostd ja
asenteista. Taustalla pilkotti implisiittisesti huoli
kansallisesta eheydesti ja identiteetistd sekd tilin-
teosta sotakokemusten kanssa.*® Heiskanen ja Mit-
chell kirjoittavatkin, ettd yksinkertaisin tapa tulkita
ldansimaisen nuorison nousua on nihdé se poikkea-
vuuden aiheuttamana julkisuutena.*’” Tilastollisten
poikkeavuuksien, kuten esimerkiksi sodanjilkeis-
ten ikdluokkien suuruuden, lisdksi nuorison nousua
ilmensi huomattavasti dramaattisemmin yhteiskun-
nan normeja rikkova poikkeavuus, jota sotien jil-
keen alettiin kuitenkin tulkita ikdluokan potentiaa-
lisen rikollisuushakuisuuden sijasta yhteiskunnan
hdiridtekijoiden kautta. Poikkeavuuden nikokul-
masta nuorisoelokuva maédrittdd kohteensa joko
sosiaalisena tai jdrjestykseen liittyvinad ongelmana.
Vastaparina ongelmanuorisokuvalle on ihanteel-
linen nuorisokuva, jossa matka aikuistumiseen kdy
positiivisen kapinan kautta. Perusteemojen toistu-
mien kautta elokuvista rakentuu varsin homogeeni-
nen nuorisokuva.

Erityisesti edelld médritteleméssani suomalaisen
nuorisoelokuvan ensimméisessd eli “hallitun pa-
niikin” vaiheessa nuoriso padsdantoisesti kuvataan
pahatapaisena tai rikollisena uhkana yhteiskuntaa
sdilyttdville normeille. Rikollisen poikkeavuuden
rinnalla on jo 1960-luvun puolessavilin ndhtdvissé
myds estetisoiva, uuden nuorison eksoottisuutta ja
erityisyyttd painottava ldhestymistapa. Nuoriso-
elokuvan stereotyyppiseen luonteeseen (sama ilmio
on koskenut my®6s nuorisotutkimusta ja muuta nuo-
risoon liittyvdd mediajulkisuutta) on perinteisesti
kuulunut nuorison epaproblemaattinen kuvaaminen
yksinomaan nuorten miesten joukkona. Vaikka
suomalainenkaan nuorisoelokuva ei nimenomai-
sesti paneudu tyttokulttuurien erityisluonteeseen
(poikkeuksia esim. Suomalaistyttiji Tukholmassa),
on 1960-luvun elokuvien nuorten naisten kuvauk-
sessa ndhtdvissd kehitys kapinallisten poikien taus-
ta- ja tukihahmoista tai seksuaalisesti hairahtuneista
yksiloistd kohti tasavertaisia ja yhteiskunnallisesti
aktiivisia naiskuvia.

Ensimmdisissd 1960-luvun taitteen nuorisoelo-
kuvissa poikkeava ja rikollinen kiyttaytyminen
sekd sukupolvien vilinen kuilu esittaytyy lahinni
aikuismaailman kannalta epdonnistuneen sosiali-
saation ndkokulmasta. Nuorison nousun vakiin-
nuttua ilmiond aikuiset joko puuttuvat tai heitd
kuvataan kriittisesti (vanhempien poissaolo useissa

tapauksissa selittyy kuitenkin suomalaisten eloku-
vien nuorten suhteellisen korkealla “keski-ialld”
verrattuna esimerkiksi amerikkalaisiin teinieloku-
viin). Toisaalta “aikuisten mykkyys” nuorisoelo-
kuvissakin voidaan kytked modernisoituvan yh-
teiskunnan sosialisaatiojdrjestelmédn ammattilais-
tumiseen ja vanhempien kasvattajanroolin merki-
tyksen suhteelliseen heikkenemiseen.*® Sosialisaa-
tiondkokulmaa painottavissa nuorisoelokuvissa, eri-
tyisesti niiden voimakkaassa hyveen ja paheen
vilisen polaarisuuden korostamisessa, on ndhtdvissa
pyrkimys hdivyttdd sukupolvikonflikti palauttamal-
la valtakulttuurin status quo kerronnassa rangais-
tuksen tai katumuksen kautta. Astala ja Hoikkala
nimittdvét tdllaisen tematiikan omaavia elokuvia
sopeutumistarinoiksi, jotka edelleen jakautuvat
lahtokohdan — staattinen vai dynaaminen —
mukaan ongelmanuorisoelokuviksi ja aikuistumi-
selokuviksi.*

My6s Nuoren kapinallisen esiin tuoma heikko

|



vanhemmuus esitetdéin syynd nuorten hillittémalle
Jja hedonistiselle kdyttytymiselle. Matti Kassilan
Kurittomassa sukupolvessa (1957, elokuvasta on
myds varhaisempi Wilho Ilmarin ohjaama versio
vuodelta 1937) nuorten hurjastelu kiintyy seestei-
seen aikuistumisprosessiin perheen isdn ymmir-
rettyd yhteiskunnallisen velvollisuutensa kasvat-
tajana. Vanhempien huolenpidon puute nihdiin
myds syynd sukupolvikonfliktin kérjistymiselle ja
nuoren eldmén suistumiselle raiteiltaan. Nina ja
Erik (1960) alkaa Helsingin raastuvasta, jossa Erik
(Martti Katajisto) ja Hessu (Ville-Veikko Salminen)
tuomitaan vankeuteen ja Nina (Pirkko Mannola)
ehdonalaiseen rangaistukseen autovarkauksista.
Tapahtumien syyt esitetdan takaumien kautta vuo-
roin Ninan vuoroin Erikin isdn, arkkitehti Vaaran
(Tauno Palo) kertomana ja katastrofin syyksi pal-
jastuu sukupolvien vélisen kommunikaation vai-
keus (tosin tapahtumien kulkuun vaikutti myos
‘ vanhempien vastuuta keventden Lattdhattu-Hessun

Negatiivista kapinallisuutta kuvaavien elokuvien
rinnalle tuli 1960-luvun puolivilissd aktiivisen,
opiskelevan ja osallistuvan nuorison tyypittiminen
koko nuorison kuvaksi. Mikko Niskasen
Lapualaismorsian (1967). Kuva: Suomen elokuva-
arkisto.

huono vaikutus Erikiin). Seuraava vuorokeskustelu
antaa kuvan elokuvan vilittdmastd sukupolvikon-
fliktista:

Erik: Ald koske minuun!

Vaara: Sinun on pakko tulla — miné pakotan sinut siihen.
Erik: Miten?

Vaara: Olen sentdén isdsi ja sind olet vield alaikdinen.
Erik: Haluat siis, etten rikkoisi neljatta kaskyé.

Vaara: Sinun olisi syytd kunnioittaa sitd.

Erik: Heti, kun sind kunnioitat viidetté ja kuudetta.

Ninassa ja Erikissd on lisaksi mielenkiintoista
nuorten korkea yhteiskunnallinen status, joka ei
kuitenkaan riitd suojaamaan nuoria moderneja uh-
kia vastaan. Esimerkiksi Jengissd nuorten alhainen
sosiaalinen asema jo sindllddn selittdd rikollista
kdyttdytymistd. Ninan ja Erikin vanhemmuuden
representaatio herdttikin kritiikisséd moraalista nér-
kdstystd, mitd esimerkiksi ote Valma Kivitien ar-
vostelusta kiteyttaa:

Siind on filmin ydinajatus: vanhemmat ovat syypditd lastensa
lankeemuksiin. Nailtd itseltddn ei ilmeisesti odoteta
minkddnlaista vastuuntuntoa yhteiskuntaluokastaan,
koulusivistyksestddn ja idstddan huolimatta. Sehdn on

50

nykyajan tyyli.

Nina ja Erik on esimerkkitapaus uuden aallon
sangen kaavoittuneesta yhteiskuntakasityksest, jo-
ka viihtyi ylempien sosiaaliluokkien ihmissuhde-
ongelmien parissa.’' Eridvidkin mielipiteitd esiintyi
aikalaisten keskuudessa suomalaisen nuorison mal-
lityyppid kaivattaessa; Jaakko Tervasmiki esimer-
kiksi vaittdd Ninasta ja Erikistd, ettd “Siind ei ole
yhtddn kohtaa, jonka tapaista ei ldydettdisi, jos
tutustuttaisiin esimerkiksi helsinkildisten perhe-
asioihin”.*?

Siind missd Tunnista tuntiin yhdisti elokuvan ja
rock’n’rollin, Nuori kapinallinen jitti kestiviksi
perinndksi nuorisoelokuville drag-racingin. Auto-
varkaudet ja autohurjastelu Ninan ja Erikin tapaan
ovat olleet my0s suomalaisessa nuorisoelokuvassa
kapinallisuuden ominta kuvastoa (Jengissd tosin
varastetaan lukuisten autojen lisdksi suomalaiseen
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kulttuurimaisemaan sovitetusti myds moottorive-
ne). Suomalaisissa nuorisoelokuvissa rikollisuuden
polku on ollut suhteellisen kapea ja rajoittunut
pédasiallisesti varastamiseen ja huligointiin. Ai-
noastaan Maunu Kurkvaaran Kujanjuoksussa
(1971) tinnerin haistelu johtaa tappoon. Pdihteiden
kiytossd vuosi 1968 merkitsi kddnnekohtaa huu-
meiden (pilven) ilmestyessd kuvastoon — ennen
sitd “mérdn sukupolven” poikkeavaa kiyttdyty-
mistd stimuloi ja selitti urbaanin vieraantumisen
lisddma alkoholinkdyttd.

Ensimmadisten negatiivista kapinallisuutta kuvaa-
vien elokuvien rinnalle vuosikymmenen puolivé-
lissd tuli koko 1960-luvun julkisuudelle ominaiseen
tapaan aktiivisen, opiskelevan ja osallistuvan nuo-
rison tyypittdminen koko nuorison kuvaksi. Uuteen
positiivisempaan ja selkedsti modernimpaan nuo-
ruusrepresentaatioon viittaa Sakari Toiviainen kir-
joittaessaan Mikko Niskasen elokuvasta Kdpy seldiin
alla (1966): “Nuoriso, joka ei ollut tottunut katso-
maan valkokankaalta ldheskddn ndkoistddn kuvaa,
lienee kokenut jonkinasteista tunnistamisen iloa
ndhdessddn itsestddn kuvan jollaisena se halusi

Suomalaisessa nuorisoeloku-
vassa tyttojen hdiriintynyt
kayttaytyminen ja rikolliset
harrastukset kytkeytyvdt seksuaa-
lisuuteen. Tyttokodin kasvatteja
Timo Bergholmin Punahilkassa
(1968). Kuva: Suomen elokuva-
arkisto.

itsensd ndhdd”.> Tunnistamisen
ilon puolesta todistanee ainakin
Kdpy seldn alla -elokuvan
1960-luvulla poikkeuksellinen
yleisomenestys. Kdpy seldn
alla ja Niskasen seuraava oh-
jaus Lapualaismorsian (1967)
esittivit paitsi uudenlaisen nuo-
risokuvan myds uutta elokuval-
lista ilmaisua ja uutta mark-
kinointistrategiaa. Lapualais-
moriamen viljelemd kollaasido-
kumentarismi, joka 1960-luvun
lopulla muodostui “osallistuvan
elokuvan” yhteiskuntatietoisen
kerronnan lempi-ilmaisuksi,
kokosi ajankohdan nuorisolii-
kehdintdd kuohuttavat tapahtu-
mat sotilaspassien polttamisesta
Vietnamin sodan siviiliuhreihin
rinnakkaisiksi vuoden 1966 eduskuntavaalien kan-
sanrintamahengessé eldvien nuorten rakkaustari-
noille.

Kdpy seldn alla eroaa edelld kuvatuista Ninan ja
Erikin ja Jengin tyyppisistd eksplisiittisen moralis-
tisista sopeutumistarinoista Astalan ja Hoikkalan
kategorioinnin mukaan siten, ettd se késittelee nuo-
risoa oman subjektiviteetin omaavina yksiloini,
jotka elokuvassa kiyvit lapi identiteetin kehitty-
misen tiettyd vaihetta ilman ettd silld olisi yksin-
omaan aikuismaailmaan sopeuttava pddmaard.*
Identiteettitarinaksi Kdvyn ohella Astala ja Hoik-
kala médrittelevat my0s teiniradikalismia kuvaavan
Sakari Rimmisen Pilvilinnan (1970). Rajoittumatta
naihin kahteen elokuvaan on moraalisen arvotta-
misen véistyminen taka-alalle ja nuoruuden erityis-
kokemusten kuvaamiseen pyrkiminen ilmeistd
useimmissa vuoden 1963 jilkeisissd nuorisoelo-
kuvissa.

Jos vuotta 1963 voidaan pitad erdanlaisena siirty-
mévaiheena nuoruuden representaatioissa, nostaa
se esille kiinnostavan kysymyksen siitd, missd maa-
rin tuotanto-olosuhteiden muuttuminen (studiokausi




| padttyy lopullisesti SF:n ndytelméelokuvien valmis-

tuksen lopettamisen sekd Suomi-Filmin ja Fenna-
dan tuotannon laskun my6td) vaikutti asenteiden
muuttumiseen. Kdyttden Niskasen ohjaamia elo-
kuvia esimerkkind Tarmo Malmberg kysyy vas-
taavanlaisesti, olisivatko uudet merkittivit kotimai-
set elokuvat voineet syntyd 1960-luvun alussa van-
hojen suuryhtididen varoilla. Niskasen SF:lle oh-
jaama Pojat (1962) sekd Fennadalle tehdyt Sissit
(1963) ja Hopeaa rajan takaa (1963) perustuivat
kaikki alkuperédisromaaniin ja késittelivit ldhimen-
neisyyttd, eivitkd Malmbergin mielestd ndakokul-
maltaan ennakoineet Kdpy seldn alla-elokuvaa,
joka on “ilmeisen moderni ja tiynni uuden aallon
painottamaa vilittomyyttd ja improvisaation henkea
sekd ilman yhtéédn studiokohtausta”.>
Siirtyminen jaykdstd studiojdrjestelméstd liik-
kuvampaan ja taloudellisesti riskialttiimpaan pien-
yhtidtuotantoon mahdollisti ja ohjasi elokuvatuo-
tantoa seuraamaan aktiivista nuorisoa kiinnostavia
yhteiskunnallisia kysymyksid. Nuorisokulttuurin
nousu ja nuorten ostovoiman kasvu vaikuttivat
oleellisesti tuotteiden markkinointitapaan. Juuri
yleisén nuortuminen ja urbanisoitumien lienevét
pédasiallisia syitd markkinoinnin luonteen muut-
tumiseen. Martti Soraméen mukaan 1960-luvulla

‘ elokuvan markkinointi muuttui tavanomaisesta ka-

pitalistisesta markkinointitavasta elokuvissakiyn-
nin muotia luovaan markkinointiin, jolle on omi-
naista lyhytaikaisuus ja syklisyys (alku, kyllis-
tyminen, loppu, uusi muoti)*®. FJ-Filmin tuottama
Niskasen “uuden nuorison trilogia” Kdipy selin
alla, Lapualaismorsian ja Asfalttilampaat (1968)
vastaa Soramien esittdmdd menestyksen, toiston
ja loppuunkuluttamisen kaavaa. Kdpy selin alla
oli 1960-luvun ensimméinen menestyselokuva, jon-
ka yleisomaérdn ylitti ainoastaan Edvin Laineen
Tddlld pohjan tihden alla (1968).

Elokuvan vastaanoton ansiosta FJ-Filmi antoi
Niskaselle my6s kahtena seuraavana vuotena elo-
kuva ohjattavaksi. Mutta vaikka samat kisikirjoit-
tajat kdyttivit menestyksekkditd tarina-aineksia ja
myds ndyttelijdt olivat osittain samoja kuin eloku-
vassa Kdpy seldin alla, ei tuloksena ollut vastaavan-
laista arvostelu- ja yleisomenestystd. Lapualais-
morsian oli tuotantoyhtilleen sille myonnetyn elo-
kuvapalkinnon ansiosta vield taloudellisesti kan-
nattava, mutta ilman palkintoa jédnyt Asfalttilam-
paat tuotti tappiota. Kyseenalaistaen Kdpy seldn
alla -elokuvan merkitystd uuden elokuvanikemyk-
sen ja -ilmaisun perustana Toiviainen korostaakin
sen merkitystd juuri erddnlaisena esteettis-kaupal-
lisena mallina.” Materialismin ja idealismin yh-

teentorméyksessddn suomalaiset nuorisoelokuvat
muistuttuvat 1960-luvun julkisuuskuvaa.

Ota minut nuorena

Seksuaalista vallankumousta painottaneiden 1960-
luvun etujoukkoja myo6téillen myds uuden elokuvan
esteettis-kaupallisen mallin myyvin rakennusaine
oli seksi. Amerikkalaista nuorisoelokuvaa tutkineen
John Lewisin mielestd seksistd tuli erdédnlainen
cause célebre juhlitussa sukupolvien vélisessa kui-
lussa. 1960-luvulla sekd 1970-luvun alussa Yh-
dysvalloissa seksuaalisen vallankumouksen néhtiin
Lewisin mukaan olleen vastuussa esimerkiksi nuor-
ten sortumisesta huumeisiin, itdmaiseen mystiik-
kaan, feminismiin, homoseksuaalisuuteen, hippi-
liikkkeeseen tai poliittiseen radikaalisuuteen.’® Suo-
messa sensuroitu Jengi edusti yhdessd Toivo Sérkén
ohjaaman Kuu on vaarallinen -elokuvan (1961)
kanssa elokuvatuotannon uutta rohkeata linjaa, jolle
Suomalaistyttoji Tukholmassa ja Viettelysten tie
1950-luvulla muokkasivat maaperdd. Jengin alku-
perdinen nimi Ota minut nuorena kiellettiin ja
elokuva lyheni seksi- ja vikivaltakohtausten osalta
kuusi minuuttia sensuurin saksissa. Lisdksi Jengille
madrittiin tuolloin kotimaiselle elokuvalle harvi-
nainen 10 prosentin rangaistusvero.

Pohtiessaan erotiikan asemaa suomalaisessa elo-
kuvassa Veijo Hietala nostaa Kdpy seldn alla -
elokuvan kddnnekohdaksi seksuaalisuuden repre-
sentaatiossa. Hietalan mielestd Kdpy seldn alla
ensimmdisend suomalaisena elokuvana ongelmal-
listi seksin itsessddn, kun silld aikaisemmin oli
ollut katharttinen juonen huipentumisen tai ker-
ronnan kannalta pddméérdinen asema.’® Niin esi-
merkiksi vanhassa kotimaisessa elokuvassa vaérin
kéytetty ja kevytmielinen seksi johti ldhes poik-
keuksetta rangaistukseen tai tuhoon, mutta pidat-
tyviisyys ja vallitsevien moraalikésitysten kunnioit-
taminen palkittiin loppusuudelman kautta represen-
toidulla lupauksella “yksiavioisesta” seksistd. Hie-
talan kanssa samoilla linjoilla ovat myds Astala ja
Hoikkala, joiden mielestd Kdpy seldn alla on sek-
suaalisuuden ndkokulmasta oma lukunsa, koska
siind késitelladn nuorten eroottisia suhteita ja sek-
suaalisia patoutumia vailla aikaisempien nuoriso-
elokuvien skitsofreenisid jakautumia vakavan hy-
veellisen ja irrallisen paheellisen seksin valilla.®
Edellisid huomioitakin poikkeuksellisempana Kdpy
seldn alla -elokuvassa voisi pitdd sen tapaa kuvata
nuorten naisten ja miesten oikeutta seksiin tasa-
vertaisena. Elokuvassa Leena ratkaisee seksuaali-
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Oppikoulun osallistuvista yidluokkalaisista kertova Pilvilinna (1970) kuvaa nuorten seksuaalisuutta arkisen
humoristisesti. Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

suuteen liittyvin identitecttiongelmansa rakastele-
malla Riitan poikaystdvin Santun kanssa, mitd
kamera kuvaa yksinomaan Leenan kasvojen mie-
lenlitkkeiden kautta.

Niin nuorisoelokuvissa kuin “todellisuudessakin”
seksuaalikdyttdytyminen on rakentunut miehilld
Jja naisilla erilaisten kulttuuristen odotusten ja eri-
laisen historian varaan. Kayttdytymisodotukset ovat
ideologisia ja titen emokulttuurin arvomaailmaa
tukevia."! Elokuvassa nuorten naisten seksuaali-
suuteen liittyvésséd representaatiossa ovat korostu-
neet ennen kaikkea seksuaalisen kayttaytymisen
kiclteiset seuraukset, joita ovat tyypillisimmillddn
ei-toivotut raskaudet. Vastaavanlaiset varoitukset
jarangaistukset ovat harvoin luonnehtineet poikien

seksuaalisuutta. My6s suomalaisessa nuorisoeloku-
vassa nuorten naisten “héiriintynyt” kdyttdytyminen
ja rikolliset harrastukset on elokuvissa poikkeuk-
setta liitetty heiddn seksuaalisuuteensa. Nuorison
representaatiota eri tieteenalojen tutkimuksessa kar-
toittanut Christine Griffin kirjoittaakin, ettd suurin
osa valtavirran tutkimuksesta on keskittynyt nuor-
ten tydvdenluokkaisten miesten aktiviteetteihin ja
nuoret naiset mahtuvat tutkimukseen pédasiallisesti
“nuorten esiaviollisesta seksuaalisuudesta” johtu-
van paniikin kautta.®

Vastaava tapa kuin tietyissd 1960-luvun nuori-
soelokuvissa kuvata nuorten naisten seksuaalisuutta
tuhoisana esiintyi jo Roland af Héllstromin eloku-
vassa Suomalaistyttoji Tukholmassa (1952), jossa




Kirsti ajautuu prostituutioon ja tekee lopulta itse-
murhan. Maunu Kurkvaaran auto- ja laivatytot
kuvaavat itseddn prostituoivaa ongelmaryhma.
Autotytoissd (1960) Kati liftaa rekkoihin maksaen
aluksi ruumiillaan ja lopuksi hengelldén pakoaan
arjesta. Yhteinen piirre sekéd elokuvassa Suoma-
laistyttéjd Tukholmassa ettd Autotytéissd (kuten
myos 1940-luvun “kuppaelokuvissa™) on kuole-
maan johtaneiden tapahtumien varoittava ja ter-
vehdyttdvda esimerkki elokuvien muiden tyttdjen
kaytokseen, jota molemmissa tapauksissa ilmentaa
paluu kotiin. Jarno Hiiloskorven elokuvassa Rak-
kaus alkaa aamuyostd (1966) armeijasta kotiutu-
neen Erkin seksuaalinen ruokahalu on liitetty luon-
nolliseen kasvuun ja aikuistumiseen, mutta hianeen
rakastuneen nuoren naisen halukkuus on represen-
toitu uskonnolliseen hurahtuneisuuteen liittyvana
poikkeavuutena. Timo Bergholmin Punahilkassa
(1968) kovanaamaisella Anjalla on koulukodin jal-
keen suhde vanhempaan mieheen. Sopeutumatta
normaaliin ty0eldmaén ja arkeen Anja haluaa palata
takaisin tyttokotiin, joka osaltaan merkitsee kau-
pungissa késistd riistdytyneen seksuaalisuuden pa-
lauttamista normaaliksi.

Kun Ninassa ja Erikissd sekd iskelméelokuvissa
vield korostettiin rakkauden romanttista puolta sek-
sin ollessa joko implisiittistd tai puuttuessa koko-
naan, niin myShemmissé elokuvissa kuten esimer-
kiksi Jengissd ja Eino Ruutsalon ohjaamassa Lai-
turissa (1965) kaupunkilaisnuorten sukupuolieldma
kuvataan ldhinna bakkanaalisena ja promiskuiteet-
tisena. Toisaalta nuorisoelokuvien perinteinen suo-
malaiseen luontoon liitetty seksuaalisuuden kuvasto
herétti myds arvostelua sekd vanhan kotimaisen
elokuvan ja uuden aallon vilistd linjanvetoa kuten

- Heikki Eteldpdan Rakkaus alkaa aamuydstd -elo-
' kuvaan kohdistamasta siildstd ilmenee:

Paluu 40-lukuun, seko lddkkeeksi elokuvamme kriisiin? 40-
luvulla nimittdin tehtiin paljonkin tdllaisia elokuvia silld ero-
tuksella tosin, ettd sukupuoliyhdynndn kuvauksissa vield
sievisteltiin, heinédkasassakin oli enimmékseen villaa ylla.
Lato ja heindt tdstd puuttuvat, viimeiset rihmankiertamaét

niinikdédn.*

Seksin uutuus- ja myyvyysarvon laskiessa sithen
alettiin suhtautua jopa humoristisesti, seksuaali-
suuteen liittyvdd arkisuutta ja rutiininomaisuutta
painottaen, kuten Sakari Rimmisen Pilvilinnassa
(1970) tai Tapio Suomisen Narrien illoissa (1970).

Amerikkalaisen nuorison vieraantumista tutki-
neelle Kenneth Kenistonille vieraantuminen on
sekd psykologinen ettd yhteiskunnallinen ongelma;

se viestii nuorten haluttomuudesta hyvéksyd ai-
kuisuuden viistdmattomyys sekd hallitsevien arvo-
jen, roolien ja aikuiskulttuurin instituutioiden hyl-
kaamisestd. Nuoret ndkevit Keninstonin ndkemyk-
sen mukaan itsensd ansassa idyllisen ja ideaalisen
menneisyyden ja epdvarman ja luotaantyontdvin
tulevaisuuden vilissd.* Roosin suuren murroksen
sukupolvelle ominaiset ei-kokemuksellisuus ja vie-
raantuneisuus ovat myds suomalaisen 1960-luvun
nuorisoelokuvan polttopisteesséd. Yhteiskunnan ra-
kennemuutosta ja monimuotoistumista seuranneet
sosiaaliset ongelmat, erityisesti vithtymattomyys,
painottuivat myds uuden aallon elokuvakritiikissa.
Elokuvien sanomallisuuden painavuuden — niiden
“uusiaaltomaisuuden” verrattuna eskapistisena pi-
dettyyn vanhaan kotimaiseen elokuvaan — arvot-
tamisessa uusien yhteiskunnallisten ongelmien ké-
sittely oli merkittdvin kriteeri. Tdllainen uuden
elokuvakritiikin sisdistima yhteiskuntaohjelma ku-
vastuu kahdesta Rakkaus alkaa aamuydstd -eloku-
van arvostelusta:

Ansiokkaasti yrittdd paneutua myos yhteiskuntaa sivuaviin
ongelmiin, kuten rakennustoimintaan, sotavden jdlkeiseen
sopeutumattomuuteen, uskonnollisuuden védristyméén,
nuorten ihmisten irrallisuuteen tdssd hyvinvointiyhteiskun-
nassa.®®

Rakkaus alkaa aamuyostd sen sijaan taas vie kehitystd
taaksepdin, tuonne jonnekin viisikymmenluvun tienoille.
Elokuvan pyrkimykset kuvata viihtymattomyyttd ja
sopeutumattomuutta ovat ilmeiset. Katsoja ei tule
vakuuttuneeksi filmin kuvaamien nuorten ihmisten
ongelmien todellisuudesta.®®

Epédonnistuneen sosialisaation ilmentymé nuori-
soelokuvissa on usein itsemurha. Esimerkiksi Kurk-
vaaran Punatukka (1969) kertoo tehtaassa ty0s-
kentelevistd tytostd, joka kokee henkisen kriisin
hénen huonetoverinsa tehtyd itsemurhan. Itsemur-
han jilkeinen uusi epdvarmuus suhteessa muihin
thmissuhteisiin sekd koko hdanen elinymparistoonsa
titvistyy Punatukan lauseessa “Sitd kun pdivdstd
toiseen tekee samaa litkettd alkaa vahitellen kysya:
miksi?”.

Ranskalaisen uuden aallon esikuvista huolimatta
vain harvan nuorisoelokuvan miljoéé on puhtaasti
kaupunki. Matti Kortteisen ldhiétutkimus pyrkii
osoittamaan, ettd nopea kaupungistuminen ja suo-
malaisen yhteiskunnan modernisoituminen ei kat-
kaissut suomalaisten juuria maaseutuun.®”’ Puhtaasti
urbaania nuorisoelokuvaa on vaikea 16ytda. Elo-
kuvien nuoruusmytologiaan kietoutui myytti luon-

>P<LCX—TIT >



PLCX—I>r

nosta, maaseudusta, vaikka useimmiten kesihuvi-
laksi pddkaupungin kupeessa typistyneend, aitojen
tunteiden kokemisen paikkana. Kaupunki edustaa
useimmiten urbanisoitumisen tuomaa vieraantumis-
ta, kun taas luonto vilittyy matkana yksiloon it-
seensd, puhdistautumiseen, pakoon, uudistumiseen
ja todellisen rakkauden l6ytdmiseen. Kdpy selin
alla -elokuvan maailmantuskaa harteillaan kan-
taville tasapainottomille kaupunkilaisnuorille ke-
sdinen telttaretki maalle edustaa paluuta alkupe-
rdiseen tilaan, kun taas Jengissd pdinvastainen lii-
ke maalta kaupungin monimutkaisempaan sosiaa-
liseen verkostoon johtaa itsensd kadottamiseen.
Toisaalta maaseutu ja luonto ovat nostalginen ja
paradoksaalinen side vanhaan kotimaiseen eloku-
vaan, mikd uuden aallon katkosideologiasta huoli-
matta osoittaa tietynlaista riippuvuutta kansallisen
elokuvan perinteisimmastd kuvastosta. Tima osoitti
epdilemittd tiettyd varovaisuutta, vaikka kansalli-
sen elokuvan asema ja sen yleiso olivat olennaisesti
muuttuneet. Uuden aallon elokuvista Risto Jarvan
Jja Jaakko Pakkasvirran Yo vai pdivi (1962) ensim-
mdisend kyseenalaisti suomalaisen elokuvan luon-
tomytologiaa: “[m]aaseutu pystyttiin nikeméin
suhteellisuudentajuisesti, sekd taustana ettd yhtei-
sond: kaupunkilaisesti mutta illuusiottomasti, lyy-
risesti mutta romantisoimatta, samalla kertaa etaalta
ja ldheltd”.*® Nuorisoelokuvista Pilvilinna hylkdi
kaiken kunnioituksen maaseutua kohtaan; siini
Erik pakenee vihamielisten maalaisten ahdistele-
mana turvalliseen ja luonnolliseen kaupunkiym-
péristoon.

Nuoruuden painottuminen 1960-luvulla on ko-

"Sitd kun pdivistd toiseen tekee samaa liiketti alkaa
vahitellen kysyd.: miksi?” Punatukan (1969) kuvaama
Vksilon vieraantuneisuus ihmissuhteissa ja tehdas-
tyossd helpottuu hetkesi saaristolaismaisemassa.
Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

konaisuudessaan ndhtévd osana yhteiskunnallista
muutosprosessia, mutta murrokset siséltdvit aina
sekd jatkuvuuksia ettd epdjatkuvuuksia; vanhat ar-
vot ja asenteet eldvidt uusien rinnalla. Esimerkiksi
uuden aallon ajama totaalinen katkospolitiikka voi-
daan ndhdd sen oman julkisuuskuvan vahvistami-
seen tahtadvand. Nuorison nousuun liittyvd nuo-
ruuden estetisoiminen voidaan yhteiskunnallisella
tasolla ndhdd yhtaéltd varustautumisena uutta po-
liittista voimatekijdé vastaan ja toisaalta viideteol-
lisuuden markkinointikampanjana kuluttamisen
puolesta. Jon Lewisin mielestéd yhteinen piirre kai-
kissa amerikkalaisissa nuorisoelokuvissa on niiden
huomion keskittyminen samaan yhteiskunnalliseen
ilmioon eli perinteisten auktoriteettimuotojen kuten
patriarkaatin, lain, koulun, kirkon ja perheen kal-
taisten instituutioiden romahtamiseen.®” Suoma-
laisessa nuorisoelokuvassa ei vastaavanlainen ins-
titutionaalinen metahuoli painotu, vaikka yhteis-
kunnan murros, ennen kaikkea sen sukupolven
eldmdin vaikuttaneet muutokset, valittyvit. Ame-
rikkalaisesta erityisen genren muodostavasta nuo-
risoelokuvasta poiketen suomalainen nuorisoa ké-
sittelevd elokuva 1960-luvulla seuraa uuden aallon
esteettis-ideologisten arvojen kehityst.

Riitta Jallinojan vapaamielisyyteen pohjaavan
modernisuuskasityksen mukaan 1960-luvulla ei
tapahtunut laajaa asenteiden vapautumista; muu-
toksesta puhuminen oli Jallinojan mukaan osa in-
tellektuaalista tietoisuutta, joka kiteytyi kisityk-
sessd suuresta historiallisesta kddnnekohdasta.”
1960-luvun taitteessa oli kysymyksessd vahvojen
mielikuvien ja todellisuuden vélinen ristiriita, kun
idullaan olleiden muutosten oletettiin purkautuvan
valtavalla voimalla kaiken kattavaksi muutokseksi.
Uuden aallon luomalle nuorisokuvalle on paralleeli
Pertti Suhosen ndkemys siitd, miten nuoren dlymys-
ton esittdma késitys yleistetddn koskemaan koko
sukupolvea; tdlldin syntyy “voimallinen kuva” yh-
teiskunnassa tapahtuneesta arvojen muutoksesta,
jota toimittajat ja tutkijat sitten toistelevat vahvis-
taen edelleen ndin syntynytta kuvaa.”! Uusien aat-
teiden, idealismin ja radikalismin, kasvava kannatus
nuoren polven keskuudessa vastapainona konser-
vatiiviselle 1950-luvulle loi pohjan uuden aika-
kauden syntymiselle, jota tukivat joukkoviestimet




ja julkisuus ylipddnsi, vaikkei se elokuvan tavoin
aina késitellytkddn vapauden ilmentymid myon-
teisessd hengessd. Jallinojan mukaan késitys aika-
kaudesta kypsyi viimeistdédn silloin, kun myds ta-
valliset ihmiset luonnehtivat aikaa samoin sanoin
kuin aikalaisintellektuellit.”

Kisitellyt elokuvat:

Matti Kassila, Kuriton sukupolvi (1957)

Jack Witikka, Suuri savelparaati (1959)
Hannes Héyrinen, Iskelmdketju (1959)

Aarne Tarkas, Nina ja Erik (1960)

Harry Orvomaa, Iskelmdkaruselli pyérii (1960)
Maunu Kurkvaara, Autotytor (1960)

Aarne Tarkas, Tdhtisumua (1961)

Valentin Vaala, Nuoruus vauhdissa (1961)
Ville Salminen, Toivelauluja (1961)

Ake Lindman, Jengi (1963)

Maunu Kurkvaara, Lauantaileikit (1963)
Erkko Kivikoski, Kesdlldi kello viisi (1963)
Maunu Kurkvaara, Raportti eli balladi laivatytoisti (1964)
Aito Mikinen, Onnelliset leikit —Juulia (1964)
Eino Ruutsalo, Viheltdjdt (1964)

Risto Jarva, Onnenpeli (1965)

Eino Ruutsalo, Laituri (1965)

Asko Tolonen, Tunteita — Kristiina (1966)
Yrjo Téhteld, Topralli (1966)

Mikko Niskanen, Kapy seldn alla (1966)

Jarno Hiilloskorpi, Rakkaus alkaa aamuydésti (1966)
Mikko Niskanen, Lapualaismorsian (1967)
Erkko Kivikoski, Kuuma kissa? (1968)
Maunu Kurkvaara, Rottasota (1968)

Timo Bergholm, Punahilkka (1968)

Maunu Kurkvaara, Miljoonaliiga (1968)
Mikko Niskanen, Asfalttilampaat (1968)
Maunu Kurkvaara, Punatukka (1969)

Erkko Kivikoski, Kesyttomdt veljekset (1969)
Jaakko Pakkasvirta, Kesdkapina (1970)

Aito Mékinen, Muurahaispolku (1970)

Ere Kokkonen, Jussi Pussi (1970)

Veli-Matti Saikkonen, Takiaispallo (1970)
Tapio Suominen, Narrien illat (1970)

Sakari Rimminen, Pilvilinna (1970)

Matti Sokka, Musta lumikki (1971)

Maunu Kurkvaara, Kujanjuoksu (1971)
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