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HALLITTU KURITTOMUUS
Nuorison nousu ja sukupolvikonflikti
suomalaisessa elokuvassa 1960-luvulla
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"Sanotaan etta nuoruus on kaikkein parasta aikaa kuinka-
han vaikeata sitd on vanhana." (Timppa elokuvassa r(apy
seliin alla)

Yhdysvalloissa nuorisoelokuva (teenpic) syntyi
klassisen Hollywood-elokuvan rappion j a itsendisen
nuorisokulttuurin nousun leikkauspisteessd; teini-
markkinoista tuli studiojiirjestelmdn kriisin hei-
kentdmdn unelmatehtaan pelastusrengas. Thomas
Dohertyn mielestd on silti hiimmiistyttiivdd, ettd
tuotanto j a markkinointistrategiat aloittivat progres-
siivisen elokuvien sisiilkin ja elokuvayleis<in "nuo-
rentamisen" vasta vuodesta 1955, vaikkajo vuosi-
kymmenen alusta ldhtien oli ollut ndhtdvissd, ettd
Hollywoodin ideaalikiisitys elokuvasta koko per-
heen yhteisenii viihteenii tai "yhteistii kieltii kai-
kenikdisten kanssa puhuvana taiteena" ei vastannut
todellisten elokuvissakdvij<iiden tarpeita.r Myos
Suomessa elokuvateollisuuden oli vaikea irrottau-
tua yhtendisen, juuriltaan agraarisen ideaaliyleison
myytistii. Esimerkiksi Vapaassa Sanassa \uonna
1952 kiiydyssd elokuvakeskustelussa Fennada-Fil-
mi Oy:n toimitusjohtaja Mauno Miikelii oli varma
siitd, ettd "vain maaseutu pitiiii kotimaista elokuvaa
omanaan". Miikeliin mielestd Suomessa on talou-
dellisista syistd mahdotonta tehdii elokuvia nuorison
kaltaiselle osayleiscil le.2

I 950-luvulla suomalaisessa elokuvaj ournalismis-
sa vdhitellen yleistynyt argumentti oli kotimaisen
elokuvan kyvyttomyys tarttua kansallisiin, yhteis-
kunnallisiin ja ajankohtaisiin aiheisiin.r Aikaisem-
minkin toki oli kritiikissii perddnkuulutettu todel-

lisia yhteiskunnallisia "probleemoita" kuten "nuo-
rison lukemattomia ongelmia ja nuorta sivistystd"
ajan kuvastimeksi.a Ulkomaisiin elokuviin verrat-
tuna suomalaisen elokuvan niihtiin reagoivan jdl-
kijunassa myos modernin nuorison kuvaamisessa.
Potentiaalisen uuden yleison laiminlycinti?i kiiytet-
tiin lisiiksi todisteena, jonka avulla nuoret kriiti-
kots legitimoivat ndkemystddn suomalaisesta eloku-
vasta pddasiallisesti epdyhteiskunnallisena ja es-
kapistisena vddristyneiden kansallisten ikoneiden
ylliipitiijiinii:

Kun muu maailma l<iysi nuoren ihmisen elokuvaansa ja
tuotti monta varteenotettavaa filmiii, filmattiin Suomessa

hiirkiipiiisesti vanhoja vakioaiheita. Kyllii meilliikin oli jo
vuosikaudet tiedetty, etta valtaosa elokuvayleisdstii on alle
kahdenkymmenen, mutta ei tiitii yleis6ii, toisin sanoen sen

ikiiistii ja tapaista ihmistii silti elokuvaan kelpuutettu. Jos

nuoria osia filmissii oli, ne olivatjoko vanhahtaviaja paperin-
makuisia romaanihenkiltiitii, utopistisia farssihiilmdjii tai
alastomina uivia maalaispullukoita ja tapella nutustavia
renkimiehid.6

Ilkka Heiskanen ja Ritva Mitchell tarkastelevat
teoksessaan Lrittcihatuista punkkareihin, mitii liin-
simaisen nuorison toisen maailmansodan jdlkeinen
nousu on voinut Suomessa merkitd. Heidiin kes-
keinen kysymyksensd on, missd mddrin olettamus
nuorison noususta perustuu todellisiin nuorison
aseman muutoksiin ja missd m66rin se on media-
julkisuuden luomaa tai niiitii molempia. Tiimiin
artikkelin teoriataustan kannalta ensisijainen on
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Heiskasen ja Mitchellin esittdmd hypoteesi, ettd
mikdli nuorison nousu todetaan todelliseksi pe-
rinteisen keskiluokkaisen perhe- ja kasvatusideo-
logian murtumiseksi, voidaan myris odottaa, ettd
tdmd murtuminen ndkyy muodossa tai toisessa
yhteiskunnan symbolisten sektoreiden, uskonnon,
tieteen, taiteen ja populaarikulttuurin alueilla.T Ndin
ensimmdiset kysymykseni ovatkin, viilittyyko nuo-
rison nousu 1960-luvun elokuvista, ja millaisen
kuvan ne antavat tuon ajan nuoren/nuorison "to-
dellisuudesta"? Nuorisokuvan kdsittelytapana tulee
jatkossa painottamaan sitd tosiseikkaa, ettd tiettynd
ajankohtana eliinyttii nuorisoa koskevaa tutkimus-
ta ei ilman vdkivaltaa voida erottaa niistd tavoista,
joilla nuoruus miiiiriteltiin tuona aikana tai niistii
uusintamisinstituutioista, jotka loivat ja pitiviit yllii
nditd mddritelmid. Samoin ei voida myoskddn unoh-
taa, ettd tietyn historiallisen periodin elokuvien
esittdmd "todellisuus" on sidoksissa niin tuon ajan
yhteiskunnan yleisiin ideologisiin ja institutionaa-
lisiin kehityssuuntiin kuin kansallisen eloku-
vakulttuurin omiinkin kehityslinjoihin.

Erkki Astalan ja Tommi Hoikkalan "Kurittomat
sukupolvet" on ainoa suomalainen elokuvan ja
nuorisokuvan suhdetta tarkastellut artikkeli. Astalan
ja Hoikkalan vdite siit6, ettd suomalaisen elokuvan
historiasta ei juurikaan lciydy nuorisoa ryhmdnd
tai nuoruutta ilmionii kiisitteleviii elokuvia kahta
selviiii 1960-luvun loppuun ja 1980-luvun alkuun
sij o ittunutta " aaltoa" lukuunottamatta on kuitenkin
liioiteltu.8 1940-luvulla esimerkiksi ns. "kuppa-
elokuvat" Hannu Lemisen Synnin jriljet Q9aQ ja
Toivo Sdrkdn Nuoruus sumussa (1947) kuvasivat
nuoruuteen liittyviii vaaroja sukupuolitautien kon-
tekstissa. I 950-luvun alussa Roland af Hiillstromin
SuomalaisQttdjti Tukholmassa (1952) ja Kaarlo
Nuorvalan saman aiheen parafraasi Viettelysten
tie (1955) kasittelivat nuorten siirtolaisten kautta
prostituutiota, huumeita ja homoseksuaalisuutta.
Lisiiksi Astalan ja Hoikkalan Mikko Niskasen elo-
kuvasta Kripy sekin alla (1966) aloittama nuoriso-
elokuvien "ensimmdinen aalto" liihti vyorymiiiin
jo 1950-luvun lopulta heti amerikkalaisten vaikut-
teiden rantauduttua Suomeen. Nuorisoa kdsittele-
vien elokuvien suhteellisen suurta miiiiriiii koko
elokuvatuotannosta jo 1960-luvun alkupuolella
havainnollistaa Yrjo Kempin moite suomalaisen
elokuvan yksipuolisista aihevalinnoista Jarno Hiil-
loskorven elokuvan Rakkaus alkaa aamuvtistri
(1966) kritiikissii:

Aliarvioituaan aikansa pitkiiiin yleisonsii kotimainen elokuva
menetti sen. Nyt kun ollaan uudelleen kontaktia hakemassa

tuottajamme niiyttavat melko yksissii tuumin kiiiintyviin
pelkastean nuorison puoleen valitsemalla liihes yksinomaan

tiitii ikiipolvea kuvaavia aiheita.e

Jaakko Tervasmden vuonna 1959 esittiimii moite
nuorison unohtamisesta suomalaisesta elokuvasta
ja Kempin seitsemdn vuotta myohemmin pahoit-
telema muiden ikripolvien syrjiminen kertovat yh-
tldltd elokuvakriitikoidemme eridvistd ndkemyksis-
tA siita, kenelle elokuva tulisi suunnata ja toisaalta
siitd, ettd nuorison nousu suomalaisessa elokuvassa
oli ainakin kvantitatiivisesti huomioitu. Lisiiksi
kriitikoiden nakemyserot osoittanevat, ettd vuosien
1959 ja 1966 viilillii on tapahtunut jonkinlainen
muffos nuorison huomioimisessa.

Nuorisoa kdsittelevien elokuvien selkeiillii miiii-
riillisellii kasvulla 1960-lurul1ar0 oli luonnollinen
yhteys yhteiskunnassa vallitseviin yleisiin ajan-
kohtaisiin painotuksiin. Sodan jiilkeen demografi-
set, teknologiset ja kulttuuriset kehityslinjat ko-
rostivat nuoruuden merkitystd, koska edellinen su-
kupolvi oli joutunut hyppiiiimiiiin oman nuoruutensa
yli.rr Mutta nuoruuden yleisen yhteiskunnallisen
merkityksen terdvriityminen ei yksin riitii selittii-
mddn elokuvien aihevalinnoissa tapahtuneita muu-
toksia. Vastaavasti kuin amerikkalainen elokuvate-
ollisuus studiojiirjestelmdn romahtamisen myritd
kiiiintyi uusien potentiaalisten kuluttajaryhmien
puoleen, niin mycis suomalainen elokuvateollisuus
joutui 1950-lurun lopulla arvioimaan syitii eloku-
vateattereiden tyhjentymiselle. Suomalaisen elo-
kuvateollisuuden kriisin mycitii oltiin uudessa tilan-
teessa, jossa kansallisen elokuvan ymmdrtdminen
kaikki ikiiluokat kerddvdnd kansakunnan yhdentii-
jiinii oli vailla pohjaa. Vuonna 1961 valtion eloku-
vapalkinnon inspiroiman uuden aallonr2 vaikeana
tehtavanA oli vakiinnuttaa elokuvalle uusi paikka
viihteen, vapaa-ajan, informaation ja taiteen muut-
tuneiden kontekstien sisiill2i. Ensimmdinen uuden
aallon tehtdvii oli kuitenkin rekrytoida uusia kat-
sojia elokuvateattereihin. Ndin ollen kiiiinnyttiin
sen ryhmdn puoleen, jolla oletettiin vield olevan
kdyttoarvoa elokuvalle. 1960-luvun Suomessa elo-
kuva rajautui yhii tiukemmin nuorison, ja yhteis-
kunnan taloudellis-sosiaalisen murroksen aiheut-
taman maaltapaon seurauksena, erityisesti kaupun-
kilaisnuorison kulttuuriksi. Uuden katsoj asukupol-
ven syntyyn vaikutti muun muassa 1950-luvulla
kehittynyt elokuvakerholiike.Varsinkin koulutetulle
kaupunkilaisnuorisolle elokuvalla alkoi olla uu-
denlaista kdyttoarvoa kulttuuristen erojen vdlinee-
n4.13

Kansallisen elokuvan kriisin ja itsendisen nuori-
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sokulttuurin kehityksen viilillii on siis niihtiivissii
merkittdvd suhde. Olisiko taloudellisten motiivien
lisiiksi kiydettiivissii muita syitd uuden aallon elo-
kuvien paneutumiselle juuri nuorisoa kiinnostaviin
aiheisiin? 1960-luvun julkisuutta yleisesti, mutta
mycis kansallisen elokuvan sisdistd keskustelua,
vhritti ennen kokemattoman voimakas sukupolvien
vdlinen konflikti. Tiimii konflikti ilmentyi myos
uuden aallon elokuvien ongelma-asetteluissa, vaik-
kakin kaupallisen menestyksen tavoitteluun nyiiri-
tettynS. Vuosikymmenen elokuvakritiikin ekspli-
siittisin ja johdonmukaisin linja oli korostaa vanhan
ja uuden suomalaisen elokuvan viilistii katkosta.
Modernin nuorison kuvaamisen vaatimus oli osa
elokuvakritiikin uudelle aallolle riiiitiiloimiiii ohjel-
maa. Elokuvajournalismissa vaadittiin entistd suu-
rempaan sisiillon yhteiskunnalli suuteen j a informa-
tiivisuuteen sekd kerronnan realistisuuteen - ver-
rattuna vanhaan kotimaiseen elokuvaan (vastaava
studiojiirj estelmhn romahtamiseen kytkeytynyt vaa-
timus oli ndhtdvissd esimerkiksi Italiassa, Ranskassa
ja Isossa-Britanniassa):

Nyt kun on piiiisty eroon suomalaisen elokuvan epiitoivoi-

simmista sovinnaisuuksista, eksoottisesta maalaisajattelusta,

kauppaneuvoksista ja puliukoista niin ollaan ajautumassa

yhtii vaaralliseen suuntaan: nuorison ajattelua heijastaviin

nuorisoelokuviin. Suomalainen elokuva alkaa piiiistii lap-

senkengistiiiin kumitossukauteensa. Ttiytyy muistaa, ettd suo-

malainen nuoriso ryyppiiiimisen ja rakastelemisen ohella
myos tekee tyritii, politisoituu, vastaa haasteisiinja vanhenee

viisaammin kuin aikaisemmin.r{

Ldnsimaisen nuorison yhteiskunnalliseen nou-
suun liittyi kulturalismista, brittiliiisen nuoriso-
kulttuurin tutkimussuuntauksesta, juontuva kes-
kustelu ala- ja vastakulttuurista. 1960-luwlla uuden
aallon elokuvien sisdlkin suhteellisesta radikaali-
suudesta ja ajankohtaisten poliittisten ilmciiden esil-
le nostamisesta huolimatta suomalaista elokuvaa
ei missddn tapauksessa voi niihdii uuden nuorison
alalvastakulttuurin ldhettiliiiinii, mutta kysymys
siitii, millii tavalla 1960-luvun vastakulttuuriliik-
keet mahdollisesti vaikuttivat elokuvien viilittii-
mddn nuorisokuvaan yhdessii aikakauden muun
nuorisoon liittyviin julkisuuden kanssa, on kiin-
nostava. Kulturalismiin tukeutuvissa tutkimusot-
teissa ja elokuvien tavassa representoida 1960-
luvun nuorisoa on yhteisenii piirteenii nuorten hah-
mottaminen alakulttuurien kautta varsin irrallaan
vanhemmista ja heid?in arjestaan. rs

Mediaj ulkisuuden j a kulttuuriteollisuuden I isiiksi
mytis tieteellinen nuorisotutkimus on sekd itsendi-

sesti ettd edellii mainituille raaka-ainetta tuottavana
mukana rakentamassa historiallis-yhteiskunnalli-
sessa kontekstissa ymmdnettdvid reittejii nuoruu-
den/nuorison todellisuuksiin. Jatkossa tarkastele-
mani nuorisotutkimus voidaan ndhdd osana teo-
reettisia kiiytiintdjii, jotka yhdessd rakentavat sitd
aikaan sidottua kulttuurisen ymmdrtdmyksen ai-
tausta, jonka sisiillii 1960-luvun elokuvat tuottivat
nuoruuden ja nuorison representaatioita myytdvd-
ksi. Ajankohtaisiin ilmioihin ja ongelmiin tarttuva
tiedotusjulkisuus ja nuorisotutkimus tekevdt sa-
moja aiheita hyodyntiiviille elokuvalle ikiiiin kuin
ilmaista ennakkomarkkinointia. Oman legitimiteer
tinsd kautta niimii lisiiiiviit representaatioiden kau-
pallisesti arvokasta uskottavuutta - "realistisuut-
ta".

Mikii nuorissa kiinnostaa?
Kdsite "nuoriso" syntyi teollisen yhteiskunnan
myotii, mutta vasta toisen maailmansodan jtilkeen
nuoria alettiin pitiiii erityisend aikuisista poikkea-
vana sosiaalisena j a kulttuurisena kategoriana. Nuo-
risokulttuurin kaupallinen luonne ja sen paradok-
saalinen "aitous" nousivat esiin siind samassa kun
kulttuurihistorijoitsijat ja sosiologit maaritteliva
nuorisokulttuurin suhteellisen homogeeniseksi ala-
kulttuuriksi omine rituaaleineen, tapoineen ja tyy-
leineen - kulttuuriteollisuus tahtasi markkina-
nuolensa valittomasti uuteen kohteeseen.r6
Synnytetty kaupallinen nuorisokulttuuri, ns. teini-
markkinat, vakiinnutti nopeasti paikkansa yleisen
massakulttuurin joukossa.rT Erityisilla nuorisolle
suunnatuilla tavaramarkkinoilla pyrittiin saamaan
kiiyttoon ennen kaikkea tydssakayvien nuorten
ostopotentiaali. Nuorison ostovoiman lisiiiin-
tymiseen vaikutti tyrivdenluokkaisten nuorten
aikaisempi tyohonmeno ja palkkatason kohoami-
nen, muun nuorison osalta kulutuskapasiteettia
nosti vanhempien kohonnut elintaso. Nuorisokult-
tuurin kaupallisuus luokin tdrkedn paradoksin
nuorisolle suunnattujen elokuvien tuotannon ja
vastaanoton vtilille. Nuorisolle tarjotut mielikuvat
ja representaatiot heidiin eldmdstddn tulevat useim-
miten nuoren oman kokemuksen ulkopuolelta.

Varsinainen nuorisoon kohdistuvan yhteiskun-
tatieteellisen tutkimuksen historia on Suomessa
lyhyt. Tutkimus kdynnistyi toisen maailmansodan
jdlkeen, samoihin aikoihin kun huoli nuorisosta
alkoi nostaa piititiiiin. Tdten nuorisotutkimuksen
voidaan niihdii tietyssd mielessd liittyneen alusta
saakka yhteiskunnan kontrollipolitiikkaan. r8 Aiiri-
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piiiissii tiillaista kontrollipainotteista ndkemystd
edustaa Pierre Bourdieu, jonka mielestri jo tietyn
ikiiryhmiin nimedminen nuorisoksi sisiiltiiii pyrki-
myksen sen alistamiseen. Nuorten ja vanhojen v6-
lisessd loogisessa jaottelussa on Bourdieun mielestd
kysymys v allanj a o s t a; nuorten j a vanhoj en vdlisen
jaon ideologinen esitys tarjoaa nuorille tiettyjii
asioita, joiden vastineeksi nama jattAvat enemmis-
tcin vanhemmille.le Aikuisten ja nuorten vdlisen
vallanjaon julkisuuskuva on omaan aikaansa sidottu
muuttuja. Esimerkiksi 1960-luvun loppua kohden
kiihtyvii nuorten yhteiskunnallinen radikalismi oli
pitkalti ideologisesti kontrolloitua, presidentti Kek-
kosen "lastenkutsuista" liihtien muokattua suvaitse-
vuutta ja liikkumatilaa vallattomalle vallattomuu-
delle.

Nuorten kdsitteleminen ja seuraaminen tiedo-
tusjulkisuudessa on Hoikkalan mielestd samalla
pyrkimystii nuorison symboliseen hallitsemiseen:
julkisuus toimii ikiiiinkuin sosiaalisen kontrollin
jatkeena.20 Myris suomalaisen lastenelokuvan lap-
sikuvaa tutkinut Jukka Sihvonen ottaa esille vas-
taavanlaisen sosiaalisen kontrollin ndkokulman
pohtiessaan valittavatko elokuvien lapsikohtalot
aikuisten omia toiveita ja pelkoja.'?r Tiedotusjulki-
suuden, tavoin myds nuorisoa kiisitteleviillii eloku-
valla voidaan katsoa olevan vastaavanlainen funk-
tio, jota se toteuttaa nimeiimiillii ja tulkitsemalla
uusia nuorisoilmioitii seki kategorioimalla ongel-
mia johonkin selvdsti erotettavaan ryhmddn tai
tunnustettuihin yhteiskunnallis-kulttuurisiin epd-
kohtiin. Esimerkiksi Ake Lindmanin Jengin ( I963)
tarinan ongelmanasettelussa voi helposti niihdii tiil-
laisen mlyvdn "nuorisopolitiikan" aspektin. Suo-
malaisessa yhteiskunnassa urbanisoituminen j a sen
tuomat ongelmat, kuten esimerkiksi nuorten jen-
giytyminen, aiheuttivat varsinkin 1 960-luvul1a kol-
lektiivista huolta ja pelkoa. Urbaaniin nuorisoon
liitettiin yleisesti hillit<jn seksuaalisuus ja piiihteiden
kiiytto. Jengissci maalta tulevat Eeva ja Pave jou-
tuvat Paven hurjastelevien lattahattutydtovereiden
vaikutusvaltaan. Kaupunkilaisnuorten eldmd kuva-
taan ryyppdiimisen, irstailun ja varastelemisen
pycirteend, josta pohjimmiltaan kunnolliset maa-
laisnuoret eivdt kykene irroittautumaan.

Julkisuuskynnys nuorten tekojen kohdalla on o1-
lut poikkeuksellisen matala. Siitd seuraa Hoikkalan
mielestd modernin yhteiskunnan jatkuva sosiaali-
nen tilaus nuorisotutkimukselle, jonka tehtiiviinii
on pysyd monimutkaistuvan sosialisaation herra-
na.22 Julkisuuden samoin kuin tutkimustulostenkin
on kyettdvd tekemddn nuorten kiiyttiiytyminen ym-
mdrrettdvdksi antamalla yhteiskunnallis-kulttuuri-

sia tai psykologisia selityksiii oudoille ilmioille tai
tulkitsemalla ndiden ilmi<iiden kultturisia merki-
tyksiii. Tiillainen selitysmalli vastannee osittain
myos luvun otsikon esittdmiiiin kysymykseen, mikd
nuorissa kiinnostaa. Atirimmiiisyyteen yksinker-
taistettuna: yhteiskunnan ideologinen pti2illysra-
kenne pyrkii tuottamaan elokuvan kaltaisen uusin-
tamisinstituution kautta ndennhisen yhteniiisen ja
hallittavan maailmankuvan.

1960-luvun elokuvien nuorisokuvan tutkimuk-
sessa on relevanttia ennen kaikkea elokuvan ja
yhteiskunnan viilisen suhteen hahmottaminen -ei aikakauden yhteiskunnallisen todellisuuden
jiiljittiiminen. Elokuvia ja muita taiteen muotoja
pidetiiiin usein todellisuuden heijastumina, raporl-
teina tai viihintiiiinkin tulkitsijoina. TSllainen nd-
kemys olettaa, ettd todellisuus on jotain luonnollista
ja olemassa elokuvien "takana". Ideologian ja elo-
kuvan suhdetta tutkineen Mas'ud Zavarzadehin
mukaan luonnollista todellisuutta ei ole olemassa,
vaan se on aina rakennettu yhteiskunnan poliittis-
ten, taloudellisten, teoreettisten ja ideologisten kiiy-
tiintojen fi otka sisiiltiivdt sellaiset merkityksiii luo-
vat toiminnat kuten elokuvan tekeminen ja eloku-
van vastaanotto) kautta.23 Elokuvat eivdt siis niin-
kddn raportoi, heijasta tai edes tulkitse todellisuut-
ta'Jossakin sielld", vaan ne tuottavat todellisuutta
historiallisesti eli niiden rajojen ja ymmdrtdmyksen
sisiillii, jotka kulttuurilla on tiettynii ajankohtana.
Seuraavassa kiisittelemiini sukupolvikonfl iktin kii-
site auttanee liihestymiiiin suomalaisessa yhteis-
kunnassa, sen nuorisossa ja elokuvakulttuurissa
tapahtuneita muutoksia.



Alii koskaan luota
kehenkiiiin yli 3 0-vuotiaaseen

Marja Tuominen ndkee sukupolvikonfliktin sekii
historian tuotteena ettii historiallisen muutoksen
tuottajana.2a Sukupolvikiisitys konkretisoi ajatusta
suuresta murroksesta I 950-luvun lopulta I 970-1u-
vulle. Rousseaulainen yksil<ikeskeinen nuorisokd-
sitys, joka piti nuoruutta toisen syntymdn ajanjakso-
na, ei riittdnyt selittiimiiiin nuorison liikehdintiiii ja
nuorisokulttuurin syntymistd. Vasta sukupolvia
koskevat tarkastelut siirsivdt nuorisokdsitteen ym-
piirillii kiiytiivdn keskustelun painopisteen yhteis-
kunnan ja siinii eliiviin ikiiryhmdn vdliseen suhtee-
seen.25 Sukupolvien tarkastelun sosiaalihistorialli-

sessa ympdristossii biologisen ndkrikulman sijasta
aloitti Karl Mannheim, jonka mielestii rajalliset
historialliset ajanjaksot arfiavat eri sukupolville eri
peruskokemukset, jotka puolestaan antavat oman
erityisen leimansa kullekin sukupolvelle. Tdten
jokainen sukupolvi eroaa kaikista muista sukupol-
vista ollen oman historiallis-sosiaalisen kokemuk-
sensa tuote.26 Tietyn historiallisen jakson Zeitgeist
ei luonnollisestikaan ole koko yhteiskunnan yhtei-
nen vaan jonkin tietyn ryhmiin, jonka kulttuurisen
panoksen uutuus on niin huomattava, ettd se antaa
koko sukupolvelle radikaalin leiman.

Tuomisen mielestd 60-lukulaisuuden kdsitteessd
on kysymys juuri tiillaisesta tilanteesta, jossa su-
kupolven aktivoituneet yksikot merkitsivdt myos

M o ottor ien s iiv itt rimci v auh t i
kuuluu nuori soe I okuvi e n

kuvas t oon. I s ke lmrie I okuv a
Nuoruus vauhdissa ( I 9 6 3)

huipentuu Ruissalon
mo o t t o r ipy drd ki lp a i luun.

Kuva: SEA.
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Jengissci (1963) pohjimmiltaan hyveellisten maalaisnuorten ja turmeltuneen kaupunkilaisnuorison moraalinen
aryottamineil on kririistyneimmilkirin. Kuva: SEA.

passiivisen enemmistdn muutoksen ilmapiirillii.2T
Suomessa, kuten myris 1960-luvun nuorisoliikkei-
den tyyssijassa Yhdysvalloissa, vain osa nuorisoa
oli halukas tai kykenevd osallistumaan liikekan-
nallepanoon. Suomalaisen 1960- ja 1970-luvun
nuorison huomion laajeneva kiinnittyminen jiilki-
teollisen yhteiskunnan synnyttdmiin epiikohtiin
ilmenee esimerkiksi nuorisojdrjestojen sisiillolli-
sinii muutoksina. I 950-lulun perinteisten urheilu-
, kulttuuri- ja harrastusjiirjestojen sijasta (tosin en-
simmdiset amerikkalaisten esikuvien mukaiset
"lettahatuf ' niiytttiytyiviit vuosikymmenen puoli-
viilissii) nuoriso suosi 1960-luvulla koululais- ja
opiskelij aj iirj estoj ii ja I 970-luvulla poliittisia nuo-
risojiirjest<ijii ja ammattiyhdistysliikettii.2s Nuorisoa
kdsittelevien elokuvien "ajan henki" yhdessii tiedo-
tusviilineiden2e kanssa oli keskittynyt juuri tuon
aktiivisen nuorison tyypittamiseen koko nuorison
kuvaksi.

Suomalaisen uuden aallon ja sen elokuvien vd-

toriallista taustaa voidaan liihestyii Jeja-Pekka
Roosin suomalaiseen yhteiskuntaan soveltaman
sukupolvianalyysin kautta. Roos jakaa I 900-lurun
suomalaiset neljiiiin sukupolveen: sotien ja pulan
sukupolvi, j iilleenrakennuksen j a nousun sukupolvi,
suuren murroksen sukupolvi ja kaupunki- ja liihio-
kulttuurin sukupolvi. Jaon perusteena ovat ihmisten
eldmdn aktiivisimman vaiheen kokemukset ja ta-
pahtumat. Suuren murroksen sukupolven, tdmdn
artikkelin kohteena olevien representaatioiden var-
sinaisen subjektin, jiisenet syntyivdt sodan kestdessd
tai sen jdlkeen 1 940-luvulla ja kokivat voimakkaana
1960-lurun ja 1970-luvun alun yhteiskunnallisen
murroksen. Mannheimilaisia erityisiii peruskoke-
muksia tiillii sukupolvella olivat mm. maaltamuutto,
koulutuksen pidentyminen ja sen merkityksen muu-
tos, asuntosddstdminen ja tycitttimyys. Niin nuo-
rison nousun taustalta yleisesti kuin sen elokuval-
lisista representaatioistakin on todennettavissa
Roosin osoittama suuren murroksen sukupolven
leimallisin piirre - 'Jonkin" puuttuminen.3onuoruus- ja nuorisokuvien mentaalihis-



"Jonkin" puuttumista Roos kutsuu ei-kokemuksel-
lisuudeksi, mikd merkitsee sit6, ettd sukupolven
j dsenten elhmdstd puuttuvat aikaisimmille sukupol-
ville kuuluneet dramaattiset sodan ja katastrofien
kaltaiset kiiiinnekohdat. 3 1 Ei-kokemuksel lisuudesta
seurasi eldmdn painopisteen siirtyminen uusille
intensiteetin alueille, joita kuvaavat esimerkiksi
nimitys "miirkii sukupolvi"r2 ja aikakauden eloku-
vien ihmissuhteissa vellovat teemat.

Suuret ikiiluokat syntyiviit maailmaan, jossa oli
kdynnissd monien kansallisten identiteettikriisien
lisiiksi my6s maailmanlaajuinen poliittinen, tek-
nologinen ja kulttuurinen muros. Sukupolvikon-
fliktia kasvattivat samaan aikaan nuorten omat
kulttuurimuodot, joiden leviimisen nopeasti ke-
hittynyt viestintS- ja iiiiniteknologia sekd elokuva-
teollisuus tekiviit mahdolliseksi. Tekijiit yhdessii
vaikuttivat siihen, ettd koko nuorison kiisite ja
merkitys yhteiskunnallisena tekijdnd alkoi saada
uusia sisiiltcijd. Nuorisoa alettiin ymmiirtiiii - ja
peldtd - muutosta aiheuttavana subjektina konven-
tionaalisen sosiaalistamisprosessin objekti -kiisi-
tyksen asemasta. Tuominen kirjoittaakin, ettd su-
kupolviaseman kautta nuoret saattoivat hyliitii van-
hempiensa tavat hahmottaa todellisuutta sekd hei-
ddn sosiaaliset ja poliittiset viiteryhmiinsd ja suun-
tautua joko kohti kaupallisia nuorisokulttuureja tai
nuorisoliikkeiden synnyttdmid arvoradikalismia.r3

Vaikka I 960-lukua leimannutta yhteiskunnallista
muutosprosessia ei voida pitiiii kahden radikaalisti
toisistaan poikkeavien aikakausien murroksena,
merkitsi se kuitenkin kahden erilaisen eldmdntavan
ja kulttuurin murrosta. Populaarikulttuurin kehitystd
tarkastellessaan Stuart Hall kirjoittaa, ettd siind on
otettava huomioon historiallisen kehityksen kat-
kokset ja epiijatkuvuudet, pisteet, joissa koko
suhteiden ja mallien joukko dramaattisesti muuttuu
ja hahmottuu uudelleen. Suhteellisen "rauhallisia"
kausia vasten on mahdollista tunnistaa muutoksen
hetket, joita eiviit ole populaarikulttuurin sisdiset
sisiillolliset muutokset, vaan populaarin ja val-
litsevan kulttuurin vdlisten suhteiden muutokset.ra

1950- ja 1960-luvun taitetta voidaan pitAa tal-
laisena pisteend, j ossa nuoriso- j a populaarikulttuuri
leikkaavat aiheuttaen vallitsevan kulttuurin sisiillii
sukupolvi konfl iktille tunnusomaisia arvori sti ri itoja.
Elokuvakulttuurin kentdlld arvoristiriidat kiirj i s-
tyivdt tuona aikana nimenomaan taide-elokuvan ja
viihde-elokuvan ympdrille. Varsinainen dramatiik-
ka vuosikymmenen vaihteen elokuvakulttuurissa
ei kuitenkaan ole yksittiiisten teosten sisiillollisellii
tasolla, vaan koko kansallisen elokuvan kdsityksen

kiinnostus ensi kertaa kohdistui elokuvaan taloudel-
lisen tuen nimessd - eli elokuva legitimoitiin
kansallisesti arvokkaaksi taiteeksi - se jiii margi-
naaliin kulttuurieldmdssd.

Hyppnii ja hippaa
Vaikka suomalaiset nuorten eldmdhn ja ongelmiin
fokusoituneet elokuvat eivdt missddn vaiheessa
ole muodostaneet amerikkalaisen elokuvateolli-
suuden teinielokuvien kaltaista laskelmoitua eks-
ploitaatiogenred, kuuluu lajityypille ominainen ku-
vaston ja henkilohahmojen kaavoittuminen myds
suomalaiseen tuotantoon. Kotimaisissa nuoriso-
elokuvissa on n6htdvissd ylliittiiviin paljon samoja
skeemoja kuin amerikkalaisissa pioneeritciissd. En-
simmdiset teinielokuvat, Richard Brooksin l/cr
kririnnci heille selkcicisi (Blackboard Jungle 1955)
ja Nicholas Rayn lrluori kapinallinen (Rebel
Without A Cause 1955), sisiilsivdt jo modernille
nuorisokulttuurille keskeiset ja my<ihempien nuo-
risoelokuvien loputtomiin varioimat kapinan, vie-
raantumisen, rikollisuuden, sukupuolivallanku-
mouksen ia kuluttamisen teemat. Ensimmdinen
kapinallinen James Dean sytytti puolestaan kau-
pallisten teinimarkkinoiden vaaliman nuorisoidoli-
palvonnan. Poikkeuksellisen kiihkedn kriitikkode-
batin nuorison kapinan oikeutetuudesta nostattanut
Nuori kapinallinen jatti myos jotain sukupolvikon-
fliktin tulkintaa konkreettisempaa suomen nuori-
solle: Mattisen Teollisuus alkoi vuonna 1958 val-
mistaa James-farmareita.35

Pauli Heikkilii ja Jukka Mikkonen ndkevdt tans-
simusiikin, elokuvan .ja urheilun olleen sellaisia
yhteisen kokemisen alueita, jotka olivat syntymdssd
olevalle kuluttajaryhmiille tuttuja, mutta mikddn
niistii ei rock-musiikin lailla ollut suoranaisesti
nuoruuden tai "nuorisouden" mddrittdmiiii, jotakin
mita ainoastaan nuoriso olisi voinut kokea yhdis-
tdvdnd kulttuurisena voimana.36 Tahtikultin siirty-
minen elokuvasta uuden kulttuurinmuodon dyna-
moksi oli heidiin mielestddn ainoastaan loogista.
Rock'n'roll-tdhdet asettuivat samaan kategoriaan
Marlon Brandon ja James Deanin kaltaisten ikii-
ryhmien viilistii konfliktia ja eriytyviiii nuoriso-
kulttuuria symboloivien elokuvatdhtien kanssa.rT

Amerikkalaisten elokuvien mukana nousi rock'n'
roll maihin Suomessa. Helsinkiliiisnuoriso tutustui
ilmio<jn ensin lehtien pelokkaista uutisista ja kuuli
rokkia ensi kerran nraaliskuussa 1955, jolloin l7a
kcicinnci heille selkcicisl sai ensi-iltan sa: Rock Around
the Clock kuultiin siind alkutekstimusiikkina. Seu-
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raavata vuonna Bill Haley itse rokkasi valkokan-
kaalla elokuvassa Tunnista tuntiin (Rock Around
the Clock 1956) ja Rock Around the Clockista tuli
Suomen ostetuin ulkomainen levy. Vuonna 1957
uudelle nuorisolle suunnattuja amerikkalaisia ensi-
iltoja oli jo useampia: Rock, rock, rock! (1956),
Minluipri tyttd sille voi (The Girl Can't Help It
1956), Rock on aina rock (Rock, Pretty Baby 1956)
sekii Elvis-elokuvat Rakasta minua hell(isti (Love
Me Tender 1956) ja Kiihkeitri rytmejd (Loving You
1957). Kulttuurivaikutteet ldnnestd Helsinkiin tu-
livat siis ldhes olemattomalla viiveellii ja niistii
opittiin nopeasti: Suomen ensimmdinen rock-levy,
Onni Gideonin Hawaian rock, tehtlin vuonna 1957
ja vuosikymmenen lopussa kdynnistettiin myris
kotimaisten iskelmiielokuvien liukuhihna.

Suomalaisessa lehdistossii luotiin I 950-luvun lo-
pulla Heiskasen ja Mitchellin mukaan "hallittua
paniikkia", jonka taustalla hiiiimotti sukupolvien
vdlinen kuilu. Syytosten keskeiset teemat olivat
"nuorison rappeutuminen" ja "ulkomaiset vaikut-
teet"; rock'n'roll-ilmi<i kytkettiin lehdistrissd suo-
malaiseen liittiihattunuorisoon ja sen huonoon kdyt-
tdytymiseen.3s "Hallitun paniikin" erddnd syyni
on Heiskasen ja Mitchellin mielesth pelko rock'n'-
rollin seksuaalista aspektia kohtaan.re Alaketola-
Tuominen niikee lisiiksi amerikkalaisen massa- ja
nuorisokulttuurin urbaanisuuden olleen yha agraa-
rihenkisille suomalaisille vierasta ja huolta heriir
tdvdii.ao Seuraava Tunnista tuntiin-elokuvan kri-
tiikki lienee kuvaava esimerkki "hallittua paniik-
kia" ruokkivasta j ournalistisesta asenteesta:

Koko filmistii on ilmeisesti pidetty kautta maailman liian
suurta meteliii. Elokuvateatterin katsomossa teki sen havain-
non, ette helsinkiliiisnuoriso oli piiiittiinyt t6mistiiii jalkojaan
ja taputtaa kiisiiiiin "Hyppiiii ja hippaa"-tahtiin, koska kerran
muuallakin maailmassa musta hurmio on osoittautunut
tarttuvaksi. Paljon ei tarvita, ennen kuin massaan tarttuu
moinen psykoosi. [--]Rock and Roll Helsingissii oli toisin
sanoen pienten hulinoitsijasakkien surkesti lopahtanut yritys
n?iytellii suurkaupunkin kovaksikeitettyii, uhmamieleistii
nuorisoa. Sopinee tesse yhteydesse muistaa, ettii Helsinki ei
ole suurkaupunki ja ettii tiikiitiiinen lattahattu on yhte vehan

kovaksikeitetty kuin kolmen minuutin muna.ar

Rajusta invaasiostaan huolimatta amerikkalainen
nuorisomusiikki ei kyennyt huumaamaan ainakaan
Helsingin ulkopuolella. Tangon vastaisku 1960-
luvun alussa onnistui ja nuoriso piti sinnikl*iiisti
kiinni iskelmdkulttuurista; hittilistoj en kiirkisij oj a
hallitsivat 1 960-luvulla kotimaiset iskelmiit. Eloku-
vateollisuuden kansallishenkinen versio amerik-

kalaisista rock-elokuvista oli ryviis 1960-luvun tait-
teessa tuotettuja iskelmdelokuvia, jotka olivat re-
septiltiian television musiikkiviihteen kaltaisia; kiy-
hii juoni toimi siteend ketjulle lauluja. Elokuva-
teollisuutta viiistiimiittii kohtaava katastrofi oli tuol-
Ioin jo tiedostettu ja iskelmiielokuvat olivat tuotan-
toyhtiriiden sangen matalan profiilin yritys saada
kaikki irti suositusta iskelmiitiihtikultista. Von
Baghin mukaan suosituimpien elokuvien oli tuol-
loin viimeistii kertaa mahdollista keriitii enemman
katsojia kuin suosituimman tv-ohjelman, koska
"televisioahmintaan valmis" yleisci oli toistaiseksi
ilman vastaanottimia.a2 Mahdollisesti iskelmiielo-
kuvien malli oli juuri katsojien houkuttelemiseksi
"modernin" televisiomainen.

Iskelmiielokuvat olivat varovaisia tunnusteluja
nuorisoviihteen mahdolliselle menestykselle val-
kokankaalla. Elokuvia ei kuitenkaan rohjettu suun-
nata ainoastaan nuorille. Esimerkiksi Valentin Vaa-
lan ohjaamassa ja Usko Kempin kiisikirjoittamas-
sa Nuoruus vauhdissa (1961) nuorten suosikkien
Laila Kinnusen ja Lasse Liemolan laulujen lomaan
on sovitetfu myos Humppaveikkojen esitys. "Koko
kansaa" tavoittelevien iskelmiielokuvien esittdmd
nuorisokuva oli aatemaailmaltaan turvallinen; ne
eivdt ravinneet orastavaa sukupolvikonfl iktia. Val-
takulttuurin tuntema huoli ja "hallittu paniikki"
kuvastuu kuitenkin jopa Nuoruus vauhdissa-elo-
kuvan arvostelussa hyvien ja huonojen nuorten
kategorioimisena:

Ei mitiiiin liitt?ihattuja ja kovanaamoja, vaan nykyajan tervet-
tii, optimistista ja eteenpiiin pyrkiviiii nuorisoa niihdiiiin
Suomi-Filmin uudessa virielokuvassa Nuoruus vauhdissa,
joka on pirteii, runsaasti musiikilla hdystetty hupailu, kai-
kenik?iisille sopiva ajanvietetarina.al

Onko kuitenkin mahdollistandhdd Nuoruus vauh-
dlssa-elokuvan kaltaiset aikuis/valtakulttuurin ar-
voja kyseenalaistamattomat iskelmiielokuvat en-
simmdisend vaiheena, jossa nouseva nuoriso ja
aikuismaailma kohtaavat I 960-luvun elokuvakult-
tuurin kentdssS?

Edellii on otettu esille kysymys nuorison nousun
ja uusien nuorisokulttuurien todellisuudesta. Il-
mentdvdtko ne todella uusia ldhestymistapoja ja
vastauksia nuorten eliim[iin sekA ongelmiin vai
ovatko ne liihinnii kulttuuriteollisuuden luomaa
harhaa? Kulttuuriteollisuuden ja mediajulkisuuden
luomia kiisityksiii nuorison noususta ja nuoriso-
kulttuureista ei voida pitiiii "oikean" todellisuuden
kiiiint<ipuolena; niiden toistuvat kuvaukset ja tulkin-
nat muuttuvat niin aikuisten kuin nuortenkin ajat-



telua ohjaaviksi kiiytiinnoiksi. Luodut nuorisokii-
sitykset tarjoavat aikuisyleisolle nuoruuden mdd-
ritelmie ja nuorille heijastuspintoja, joiden avulla
he sekd tulkitsevat itseddn ettd toimivat ndiden
tulkintojen pohjalta; tdllaisesta ndk<ikulmasta esi-
merkiksi elokuvan rakentamat nuorisokuvat muut-
tuvat ilmeisen todellisiksi. Esimerkiksi aikuisille
suunnatussa elokuvassa Virtaset ja Lahtiset (1957)
sukupolvikonflikti tehdiiiin vaarattomaksi esittii-
mdlld nuoriso tdysin naurettavana ja viihii-iilyisenii.
Lisiiksi nuorten rooleja Virtasissa ja Lahtisissa
esittivdt vanhemmat niiyttelij iit.

Heiskanen ja Mitchell otaksuvat, ettii mediajul-
kisuuden suorittama luokittelu ja leimaaminen ete-
nee epdmddrdisestd uusien ilmioiden kuvauksesta
kohden pysyviii luokitteluja ja "raamitettua vapaut-
ta".aa Seuraava sovellutus Heiskasen ja Mitchellin
laatimasta aikakauslehdiston kehitysmallistaa5 il-
mentdd aikuismaailman ja nousevan nuorison koh-
taamisen eri vaiheita elokuvan tarjoamalla niiyttii-
mollii.

l vaihe nuorisokulttuurissa: nuoriso alkaa miel-
tdd itsensd ilmioksi, yhteniiiseksi ryhmiiksi ja yh-
teiskunnalliseksi vaikuttajaksi.

1. vaihe elokuvan suhteessa nuorison nousuun:
elokuva esittelee uuden ilmion ja hy<idyntiiii siihen
liittyv2iii epdvarmuutta; osallistuu "hallitun panii-
kin" luomiseen.

2. vaihe nuorisokulttuurissa: nuorison tietoisuus

omasta tehtevastaan, aikuismaailman epdvarmuu-
desta ja omasta asemasta julkisuudesta.

2. valhe elokuvan suhteessa nuorison nousuun:
nuorisoon liittyvien ilmioiden syviillisempi tulkinta
yhteiskunnallisen kontekstin kautta. Elokuva tar-
joaa "niikoiskuvan" nuorille katsojille.

3. vaihe nuorisokulttuurissa: nuoriso on hyvdk-
synyt kehittyneet luokitukset ja oman uuden raa-
mitetun vapautensa (vasta sen ylittiiminen saa jul-
kisuuden ja yleison aloittamaan uuden kriisien,
paniikkien ja niiden kuoleennuttamisen ketjun).

3. vaihe elokuvan suhteessa nuorison nousuun:
luokittelun ja leimaamisen toistoa; elokuva hyo-
dyntiiii ilmicin vakiintumista radikaalistamalla nuo-
risokuvaansa.

Kdsittelemdni suhteellisen lyhyen periodin ai-
kana elokuvien nuorisokuvassa on todettavissa sel-
vid muutoksia, jotka havainnollistuvat parhaiten
j atkossa kiisittelemieni nuorisoelokuvien keskeisten
teemojen - kapinallisuuden ja seksuaalisuuden

kehityksessii. Nuorison representaatioiden liip i-
kdymien muutosten taustalla on yhtaaltA yhteis-
kunnan toleranssin lisddntyminen; elokuva pyrki
mddrittelemddn uudelleen jokaisessa vaiheessa ylei-
son tarpeet. Toisaalta on myris otettava huomioon
koko suomalaista elokuvakulttuuria koskevan ideo-
logis-esteettisen normiston politisoituminen 1 970-
lukua kohden mentdessd.

Amerikkalaisen nuorisoelokuvan perinndstci, autoyarkauksista ja jcinishousuajoista, otetaan Jengissa (196j)
kaikki irti.

L

Kuva: Suomen elokuva-arkisto.
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Live fast, die young
Edellii on todettu nuorisotutkimuksen syntyneen
lShinnd nuorisoon kohdistuneen huolen myotd; suo-
malaista tutkimusta kirvoitti mm. huoli nuorison
moraalisesta kehityksestd, alkoholinkiiytostii ja
asenteista. Taustalla pilkotti implisiittisesti huoli
kansallisesta eheydestii ja identiteetistii sekii tilin-
teosta sotakokemusten kanssa.a6 Heiskanen ja Mit-
chell kirjoittavatkin, ettii yksinkertaisin tapa tulkita
ldnsimaisen nuorison nousua on niihdii se poikkea-
vuuden aiheuttamana julkisuutena.aT Tilastollisten
poikkeavuuksien, kuten esimerkiksi sodanjiilkeis-
ten ikiiluokkien suuruuden, lisiiksi nuorison nousua
ilmensi huomattavasti dramaattisemmin yhtei skun-
nan normeja rikkova poikkeavuus, jota sotien jdl-
keen alettiin kuitenkin tulkita ikiiluokan potentiaa-
lisen rikollisuushakuisuuden sijasta yhteiskunnan
hiiiriotekijoiden kautta. Poikkeavuuden niikokul-
masta nuorisoelokuva miiiirittiiii kohteensa joko
sosiaalisena tai jiirjestykseen liittyviinii ongelmana.
Vastaparina ongelmanuorisokuvalle on ihanteel-
linen nuorisokuva, jossa matka aikuistumiseen kdy
positiivisen kapinan kautta. Perusteemojen toistu-
mien kautta elokuvista rakentuu varsin homogeeni-
nen nuorisokuva.

Erityisesti edellii miiiirittelemdssini suomalaisen
nuorisoelokuvan ensimmdisessd eli "hallitun pa-
niikin" vaiheessa nuoriso piiiisiiiint6isesti kuvataan
pahatapaisena tai rikollisena uhkana yhteiskuntaa
seilytteville normeille. Rikollisen poikkeavuuden
rinnalla on jo 1960-lurun puolessavrilin niihtiivissii
my<is estetisoiva, uuden nuorison eksoottisuutta ja
erityisyyttii painottava liihestymistapa. Nuoriso-
elokuvan stereotyyppiseen luonteeseen (sama i lmio
on koskenut mycis nuorisofutkimusta ja muuta nuo-
risoon liittyviiii mediajulkisuutta) on perinteisesti
kuulunut nuorison epdproblemaattinen kuvaaminen
yksinomaan nuorten miesten joukkona. Vaikka
suomalainenkaan nuorisoelokuva ei nimenomai-
sesti paneudu tyttrikulttuurien erityisluonteeseen
(poikkeuksia esim. Suomalaistyttdj d Tukholmas s a),
on 1960-luvun elokuvien nuorten naisten kuvauk-
sessa ndhtdvissii kehitys kapinallisten poikien taus-
ta- ja tukihahmoista tai seksuaalisesti hairahtuneista
yksiloistii kohti tasavertaisia ja yhteiskunnallisesti
aktiivisia naiskuvia.

Ensimmdisissii 1960-luvun taitteen nuorisoelo-
kuvissa poikkeava ja rikollinen kiiyttiiytyminen
sekd sukupolvien viilinen kuilu esittiiytyy liihinnii
aikuismaailman kannalta epdonnistuneen sosiali-
saation ndkokulmasta. Nuorison nousun vakiin-
nuttua ilmiond aikuiset joko puuttuvat tai heitA
kuvataan kriittisesti (vanhempien poissaolo useissa

tapauksissa selittyy kuitenkin suomalaisten eloku-
vien nuorten suhteellisen korkealla "keski-iiillii"
verrattuna esimerkik s i amerikkalais i in t e i n ieloku-
viin). Toisaalta "aikuisten mykkyys" nuorisoelo-
kuvissakin voidaan kytkeii modernisoituvan yh-
teiskunnan sosialisaatiojdrjestelmdn ammattilais-
tumiseen ja vanhempien kasvattajanroolin merki-
tyksen suhteelliseen heikkenemiseen,as Sosialisaa-
tioniikokulmaa painottavissa nuorisoelokuvissa, eri-
tyisesti niiden voimakkaassa hyveen ja paheen
vdlisen polaarisuuden korostamisessa, on nhhtdvissd
pyrkimys hiiivyttiiii sukupolvikonfl ikti palauttamal-
la valtakulttuurin status quo kerronnassa rangais-
tuksen tai katumuksen kautta. Astala ja Hoikkala
nimittavat tdllaisen tematiikan omaavia elokuvia
sopeutumistarinoiksi, jotka edelleen jakautuvat
lehttikohdan - staattinen vai dynaami
mukaan ongelmanuorisoelokuviksi ja aikuistumi-
selokuviksi.a'

Myos Nuoren kapinallisen esiin tuoma heik



vanhemmuus esitetdan syyna nuorten hillittomiille
ja hedonistiselle kiiyttytymiselle. Matti Kassilan
Kurittomassa sttkupolvessa (1957, elokuvasta on
myos varhaisempi Wilho llmarin ohjaama versio
vuodelta I 937) nuonen hurjastelu kiiiinryy seestei-
seen aikuistumisprosessiin perheen isdn ymmdr-
rettye yhteiskunnallisen velvollisuutensa kasvat-
tajana. Vanhempien huolenpidon puute ndhdddn
myos syynri sukupolvikonfl iktin kArjistyrniselle ja
nuoren eldmdn suistumiselle raiteiltaan. I,lina ja
Erik (1960) alkaa Helsingin raastuvasta, jossa Erik
(Martti Katajisto) ja Hessu (Vi1le-Veikko Salminen)
tuomitaan vankeuteen ja Nina (Pirkko Mannola)
ehdonalaiseen rangaistukseen autovarkauksista.
Tapahtumien syyt esitetddn takaumien kautta vuo-
roin Ninan vuoroin Erikin isiin, arkkitehti Vaaran
(Tauno Palo) kerlomana ja katastrofin syyksi pal-
jastuu sukupolvien vdlisen kommunikaation vai-
keus (tosin tapahtumien kulkuun vaikutti my<is

Negatiivista kapinallisuutta kuyaavien elokuvien
rinnalle tuli 1960-luvun puolivrilissri aktiivisen,
opis kelevan j a osallistuvan nuoris on tyypittriminen
koko nuorison kuvalci. Mikko Niskasen
Lapualaismorsian (1967). Kuva: Suomen elokuya-
arkisto.

huono vaikutus Erikiin). Seuraava vuorokeskustelu
antaa kuvan elokuvan valittamasta sukupolvikon-
fliktista:

Erik: Ate koske minuun!
Vaara: Sinun on pakko tulla - minii pakotan sinut siihen.
Erik: Miten?
Vaara: Olen sentiiiin isiisi ja sin2i olet vielii alaikiiinen.
Erik: Haluat siis, etten rikkoisi neljiittii kiiskyii.
Vaara: Sinun olisi syytii kunnioittaa sitii.

Erik: Heti, kun sinii kunnioitat viidettii ja kuudetta.

Ninassa ja Erikissri on lisiiksi rnielenkiintoista
nuorten korkea yhteiskunnallinen status, joka ei
kuitenkaan riitd suojaamaan nuoria moderneja uh-
kia vastaan. Esimerkiksi Jengissri nuorten alhainen
sosiaalinen asema jo sinZilliiiin selitttiii rikollista
kiiyttiiytymistd. l'{inan ja Erikin vanhemmuuden
representaatio heriittikin kritiikissii moraalista ner-
kiistystii, mitd esimerkiksi ote Valma Kivitien ar-
vostelusta kiteyttiiii:

Siinii on filmin ydinajatus: vanhemmat ovat syypiiitl lastensa

lankeemuksiin. Neilte itseltaan ei ilmeisesti odoteta
minkiiiinlaista vastuuntuntoa yhteiskuntaluokastaan,
koulusivistyksestiiiin ja iiistiiiin huolimatta. Sehiin on
nykyajan tyyli.5t)

I'lina ja Erik on esimerkkitapaus uuden aallon
sangen kaavoittuneesta yhteiskuntakiisityksestii, j o-
ka viihtyi ylempien sosiaaliluokkien ihmissuhde-
ongelmien parissa.5r EriSviiikin mielipiteitii esiintyi
aikalaisten keskuudessa suomalaisen nuorison mal-
lityyppiii kaivattaessa; Jaakko Tervasmdki esimer-
kiksi viiittiiri Ninasta ja Erikistci, ettd "Siinb ei ole
yhtiiiin kohtaa, jonka tapaista ei lciydettiiisi, jos
tutustuttaisiin esimerkiksi helsinkiliiisten perhe-
asioihin".52

Siinii missii Tunnista tuntiin yhdisti elokuvan ja
rock'n'rollin, I'luori kapinallinen jiitti kestiiviiksi
perinnoksi nuorisoelokuville drag-racingin. Auto-
varkaudet ja autohurjastelu Ninan j a Erikin tapaart
ovat olleet my<is suomalaisessa nuorisoelokuvassa
kapinallisuuden ominta kuvastoa (Jengissci tosin
varastetaan lukuisten autojen lisdksi suomalaiseen
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kulttuurimaisemaan sovitetusti mytis moottorive-
ne). Suomalaisissa nuorisoelokuvissa rikollisuuden
polku on ollut suhteellisen kapea ja rajoittunut
pddasiallisesti varastamiseen ja huligointiin. Ai-
noastaan Maunu Kurkvaaran Kujanjuoksussa
(1971) tinnerin haistelu johtaa tappoon. Piiihteiden
kiiytossii vuosi 1968 merkitsi kddnnekohtaa huu-
meiden (pilven) ilmestyessd kuvastoon - ennen
sitd "mdrdn sukupolven" poikkeavaa kdyttayty-
mistd stimuloi ja selitti urbaanin vieraantumisen
1i siitimii alkoholinkiiytto.

Ensimmbisten negatiivista kapinallisuutta kuvaa-
vien elokuvien rinnalle vuosikymmenen puolivd-
lissii tuli koko 1960-1urun julkisuudelle ominaiseen
tapaan aktiivisen, opiskelevan ja osallistuvan nuo-
rison tyypittiiminen koko nuorison kuvaksi. Uuteen
positiivisempaan ja selkedsti modernimpaan nuo-
ruusrepresentaatioon viittaa Sakari Toiviainen kir-
joittaessaan Mikko Niskasen elokuvasta Kripy selcin
alla (1966): "Nuoriso, joka ei ollut tottunut katso-
maan valkokankaalta liiheskiiiin niikoistiiiin kuvaa,
lienee kokenut jonkinasteista tunnistamisen iloa
ndhdessddn itsestddn kuvan jollaisena se halusi

Suomalaisessa nuorisoeloku-
vassa tyttdjen hriiriintynyt
kriytttiytyminen j a rikolliset
harrastuks et lq,tkeytyvrit s eksuaa-
lisuuteen. Tyttokodin kasvatteja
Timo Bergholmin Punahilkassa
(1968). Kuva: Suomen elokuva-
arkisto.

itsensd ndhdd". 53 Tunnistamrsen
ilon puolesta todistanee ainakin
Kripy selrin alla -elokran
1960-luvulla poikkeuksellinen
yleisomenestys. Kcipy selcin
alla ja Niskasen seuraava oh-
jaus Lapualaismorsian (1961)
esittivdt paitsi uudenlaisen nuo-
risokuvan myos uutta elokuval-
lista ilmaisua ja uutta mark-
kinointistrate giaa. Lapualais-
mo riame n vilj elemii kollaasido-
kumentarismi, joka 1 960-luvun
lopul la muodostui "osal I isruvan
elokuvan" yhteiskuntatietoisen
kerronnan lempi-ilmaisuksi,
kokosi ajankohdan nuorisolii-
kehdintiiii kuohuttavat tapahtu-
mat sotilaspassien polttamisesta
Vietnamin sodan siviiliuhreihin

rinnakkaisiksi vuoden 1966 eduskuntavaalien kan-
sanrintamahengessd eldvien nuorten rakkaustari-
noi11e.

Kcipy selc)n alla eroaa edelld kuvatutsta lVinan ja
Erikin ja Jengir tyyppisistii eksplisiittisen moralis-
tisista sopeutumistarinoista Astalan ja Hoikkalan
kategorioinnin mukaan siten, etth se kdsittelee nuo-
risoa oman subjektiviteetin omaavina yksiloinii,
jotka elokuvassa kdyvdt liipi identiteetin kehitty-
misen tiettyd vaihetta ilman ettd sillii olisi yksin-
omaan aikuismaailmaan sopeuttava pddmddrd.5a
Identiteettitarinaksi Krivl,n ohella Astala ja Hoik-
kala mddrittelevdt myris teiniradikalismia kuvaavan
Sakari Rimmisen P ilvilinnan (197 0). Rajoittumatta
niiihin kahteen elokuvaan on moraalisen arvotta-
misen vdistyminen taka-alalle ja nuoruuden erityis-
kokemusten kuvaamiseen pyrkiminen ilmeistii
useimmissa vuoden 1963 jiilkeisissd nuorisoelo-
kuvissa.

Jos vuotta 1963 voidaan pitiiii erii2inlaisena siirty-
m6vaiheena nuoruuden representaatioissa. nostaa
se esille kiinnostavan kysymyksen siit6, missd mdd-
rin tuotanto-olosuhteiden muuttuminen (studiokausi



pila(yy lopullisesti SF:n ndytelmdelokuvien valmis-
tuksen lopettamisen sekd Suomi-Filmin ja Fenna-
dan tuotannon laskun myotii) vaikutti asenteiden
muuttumiseen. Kiiyttiien Niskasen otrjaamia elo-
kuvia esimerkkind Tarmo Malmberg kysyy vas-
taavanlaisesti, olisivatko uudet merkittiiviit kotimai-
set elokuvat voineet syntyd I 960-luvun alussa van-
hojen suuryhtioiden varoilla. Niskasen SF:lle oh-
jaama Pojat (1962) sekd Fennadalle tehdyt Srssi/
(1963) ja Hopeaa rajan takaa (1963) perustuivat
kaikki alkuperiisromaaniin ja kasittelivat liihimen-
neisyyttd, eiviitkii Malmbergin mielestd niikokul-
maltaan ennakoineet Kripy selcin alla-elokuvaa,
joka on "ilmeisen moderni ja tiiynnii uuden aallon
painottamaa viilittomyyttii ja improvisaation henkeii
sekd ilman yhtiiiin studiokohtausta".ss

Siirtyminen j iiykiistii studioj iirj estelmiistii liik-
kuvampaan ja taloudellisesti riskialttiimpaan pien-
yhti<ituotantoon mahdollisti ja ohjasi elokuvatuo-
tantoa seuraamaan aktiivista nuorisoa kiinnostavia
yhteiskunnallisia kysymyksid. Nuorisokulttuurin
nousu ja nuorten ostovoiman kasvu vaikuttivat
oleellisesti tuotteiden markkinointitapaan. Juuri
yleison nuortuminen ja urbanisoitumien lienevdt
piiiiasiallisia syitii markkinoinnin luonteen muut-
tumiseen. Martti Soramden mukaan 1960-luvulla
elokuvan markkinointi muuttui tavanomaisesta ka-
pitalistisesta markkinointitavasta elokuvissakdyn-
nin muotia luovaan markkinointiin, jolle on omi-
naista lyhytaikaisuus ja syklisyys (alku, kylliis-
tyminen, loppu, uusi muoti)56. FJ-Filmin tuottama
Niskasen "uuden nuorison trilogia" Ktipy sekin
al I a. Lapua I ai smors i an ja Asfalttilampaat (1968)
vastaa Soramben esittdmdd menestyksen, toiston
ja loppuunkuluttamisen kaayaa. Kdpy sekin alla
oli 1 960-luvun ensimmdinen menestlzselokuva, j on-
ka yleisomiiiiriin ylitti ainoastaan Edvin Laineen
Tridllri pohjan tdhden alla (1968).

Elokuvan vastaanoton ansiosta FJ-Filmi antoi
Niskaselle myos kahtena seuraavana vuotena elo-
kuva ohjattavaksi. Mutta vaikka samat kiisikirjoit-
taj at kiiyttiviit menestyksekkditd tarina-aineksia j a
mycis niiyttelijiit olivat osittain samoja kuin eloku-
vassa Kcipy selein alla, ei tuloksena ollut vastaavan-
laista arvostelu- ja yleisrimenestysta. Lapualais-
morsian oli tuotantoyhtiolleen sille myonnetyn elo-
kuvapalkinnon ansiosta vield taloudellisesti kan-
nattava, mutta ilman palkintoa jaanyt Asfalttilam-
paat tuolti tappiota. Kyseenalaistaen Kcipy selcin
alla -elokuv an merkitystd uuden elokuvandkemyk-
sen ja -ilmaisun perustana Toiviainen korostaakin
sen merkitystii juuri erddnlaisena esteettis-kaupal-
lisena mallina.57 Materialismin ja idealismin yh-

teenttirmdyksessiidn suomalaiset nuorisoelokuvat
muistuttuvat I 960-luvun julkisuuskuvaa.

Ota minut nuorena
Seksuaalista vallankumousta painottaneiden I 960-
luvun etujoukkoja myotiiillen myris uuden elokuvan
esteettis-kaupallisen mallin myyvin rakennusaine
oli seksi. Amerikkalaista nuorisoelokuvaa tutkineen
John Lewisin mielestd seksistd tuli erddnlainen
cause c6ldbre juhlitussa sukupolvien vdlisessd kui-
lussa. 1960-luvu1la sekd l97OJuvun alussa Yh-
dysvalloissa seksuaalisen vallankumouksen niihtiin
Lewisin mukaan olleen vastuussa esimerkiksi nuor-
ten sortumisesta huumeisiin, itdmaiseen mystiik-
kaan, feminismiin, homoseksuaalisuuteen, hippi-
liikkeeseen tai poliittiseen radikaalisuuteen.58 Suo-
messa sensuroituJengi edusti yhdessii Toivo Sdrkdn
ohjaaman Kuu on vaarallinen -elokuvan (1961)
kanssa elokuvatuotannon uutta rohkeata linjaa, jolle
Suomalaistyttdjd Tukholmassa ja Viettelysten tie
1 95 0-luvulla muokkasivat maaperdd. J e n gin alku-
perdinen fimi Ota minut nuorena kiellettiin ja
elokuva lyheni seksi- ja vdkivaltakohtausten osalta
kuusi minuuttia sensuurin saksi ssa. Lisaksi Jen gi I I e
miiiiriittiin tuolloin kotimaiselle elokuvalle harvi-
nainen l0 prosentin rangaistusvero.

Pohtiessaan erotiikan asemaa suomalaisessa elo-
kuvassa Veijo Hietala nostaa Kcipv selcin alla -
elokuvan kiiiinnekohdaksi seksuaalisuuden repre-
sentaatiossa. Hietalan mielestd Kcipy selcin alla
ensimmdisend suomalaisena elokuvana ongelmal-
listi seksin itsessddn, kun sillii aikaisemmin oli
ollut katharttinen juonen huipentumisen tai ker-
ronnan kannalta piiiim[iiriiinen asema.5e Ndin esi-
merkiksi vanhassa kotimaisessa elokuvassa vddrin
kiiytetty ja kevytmielinen seksi johti liihes poik-
keuksetta rangaistukseen tai tuhoon, mutta pidiit-
tyviiisyys j a vallitsevien moraalikiisitysten kunnioit-
taminen palkittiin loppusuudelman kautta represen-
toidulla lupauksella "yksiavioisesta" seksistd. Hie-
talan kanssa samoilla linjoilla ovat mycis Astala ja
Hoikkala, joiden mielesta Kripy sekin alla on sek-
suaalisuuden niikrikulmasta oma lukunsa, koska
siinii kiisitelliidn nuorten eroottisia suhteita ja sek-
suaalisia patoutumia vailla aikaisempien nuoriso-
elokuvien skitsofreenisiii jakautumia vakavan hy-
veellisen ja inallisen paheellisen seksin vdlilld.60
Edellisiii huomioitakin poikkeuksellisemp ana Kcipy
seldn alla -elokuvassa voisi pitiiii sen tapaa kuvata
nuorten naisten ja miesten oikeutta seksiin tasa-
vertaisena. Elokuvassa Leena ratkaisee seksuaali-
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Oppikoulun osallistut'ista vltiluokkulaisislo kertova Pilvilinna (19701 kuvaa nuorten seksuaalisuutta arkisen
huntori,stisesti. Kuva: Suonren e\okuva-arkisto.
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suuteen liittyviin identitecttiongelmansa rakastele-
malla Riitan poikaystdvdn Santun kanssa, mitd
kamera kuvaa yksinomaan Leenan kasvo.len mie-
lenliikkeiden kautta.

Ni in nuorisoelokuvissa kuin "todel lisuudessakin"
seksuaalikdyttdytyminen on rakentunut miehillii
ja naisilla erilaisten kulttuuristen odotusten ja eri-
laisen historian varaan. Kiiyttiiytymi sodotukset ovat
ideologisia ja tiiten emokulttuurin arvomaailmaa
tukevia.6r Elokuvassa nuorten naisten seksuaali-

r suuteen liittyviissri representaatiossa ovat korostu-
neet ennen kaikkea seksuaalisen kiiyttiiytymisen
kiclteiset seuraukset, joita ovat tyypillisimmilliiiin
ei-toivotut raskaudet. Vastaavanlaiset varoitukset
ja rangaistukset ovat harvoin luonnehtineet poikien

seksuaalisuutta. Myos suomalai sessa nuorisoeloku-
vassa nuorten naisten "hiiiriintynyt" kiiyttiiytyminen
ja rikolliset harrastukset on elokuvissa poikkeuk-
setta liitetty heidiin seksuaalisuuteensa. Nuorison
representaatiota eri tieteenalojen tutkimuksessa kar-
toittanut Christine Griffin kirjoittaakin, ettd suurin
osa valtavirran tutkimuksesta on keskittynyt nuor-
ten tyrivdenluoktaisten miesten aktiviteetteihin ja
nuoret naiset mahtuvat tutkimukseen piiiiasiallisesti
"nuorten esiaviollisesta seksuaalisuudesta" johtu-
van paniikin kautta.62

Vastaava tapa kuin tietyissii 1960-luvun nuori-
soelokuvissa kuvata nuorten naisten seksuaalisuutta
tuhoisana esiintyi jo Roland af Hiillstrcimin eloku-
vassa Suomalaistltttdjri Tukholmassa ( I 952), jossa



Kirsti ajautuu prostituutioon ja tekee lopulta itse-
murhan. Maunu Kurkvaaran auto- ja laivatytcit
kuvaavat itseddn prostituoivaa ongelmaryhmdd.
Autotytdissci (1960) Kati liftaa rekkoihin maksaen
aluksi ruumiillaan ja lopuksi hengelliiiin pakoaan
arjesta. Yhteinen piine sekii elokuvassa Suoma-
I ai s ty t t dj ei Tu k ho I m a s sa ettd Autotytdlssri (kuten
myos 1940-luvun "kuppaelokuvissa") on kuole-
maan johtaneiden tapahtumien varoittava ja ter-
vehdyttiivii esimerkki elokuvien muiden tyttojen
ktiytrikseen, j ota molemmissa tapauksissa ilmentdd
paluu kotiin. Jamo Hiiloskorven elokuvassa Rak-
kaus alkaa aamuydstri (1966) armeijasta kotiutu-
neen Erkin seksuaalinen ruokahalu on liitetty luon-
nolliseen kasvuun ja aikuistumiseen, mutta hdneen
rakastuneen nuoren naisen halukkuus on represen-
toitu uskonnolliseen hurahtuneisuuteen liittyvdnd
poikkearuutena. Timo Bergholmin Punahilkassa
(1968) kovanaamaisella Anjalla on koulukodin jiil-
keen suhde vanhempaan mieheen. Sopeutumatta
normaaliin tyoeliimiiiin ja arkeen Anja haluaapalata
takaisin tyttokotiin, joka osaltaan merkitsee kau-

] pungissa kiisistii riistdytyneen seksuaalisuuden pa-
lauttamista normaaliksi.

Kun Ninassa ja Erikissri sekii iskelmiielokuvissa
viel6 korostettiin rakkauden romanttista puolta sek-
sin ollessa joko implisiittistii tai puuttuessa koko-
naan, niin myohemmissd elokuvissa kuten esimer-
kiksi Jergrssa ja Eino Ruutsalon ohjaamassa Zai-
turissa ( I 965) kaupunkilaisnuorten sukupuolieliimii
kuvataan liihinnii bakkanaalisena ja promiskuiteet-
tisena. Toisaalta nuorisoelokuvien perinteinen suo-
malaiseen luontoon liitetty seksuaalisuuden kuvasto
herdtti mycis arvostelua sekd vanhan kotimaisen
elokuvan ja uuden aallon viilistii linjanvetoa kuten
Heilrki Eteliipiiiin Rakkaus alkaa aamuydstci -e7o-
kuvaan kohdistamasta siiiliistii ilmenee:

Paluu 40-lukuun, sek<i liiiikkeeksi elokuvamme kriisiin? 40-
luvulla nimittiiin tehtiin paljonkin tiillaisia elokuvia sillii ero-
tuksella tosin, ettii sukupuoliyhdynndn kuvauksissa vielii
sievisteltiin, heiniikasassakin oli enimmiikseen villaa yllZi.

Lato ja heiniit tiistii puuttuvat, viimeiset rihmankiertiim?it
niinikiiiin.63

Seksin uutuus- ja my).vyysarvon laskiessa siihen
I alettiin suhtautua jopa humoristisesti, seksuaali-

suuteen liittyviiii arkisuutta ja rutiininomaisuutta
painottaen, kuten Sakari Rimmisen Pilvilinnassa
(1970) tai Tapio Suomisen Narrien illoissa (1970).

Amerikkalaisen nuorison vieraantumista tutki-
neelle Kenneth Kenistonille vieraantuminen on
sekii psykologinen etti yhteiskunnallinen ongelma;

se viestii nuorten haluttomuudesta hyviiksyii ai-
kuisuuden vdistdmdtt<imyys sekd hallitsevien arvo-
jen, roolien ja aikuiskulttuurin instituutioiden hyl-
kiiiimisestii. Nuoret ndkevdt Keninstonin niikemyk-
sen mukaan itsensd ansassa idyllisen ja ideaalisen
menneisyyden ja epdvarman ja luotaantyrintdvdn
tulevaisuuden v61issd.6a Roosin suuren murroksen
sukupolvelle ominaiset ei-kokemuksellisuus ja vie-
raantuneisuus ovat myos suomalaisen 1960-luvun
nuorisoelokuvan polttopisteessd. Yhteiskunnan ra-
kennemuutosta ja monimuotoisfumista seuranneet
sosiaaliset ongelmat, erityisesti viihtymdttomyys,
painottuivat mycis uuden aallon elokuvakritiikissii.
Elokuvien sanomallisuuden painavuuden - niiden
"uusiaaltomaisuuden" verattuna eskapistisena pi-
dettyyn vanhaan kotimaiseen elokuvaan - arvot-
tamisessa uusien yhteiskunnallisten ongelmien kii-
sittely oli merkittdvin kriteeri. Tdllainen uuden
elokuvakritiikin sisriistiimii yhteiskuntaohj elma ku-
vastuu kahdesta Rakkaus alkaa aamuyosra -eloku-
van arvostelusta:

Ansiokkaasti yrittaa paneutua myos yhteiskuntaa sinraviin
ongelmiin, kuten rakennustoimintaan, sotavden jiilkeiseen

sopeutumattomuuteen, uskonnollisuuden viiiiristymiiiin,
nuorten ihmisten irrallisuuteen tiissii hyvinvointiyhtciskun-
nassa.o5

Rakkaus alkaa aamuydstd sen sijaan taas vie kehitystii
taaksepdin, tuonne jonnekin viisikymmenluvun tienoille.
Elokuvan pyrkimykset kuvata viihtymattomyytta ja
sopeutumattomuutta ovat ilmeiset. Katsoja ei tule
vakuuttuneeksi filmin kuvaamien nuorten ihmisten
ongelmien todellisuudesta.66

Epdonnistuneen sosialisaation ilmentymii nuori-
soelokuvissa on usein itsemurha. Esimerkiksi Kurk-
vaaran Punatukka (1969) kertoo tehtaassa tycis-
kentelevdstd tytostii, joka kokee henkisen kriisin
hdnen huonetoverinsa tehtya itsemurhan. Itsemur-
han jiilkeinen uusi epavarmuus suhteessa muihin
ihmissuhteisiin sekii koko hdnen elinympiiristoonsii
tiivistyy Punatukan lauseessa "Sitd kun piiiviistti
toiseen tekee samaa liikettii alkaa viihitellen kysyd:
miksi?".

Ranskalaisen uuden aallon esikuvista huolimatta
vain harvan nuorisoelokuvan miljori on puhtaasti
kaupunki. Matti Kortteisen liihiotutkimus pyrkii
osoittamaan, ettd nopea kaupungistuminen ja suo-
malaisen yhteiskunnan modernisoituminen ei kat-
kaissut suomalaisten juuria maaseutuun.6T Puhtaasti
urbaania nuorisoelokuvaa on vaikea l<iytiiii. Elo-
kuvien nuoruusmytologiaan kietoutui myytti luon-
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nosta, maaseudusta, vaikka useimmiten kesdhuvi-
laksi piiiikaupungin kupeessa typistyneend, aitojen
tunteiden kokemisen paikkana. Kaupunki edustaa
useimmiten urbanisoitumisen tuomaa vieraantumis-
ta, kun taas luonto viilittyy matkana yksiloon it-
seens6, puhdistautumiseen, pakoon, uudistumiseen
ja todellisen rakkauden l<iytdmiseen. Kripy selc)n
alla -elokuvan maailmantuskaa harteillaan kan-
taville tasapainottomille kaupunkilaisnuorille ke-
sdinen telttaretki maalle edustaa paluuta alkupe-
rdiseen tilaan, kun taas Jengissci pdinvastainen lii-
ke maalta kaupungin monimutkaisempaan sosiaa-
liseen verkostoon johtaa itsensd kadottamiseen.
Toisaalta maaseutu ja luonto ovat nostalginen ja
paradoksaalinen side vanhaan kotimaiseen eloku-
vaan, mikd uuden aallon katkosideologiasta huoli-
matta osoittaa tietynlaista riippuvuutta kansallisen
elokuvan perinteisimmdstd kuvastosta. Tiimii osoitti
epiiilemiittii tiettyii varovaisuutta, vaikka kansalli-
sen elokuvan asemaja sen yleiso olivat olennaisesti
muuttuneet. Uuden aallon elokuvista Risto Jarvan
ja Jaakko Pakkasvirran Yd vai pciivd (1962) ensim-
mdisend kyseenalaisti suomalaisen elokuvan luon-
tomytologiaa: "[m]aaseutu pystyttiin ndkemddn
suhteellisuudentajuisesti, sekd taustana efta yhtei-
soni: kaupunkilaisesti mutta illuusiottomasti, lyy-
risesti mutta romantisoimatta, samalla kert aa etaalta
ja l6heltd".68 Nuorisoelokuvista Pilvilinna hylkaa
kaiken kunnioituksen maaseutua kohtaan; siinii
Erik pakenee vihamielisten maalaisten ahdistele-
mana turvalliseen ja luonnolliseen kaupunkiym-
piiristrion.

Nuoruuden painottuminen 1960-luvulla on ko-

"Sitri kun pr)ivtistci toiseen tekee samaa liikettti alkaa
vrihitellen lcysyci: miksi?" Punatukan (1969) kuvaama
yl<s ildn vieraantuneisuus ihmis suhteis s a j a tehdas-
tydssti helpottuu hetkesi saaristolaismaisemassa.
Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

konaisuudessaan ndhtdvd osana yhteiskunnallista
muutosprosessia, mutta murrokset sisdltdvdt aina
sekd jatkuluuksia ettii epiijatkuvuuksia; vanhat ar-
vot ja asenteet eldvdt uusien rinnalla. Esimerkiksi
uuden aallon ajama totaalinen katkospolitiikka voi-
daan niihdii sen oman julkisuuskuvan vahvistami-
seen tAhtAavand. Nuorison nousuun liittyvii nuo-
ruuden estetisoiminen voidaan yhteiskunnallisella
tasolla niihdii yhtiiiiltd varustautumisena uutta po-
liittista voimatekijiiii vastaan ja toisaalta viideteol-
lisuuden markkinointikampanjana kuluttamisen
puolesta. Jon Lewisin mielestd yhteinen piirre kai-
kissa amerikkalaisissa nuorisoelokuvissa on niiden
huomion keskittyminen samaan yhteiskunnalliseen
ilmio<in eli perinteisten auktoriteettimuotojen kuten
patriarkaatin, lain, koulun, kirkon ja perheen kal-
taisten instituutioiden romahtamiseen.6e Suoma-
laisessa nuorisoelokuvassa ei vastaavanlainen ins-
titutionaalinen metahuoli painotu, vaikka yhteis-
kunnan murros, ennen kaikkea sen sukupolven
eliimiiiin vaikuttaneet muutokset, viilittyviit. Ame-
rikkalaisesta erityisen genren muodostavasta nuo-
risoelokuvasta poiketen suomalainen nuorisoa kd-
sittelevi elokuva 1 960-luvulla seuraa uuden aallon
esteettis-ideologisten arvojen kehitystii,

Riitta Jallinojan vapaamielisyyteen pohjaavan
modernisuuskiisityksen mukaan 1960-luvul1a ei
tapahtunut laajaa asenteiden vapautumista; muu-
toksesta puhuminen oli Jallinojan mukaan osa in-
tellektuaalista tietoisuutta, joka kiteytyi kiisityk-
sessd suuresta historiallisesta kddnnekohdasta.T0
I 960-1urun taitteessa oli kysymyksessd vahvojen
mielikuvien ja todellisuuden vdlinen ristiriita, kun
idullaan olleiden muutosten oletettiin purkautuvan
valtavalla voimalla kaiken kattavaksi muutokseksi.
Uuden aallon luomalle nuorisokuvalle on paralleeli
Pertti Suhosen ndkemys siitd, miten nuoren dlymys-
ton esittamd kiisitys yleistetddn koskemaan koko
sukupolvea; tiilloin syntyy "voimallinen kuva" yh-
teiskunnassa tapahtuneesta arvojen muutoksesta,
jota toimittajat ja tutkijat sitten toistelevat vahvis-
taen edelleen niiin syntynyttd kuvaa.Tr Uusien aat-
teiden, idealismin ja radikalismin, kasvava kannatus
nuoren polven keskuudessa vastapainona konser-
vatiiviselle 1950-lurulle loi pohjan uuden aika-
kauden syntymiselle, jota tukivat joukkoviestimet



ja julkisuus ylipiiiinsii, vaikkei se elokuvan tavoin
aina kdsitellytkddn vapauden ilmentymiii myon-
teisessd hengessd. Jallinojan mukaan kiisitys aika-
kaudesta kypsyi viimeisthdn silloin, kun my<is ta-
valliset ihmiset luonnehtivat aikaa samoin sanoin
kuin aikalaisintellektuellit. 72

Kiisitellyt elokuvat:
Matti Kassila, Kuriton sulcupolvi (1957)

Jack Witikka, Suuri srivelparaati (1959)

Hannes Hiiyrinen, I s ke lmcike tj u (19 59)

Aarne Tarkas, Nina ja Erik (1960)

Harry Orvomaa, Iske lmrikaruselli pydrii (1960)

Maunu Kurkvaaru, Autotyti;t (1960)

Aarne Tarkas, Trihtisumua (1961)

Valentin Yaala, Nuoruus vauhdissa (1961)

Ville Salminen, Toivelau luj a (1961)

Ake Lindman, Jengi (1963)

Maunu Kurkvaara, Lauantaileikit (1963)

Erkko Kivikoski, Kescillti kello uiisl (1963)

Maunu Kurkvaara, Raportti eli balladi laivatytdistri (1964)

Aito Miikinen, Onnelliset leikit -Juulia (1964)

Eino Ruutsalo, Viheltdjdt (1964)

Risto Jarva, Onnenpeli (1965)

Eino Ruutsalo, Laituri (1965)

Asko Tolonen, Tunteila - Kristiina (1966)

Yrj6 Tiihtelii, Topralli (1966)

Mikko Niskanen, Ktipy seltin alla (1966)

Jarno Hiilloskorpr, Rakkaus alkaa aamuydstd (1966)

Mikko Niskanen, Lapualaismorsian (1961)

Erkko Kivikoski, Kuuma kissa? (1968)

Maunu Kurkvaara, Rottasota (1968)

Timo Bergholm, Punahilkka (1968)

Maunu Kurkvaara, Miljoonaliiga (1968\

Mikko Niskanen, Asfoltti I ampaat (1968)

Maunu Kurkvaara, Punatukka (1969)

Erkko Kivikoski, Kesyttd mdt velj e l<s et (l 969)

Jaakko Pakkasvirra,, Kes d kapina (l 97 0)

Aito Miikinen, Muurahaispolku (197 0)

Ere Kokkonen, ftssi Passi (1970)

Veli-Matti Saikkonen, Takiaispallo (1970)

Tapio Suominen, Narrien illat (1970)

Sakari Rimminen, P i lvil inna (197 0)

Matti Sokka, Musta lumikki (1971)

Maunu Kurkvaara, Kuj anjuoksu (197 l)
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