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Melodraama “loydettiin” eloku-
vateoriassa 1970-luvun alkupuo-
lella, kun uusmarxilaiset tutkijat
kiinnostuivat tdstd pitkdan hal-
veksitusta lajityypistd. Tarkkaan
ottaen aluksi loydettiin vain
Douglas Sirk ja hdnen 1950-luvun
melodraamansa, joissa huomat-
tiin yllattavdid yhteiskuntakriit-
tistd ja kumouksellista potenti-
aalia: teokset asettivat periame-
rikkalaisen ydinperhe- ja suku-
ideologian ja samalla koko por-
varillisen jdrjestelmén varsin
kriittiseen valoon. Sellaiset aikai-
semmin epdrealistisiksi leimatut
tyylikeinot kuin laajakankaan yl-
takylldisen virikds mise en sceéne
sekd henkildiden ylitunteellisuus
ja hysteria nahtiinkin nyt tietoi-
sen ironisena tyylittelynd ja
brechtildisend etidnnyttdmisend.
Ne merkitsivit eksessid, liioitte-
lua, joka synnytti halkeamia
ndenndiseen klassisen realistisen
tekstin rakenteeseen ja paljasti
marxilaisen ideologian mukaisen
ristiriidan teosten maailmanku-
vassa. Jo eldkkeelle vetaytynyt
Sirk lisési itsekin vettd myllyyn
toteamalla halunneensa tosiaakin
kritisoida amerikkalaista arvo-
maailmaa melodraaman konven-
tioita “taivuttelemalla” (bend).
Pian huomattiin samoja piir-
teitd myOs monissa muissa 1950-
luvun perheen ja suvun ongelmiin
keskittyvissd Hollywood-eloku-
vissa, ja tuota pikaa sellaiset oh-
jaajanimet kuin Minnelli, Ray,

Ophuls ja Kazan nostettiin Sirkin
rinnalle. Ndin oli “uusi” lajityyppi
keksitty genreteoreetikoiden poh-
dittavaksi. Esimerkiksi Robert
Lang pitdd vield vuonna 1989
ilmestyneessé Griffithid, Vidoria
ja Minnellid kisittelevdssd tutki-
muksessaan perhemelodraamaa
koko lajityypin varsinaisena
edustajana ja muita samanlaisia
piirteitd sisdltdvid clokuvia ai-
noastaan melodramaattisina.

Elokuvamelodraaman teorian
keskittyminen vain Sirkin ja
kumppaneiden perhe- ja sukuku-
vauksiin toi kuitenkin mukanaan
ongelmia, kuten Christine Gled-
hill ja muut feministiteoreetikot
ovat huomauttaneet. Ensinndkin
se on ollut omiaan hamartamaan
naiselokuvan ja melodraaman
historiallisen yhteyden; toiseksi
timé ldhestymistapa jattdd huo-
miotta melodramaattisten piirtei-
den kirjon ja merkityksen mydos
muissa Hollywoodin lajityypeissd
aina “perimiehisid” westernid ja
gangsterigenred mydten.

Sakari Toiviaisen perinpohjai-
nen ja kansainvilisenkin vertai-
lun hienosti kestidvé tutkimus ei
kuitenkaan tuohon genreteorian
sudenkuoppaan lankea. Kirjoit-
taja toteaa melodraaman lajimaa-
rittelyn ongelmat ja ldhestyy mie-
luummin kohdettaan varsin libe-
raalista ndkokulmasta eli kelpuut-
taa lajityyppiin kdytdnndssd ne
elokuvat, joita yleensd on nimi-
tetty melodraamoiksi. Niinpd
Toiviainen nostaa tarkasteltavak-
si monista kollegoistaan poiketen
suhteellisen runsaan nimikkeis-
ton. Skaala ulottuu Griffithistd
Tulioon, Sirkistd Sarkkddn ja
vélissd kidydddn lapi muiden
muassa sellaiset melodraaman
erityyppiset auteurit kuin Selz-
nick, Bette Davis ja King Vidor.

Nykyisin muodikkaaseen var-
haisen elokuvan tutkimukseen
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ndhden vaikuttaa erityisen kiin-
nostavalta mykkdmelodraaman
osuus, jossa Toiviainen poikkeaa
muuten noudattamaltaan “Holly-
wood-Harmi” -akselilta. Kirjoit-
taja osoittaa vakuuttavasti me-
lodramaattisen mielikuvituksen
transkulttuurisen voiman tarkas-
telemalla vendldisen ja skandi-
naavisen — myos suomalaisen
— varhaisen elokuvamelodraa-
man erityispiirteitd. Naiskohtalot
patriarkaatin puristuksessa ovat
ndissdkin kdyteaincena, mutta
siind missd ajan Hollywood-tuot-
teet henkivit jonkinasteista so-
vitusta ja optimismia, venéldiset
melodraamat péadtyivit tuhoon ja
turmioon. Toiviainen ndkeekin
taustalla erilaiset perinteet: ame-
rikkalaisen melon ponnistaessa
ldhinnd romantiikan kirjallisuu-
desta ja teatterista venildinen
vastine pohjasi suoraan klassi-
seen tragediaan ja pyrki kilpai-
lemaan “vakavan” taiteen kans-
sa. Toiviainen kytkee aikakauden
pohjoismaiset lajityypin edusta-
jat ennemmin venéldiseen kuin
amerikkalaiseen perintecseen —
historiallisesti mielenkiintoinen
huomio.

Toinen merkittdva aluekartoi-
tus kotoisesta nakokulmasta on
tietysti suomalainen melodraama
ja siind etenkin Teuvo Tulion
auteur-profiilin luonnostelu. To-
sin tdssd yhteydessd Toiviainen
hyodyntdd ylldttavin vihan psy-
koanalyysid, jolle Tulion tekstu-
aalinen hysteria olisi varmasti
tarjonnut yllin kyllin aineistoa.

Metodisesti Toiviainen osoit-
tautuu varsinaiseksi pluralistiksi
— esipuheessa kirjoittaja puhuu
osuvasti “metodisesta anarkias-
ta” — mika ei ensindkemaltd ole
teoksen kokonaisuudelle eduksi.
Monien muiden melodraaman
tutkijoiden tapaan Toiviainen on
innostunut etenkin lacanilaisesta

psykoanalyysisté ja althusserilai- ~ Toiviainen sivuaa niiti kysy- |

sesta ideologiateoriasta, mutta ei
sovella nditd mitenkddn syste-
maattisesti. Sellaisten termien
kuin “eksessi”, “tekstin ruumis”
ja “halkeama” toistuminen kielii
kuitenkin kirjoittajan kiinnostuk-
sesta 1970-luvun loppupuolen
psykoanalyyttiseen tekstualis-
miin ja varsinkin Geoffrey No-
well-Smithin “tekstiruumiin oi-
reiden” psykoanalyysiin. Tésté
seuraa my0s samantyyppisid on-
gelmia, joista 1970-luvun teks-
tualistejakin on moitittu: vaikka
Toivianen liikkuu suvereenisti
niin kanonisoidun kuin véhem-
mén tunnetunkin elokuvahisto-
rian alueella, ulkoelokuvalliset
tekijat jadvat suhteellisen vdhdi-
selle huomiolle.

Erityisesti jdin kaipaamaan
yleison responssin ja kulttuuri-
kontekstin pohdintaa auteuristis-
ten tulkintojen vastapainoksi.
Mitkd kulttuurin tietoiset ja ali-
tajuiset ristiriidat heijastuivat
missikin melodraaman vaihees-
sa? Mikd selittdisi melon eri ala-
lajien synnyn ja suosion? Miten
suosittuja kasitellyt teokset yli-
péatddn olivat omana aikanaan?
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myksid paikka paikoin, mutta ei
paneudu niithin mitenkién syste-
maattisesti, minkd seurauksena
teksti jdd vilistd hieman liiankin
abstraktiksi. My6s Toiviaisen ta-
pa siirtyd “tekstin ruumiista” su-
juvasti auteuristiseen analyysiin
hieman hdmmentdd; lukija odot-
taisi edes jonkinlaista selvittelyd
tekijyyden ja tekstualistisen psy-
koanalyysin suhteista 1970-lu-
vun malliin.

Kaikesta “anarkismistaan”
huolimatta Suurinta eldmdssd
pysyy kuitenkin yllattdvan hyvin
koossa. Sen vaihtelevat nakokul-
mat melodraaman eri osa-aluei-
siin kédntyvdt lopulta teoksen
rikkaudeksi: nédin havainnollis-
tuvat timéin vaikeasti rajautuvan
genren monet ulottuvuudet ja sa-
malla viltytddn lineaarisen his-
torioinnin aina vaanivalta yksi-
toikkoisuudelta. Lopputuloksena
on monipuolisin yhden kirjoitta-
jan tuottama elokuvamelodraa-
man historiallis-teoreettinen kar-
toitus, joka ainakin allekirjoitta-
neen kisiin on osunut.
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