
sesti yksinkertaista rooliattelua
purkaa liris Ruoho, joka pai-
nottaa katselukokemuksen
muodostuvan muustakin kuin
nais- tai mieskuviin sidotuista
merkityksista. Television kat-
seluun liittyy sekii tietoisia ettii
tiedostamattomia assosiaatioi-
ta, voimakkaita tunteita ja fan-
tasioita, joita kokemusta jdr-
keistdmii6n pyrkinyt tutkimus
ei ole ottanut huomioon. Suku-
puoli on yksi muttei yksiniitin
riittava tapa jiisentiili katselu-
kokemusta.

Yksityiskohtaisen kuva-
analyysin sijaan Naisen naa-
mio, miehen maski -kokoel-
man artikkelit laajentavat roo-
likeskustelua reippaasti media-
kuvien ulkopuolelle. Sukupuo-
lierojen lisiiksi myOs sosiaa-
listen erojen teriivii esiintuomi-
nen tekee kokoelmasta kiinnos-
tavaa luettavaa. Yhteiskunnal-
linen niik6kulma tuntuu viilill6
hiimiirtiiviin median ja todel-
lisuuden vblistii rajaa, jos sel-
laista (enae) onkaan?

Erja MIki-Iso

Lasten tv

Anita lf/erner: Lapset ja
televisio. Suomalaisen
laitolts en toimittanut
Annikka Suoninen.
Tampere: Gaudeamus
1996. 223 s.

"Kivaa, kun on perjantai. Illalla
tulee mun kaksi lempiohjel-
maa: lhmeidentekijiit ja Passi
ja hammasharja", iloitsee kuu-
sivuotias tyttd p6iviikodin lou-
naspdydiissS. Ntinkin todentuu
jo tutuksi kiiynyt viiite medioi-
den ja lasten osalta erityisesti
television arkipdiviiE hallitse-
vasta luonteesta - v6ite, jolla
myOs Anita Wemer aloittaa esi-
tyksensii lasten ja television vii-
lisestti monitasoisesta ja -mut-
kaisestakin suhteesta.

Kirjansa esipuheessa nor-
jalaistutkija lupaa helppotajui-
sen esityksen lapsia ja televi-
siota koskevien tutkimusten
keskeisistii tuloksista. Tavoit-
taakseen mahdollisimman laa-
jan lukijakunnan Wemer on tie-
toisesti valinnut tieteen popu-
larisoijan roolin. Kiisitt?imiit-
tdm6n pitkiiiin lapset ja televi-
sio -keskustelua onkin kiiyty
ohija yli niiden ihmisten. joita
se liihimmin lasten ohella kos-
kettaa. Vanhempia on varoitet-
tu television katselun vaaroista
syyllistiivliiin siiryyn ja se vfiii
mitii lasten hoito- ja kasvatus-
henkil6st0n koulutukseen on
aiheesta sisiltynyt on ollut po-
sitiivisimmillaankin televisioon
viiheksyvtisti suhtautuvaa. Vai-
kutus on ollut keskustelun kes-
keinen sana, ja yhteyksistiiiin
irrotettujen yksittiiisten tutki-
mustulosten esittelyn ansiota
sanalla on ollut ja on edel-
leenkin vahvasti negatiivinen
kaiku.

Wernerin liiht0kohta on se,
ette monet tutkimustulokset
eivdt ole tulleet suuren yleisdn
tietoon joko sen vuoksi, ettii ne
eiviit vastaa ennakko-odotuksia
tai sen vuoksi, etteiviit ne ole
yksiselitteisiii. Ratkaisevaa on-
kin huomata, ettei medioiden
vaikutus milloinkaan ole yksi-
selitteinen ja suoraviivainen,
painottaa Werner. Huomio vai-
kuttaa itsestiilinselviiltii, mutta
Wernerin mukaan monien em-
piiristen tutkimusten taustalta
l0ytyy ?irsyke-reaktio-malli, jo-
ka yksinkertaistaa vaikutussuh-
teen ja ohjaa tutkijan ptiiitelmiii
ennakkokiisitysten suuntaan.
Eip6 siis ihme, ettii vielii ny-
kyiidnkin sangen mutkattomas-
ti yhdistetiiiin toisiinsa esimer-
kiksi viikivaltaiset televisio-oh-
jelmat ja lasten vZikivaltainen
kdytttiytyminen.

Werner paneutuu julkisessa
keskustelussa esillii olleisiin
kdytiinnOn kysymyksiin ja on-
gelmiin, joista on olemassa em-
piiristii tutkimusta. Niikdkulma
on nimenomaan norjalainen,
mikii ei kuitenkaan estii esityk-
sen soveltamista suomalaisiin
oloihin. Pohjoismaat muistut-
tavat televisiokulthruriltaan toi-
siaan varmasti enemmiin kuin
esimerkiksi anglo-amerikkalai-
sia maita. Annikka Suonisen
kirjoittamat listilurut kunkin lu-
vun lopussa tuovat kirjaan eri-
tyisesti suomalaisen niikdkul-
man esitellessiitin suomalaisia
tutkimustuloksia, lakeja ja ope-
tussuunnitelmia. Konsepti on
erittiiin toimiva. Yht2iiiltd nor-
jalaiset ja suomalaiset tutki-
mustulokset muistuttavat toisi-
aan niin paljon, ettii on perus-
teltua ja uskottavaa esittaa joi-
takin yleistyksid ja selkeitii viiit-
teitd lasten ja television suh-
teesta. Toisaalta kansallisia
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eroja on kuitenkin sen verran,
ettd lukija voi konkreettisesti
todeta, miten kontekstisidon-
nainen ja herkiisti muuttuva tuo
suhde todellakin on.

Ennen kuin ryhtyy purka-
maan yksioikoisia ktisityksiti
television vaikutuksista Iapsiin,
Wemer kuitenkin selvittilii tut-
kimusalueen keskeiset teoreet-
tiset laihtOkohdat. Toinen luku:
"Miten mediat vaikuttavat?"
toimii tarkeAn6 kehyksenii tu-
leville luvuille kartoittaen tut-
kimuksen kehittym istii iirsyke-
reaktio-mallin ktiyt0stii kohti
kokonaisvaltaista tutkimusase-
telmaa. Siinii tutkimuksen ltih-
t6kohdaksi otetaan itse lapsija
tarkastellaan medioiden roolia
suhteessa kaikkiin muihin lap-
sen kasvuun vaikuttaviin teki-
j6ihin. Tiillti tavoin kasiteftyna
tutkimuskenttd on hyvin laaja
ja monimutkainen. Kun lapsi
vielii kiisitetiiiin aktiiviseksi toi-
mijaksi, on selviiti ettii tutki-
mustuloksista on mahdotonta
vettia mitaan t?iysin yksiselit-
teisiii ja kaikenkattavia johto-
paatoKsla.

Kahdeksassa seuraavassa
luvussa Wemer asettaa uuteen
valoon juuri ne tutkimukset ja
vditteetjoita julkisessa keskus-
telussa on toistettu kerta toi-
sensa jiilkeen. Luvut on otsi-
koitu napakoiksi kysymyksiksi,
joihin Werner vastaa monisyi-
sesti mutta ytimekk6iisti muis-
tuttaen koko ajan lukijaa siita,
ettti kausaalinen jos-niin -ajat-
telu vie hakoteille lasten tele-
visiosuhdetta tarkasteltaessa.
Esitystapa on viiletn kiihkoton.
Selkeiisti k6y kuitenkin ilmi se,

ettd Werner hakee medioille ja
erityisesti televisiol le viil ineenti
synninpiiiistOii. Televisio ei
passivoi lapsia, ei tapa luovuut-
taja lukuharrastusta eikE uhkaa

koulun asemaa. Toisaalta nor-
jalaistutkija ei mitatoi perintei-
sesti huolta aiheuttaneita tutki-
mustuloksia. Hiinen mielestiiiin
on olemassa tarpeeksi perus-
teita korostaa, ettti mediaviiki-
vallalla saattaa olla vahingolli-
sia vaikutuksia, vaikka tiir-
keimmdt lapsen aggressiivi-
suutta lisiiiiviit tekijat lirytyvAt-
kin muualta kuin mediasta. Pe-
rusteltua on myds kriittinen
suhtautuminen suureen osaan
mediasisdlt0ii ja siiihen, mitd
lapset katsovat, viiittiiii Werner.

Kirjan ajankohtaisin aihe-
piiri on mediakavatus, jota k?i-
sitellaan kirjan viimeisessii lu-
vussa. Wernerin ja Suonisen
suppeat esitykset antavat hyviin
kuvan siita, miten ongelmal-
Iinen ja laaja mediakasvatus on
sekA kasiffeenii ettii kAytAnnon
toimintana. Niin Norjassa kuin
Suomessakin koulun arki on
kaukana opetussuunnitelmien
hienoista ja varsin vaativasta
tavoitteista, ja paljon ellei kaik-
ki on yksitt?iisten opettajien
kiinnostuksen varassa. Toisin
kuin Werner Suoninen esittele
mycis mediakasvatuksen tar-
peellisuuden ja hyddyllisyyden
kyseenalaistavan antipedagogi-
sen nitk6kulman. Sen mukaan
mediakasvatus on vain yksi ai-
kuisten vallankiiyd,n muoto ja
omiaan viemtiiin kaiken ilon
lasten mediasuhteesta. Mutta
kuten mediat ansaitsevat syn-
ninpiidstiinsd niin sen ansaitsee
mytis mediakasvatus. Olen-
naista on millaisista liihttikoh-
dista ja miten sita toteutuetaan.

Kaiken kaikkiaan Wernerin
ja Suonisen teos pitaa minka
lupaa ja puoltaa paikkaansa
mediakeskustelun kentiillii. Se
on helppotajuinen ja -lukuinen
esitys olematta silti yksioikoi-
nen ja yksinkertaistava. Se ei

tarjoa valmiita vastauksia vaan
jattaa tilaa lukijan omille poh-
dinnoilleja lisiikysymyksille.
Lfidekirjallisuus on jaoteltu
luvuittain, joten lukijan on
helppo l0ytii6 lisiitietoa juuri
haluamastaan aihepiiristii.
Werner suuntaa esityksensti
mm. ptittttijille, joiden kiisiin
sen toivoisikin joutuvan erityi-
sesti nyt, kun ollaan tekemiiss6
varsin mittavia ja perustavaa
laatua olevia piiiitOksiti media-
kasvatuksen luonteesta ja sisiil-
Itiist6.

Eeva-Liisa Jokela
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