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Anita Werner: Lapset ja
televisio. Suomalaisen
laitoksen toimittanut
Annikka Suoninen.
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“Kivaa, kun on perjantai. Illalla
tulee mun kaksi lempiohjel-
maa: lhmeidentekijét ja Passi
ja hammasharja”, iloitsee kuu-
sivuotias tyttd pdivikodin lou-
naspdydassd. Néinkin todentuu
jo tutuksi kdynyt viite medioi-
den ja lasten osalta erityisesti
television arkipaivaa hallitse-
vasta luonteesta — viéite, jolla
myos Anita Werner aloittaa esi-
tyksensa lasten ja television vi-
lisestd monitasoisesta ja -mut-
kaisestakin suhteesta.

Kirjansa esipuheessa nor-
jalaistutkija lupaa helppotajui-
sen esityksen lapsia ja televi-
siota koskevien tutkimusten
keskeisisti tuloksista. Tavoit-
taakseen mahdollisimman laa-
jan lukijakunnan Werner on tie-
toisesti valinnut tieteen popu-
larisoijan roolin. Kdésittdmat-
toman pitkddn lapset ja televi-
sio -keskustelua onkin kayty
ohi ja yli niiden ihmisten, joita
se lahimmin lasten ohella kos-
kettaa. Vanhempia on varoitet-
tu television katselun vaaroista
syyllistdvain savyyn ja se vdhi,
mité lasten hoito- ja kasvatus-
henkiloston koulutukseen on
aiheesta siséltynyt on ollut po-
sititvisimmillaankin televisioon
védheksyvisti suhtautuvaa. Vai-
kutus on ollut keskustelun kes-
keinen sana, ja yhteyksistddn
irrotettujen yksittdisten tutki-
mustulosten esittelyn ansiota
sanalla on ollut ja on edel-
leenkin vahvasti negatiivinen
kaiku.

Wernerin ldhtokohta on se,
ettd monet tutkimustulokset
eivit ole tulleet suuren yleison
tietoon joko sen vuoksi, etti ne
eivit vastaa ennakko-odotuksia
tai sen vuoksi, etteivit ne ole
yksiselitteisid. Ratkaisevaa on-
kin huomata, ettei medioiden
vaikutus milloinkaan ole yksi-
selitteinen ja suoraviivainen,
painottaa Werner. Huomio vai-
kuttaa itsestddnselvaltd, mutta
Wernerin mukaan monien em-
piiristen tutkimusten taustalta
16ytyy drsyke-reaktio-malli, jo-
ka yksinkertaistaa vaikutussuh-
teen ja ohjaa tutkijan paételmia
ennakkokisitysten suuntaan.
Eipi siis ihme, ettd vield ny-
kyaéankin sangen mutkattomas-
ti yhdistetdsn toisiinsa esimer-
kiksi vikivaltaiset televisio-oh-
jelmat ja lasten vikivaltainen
kayttaytyminen.

Werner paneutuu julkisessa
keskustelussa esilld olleisiin
kéytdnnon kysymyksiin ja on-
gelmiin, joista on olemassa em-
piiristd tutkimusta. Nakokulma
on nimenomaan norjalainen,
mik4 ei kuitenkaan estd esityk-
sen soveltamista suomalaisiin
oloihin. Pohjoismaat muistut-
tavat televisiokulttuuriltaan toi-
siaan varmasti enemman kuin
esimerkiksi anglo-amerikkalai-
sia maita. Annikka Suonisen
kirjoittamat lisdluvut kunkin lu-
vun lopussa tuovat kirjaan eri-
tyisesti suomalaisen nakokul-
man esitellessddn suomalaisia
tutkimustuloksia, lakeja ja ope-
tussuunnitelmia. Konsepti on
erittdin toimiva. Yhtdaltd nor-
jalaiset ja suomalaiset tutki-
mustulokset muistuttavat toisi-
aan niin paljon, ettd on perus-
teltua ja uskottavaa esittdi joi-
takin yleistyksid ja selkeitd vit-
teitd lasten ja television suh-
teesta. Toisaalta kansallisia
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eroja on kuitenkin sen verran,
ettd lukija voi konkreettisesti
todeta, miten kontekstisidon-
nainen ja herkésti muuttuva tuo
suhde todellakin on.

Ennen kuin ryhtyy purka-
maan yksioikoisia késityksid
television vaikutuksista lapsiin,
Werner kuitenkin selvittéd tut-
kimusalueen keskeiset teoreet-
tiset Iahtokohdat. Toinen luku:
“Miten mediat vaikuttavat?”
toimii tdrkednd kehyksend tu-
leville luvuille kartoittaen tut-
kimuksen kehittymista drsyke-
reaktio-mallin kdytostd kohti
kokonaisvaltaista tutkimusase-
telmaa. Siind tutkimuksen ldh-
tokohdaksi otetaan itse lapsi ja
tarkastellaan medioiden roolia
suhteessa kaikkiin muihin lap-
sen kasvuun vaikuttaviin teki-
joihin. Talld tavoin késitettynd
tutkimuskenttd on hyvin laaja
ja monimutkainen. Kun lapsi
vield kisitetddn aktiiviseksi toi-
mijaksi, on selvdd ettd tutki-
mustuloksista on mahdotonta
vetdd mitddn tdysin yksiselit-
teisid ja kaikenkattavia johto-
paatoksia.

Kahdeksassa seuraavassa
luvussa Werner asettaa uuteen
valoon juuri ne tutkimukset ja
viitteet,joita julkisessa keskus-
telussa on toistettu kerta toi-
sensa jdlkeen. Luvut on otsi-
koitu napakoiksi kysymyksiksi,
joihin Werner vastaa monisyi-
sesti mutta ytimekkadsti muis-
tuttaen koko ajan lukijaa siitd,
ettd kausaalinen jos-niin -ajat-
telu vie hakoteille lasten tele-
visiosuhdetta tarkasteltaessa.
Esitystapa on viiledn kiihkoton.
Selkeasti kdy kuitenkin ilmi se,
ettd Werner hakee medioille ja
erityisesti televisiolle vélineena
synninpééstod. Televisio ei
passivoi lapsia, ei tapa luovuut-
ta ja lukuharrastusta eikd uhkaa
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koulun asemaa. Toisaalta nor-
jalaistutkija ei mitdtdi perintei-
sesti huolta aiheuttaneita tutki-
mustuloksia. Hinen mielestdédn
on olemassa tarpeeksi perus-
teita korostaa, ettd mediavaki-
vallalla saattaa olla vahingolli-
sia vaikutuksia, vaikka tar-
keimmat lapsen aggressiivi-
suutta lisddvat tekijat 10ytyvat-
kin muualta kuin mediasta. Pe-
rusteltua on my®os kriittinen
suhtautuminen suureen osaan
mediasisdltod ja siithen, mitd
lapset katsovat, viittad Werner.

Kirjan ajankohtaisin aihe-
piiri on mediakavatus, jota ka-
sitelldén kirjan viimeisessa lu-
vussa. Wernerin ja Suonisen
suppeat esitykset antavat hyvén
kuvan siitd, miten ongelmal-
linen ja laaja mediakasvatus on
sekd kisitteend ettd kdytdnnon
toimintana. Niin Norjassa kuin
Suomessakin koulun arki on
kaukana opetussuunnitelmien
hienoista ja varsin vaativasta
tavoitteista, ja paljon ellei kaik-
ki on yksittdisten opettajien
kiinnostuksen varassa. Toisin
kuin Werner Suoninen esittele
myos mediakasvatuksen tar-
peellisuuden ja hyodyllisyyden
kyseenalaistavan antipedagogi-
sen ndkoékulman. Sen mukaan
mediakasvatus on vain yksi ai-
kuisten vallankdyton muoto ja
omiaan viemddn kaiken ilon
lasten mediasuhteesta. Mutta
kuten mediat ansaitsevat syn-
ninpédstdnsa niin sen ansaitsee
myos mediakasvatus. Olen-
naista on millaisista ldhtokoh-
dista ja miten sitd toteutuetaan.

Kaiken kaikkiaan Wernerin
ja Suonisen teos pitdd minka
lupaa ja puoltaa paikkaansa
mediakeskustelun kentilld. Se
on helppotajuinen ja -lukuinen
esitys olematta silti yksioikoi-
nen ja yksinkertaistava. Se ei

tarjoa valmiita vastauksia vaan
jéttad tilaa lukijan omille poh-
dinnoilleja lisdkysymyksille.
Lahdekirjallisuus on jaoteltu
luvuittain, joten lukijan on
helppo 16ytdd lisdtietoa juuri
haluamastaan aihepiirista.
Werner suuntaa esityksenséd
mm. paittédjille, joiden kisiin
sen toivoisikin joutuvan erityi-
sesti nyt, kun ollaan tekeméssa
varsin mittavia ja perustavaa
laatua olevia péétoksida media-
kasvatuksen luonteesta ja sisél-
16istd.
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