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| Kotimainen Tyo, Lapatossu

| ja Helsingin olympialaiset 1940

“Terve sielu terveessi ruumiissa”
SF-Uutiset 2/1938"

”Tyhja sielu terveessd ruumiissa”
Pidot Tornissa®

“Terve ruumis ei ty6téd kaipaa”

| Lapatossu®

|
‘ T.J. Sérkélla oli takanaan jo yli kahden vuosikym-
menen ura virka- ja litkkemiehend, kun hin vuoden
| 1935 lopulla siirtyi Erkki Karun seuraajaksi Oy
- Suomen Filmiteollisuuden (SF) toimitusjohtajan
' ja pian my&s pddohjaajan paikalle. Vuodesta 1933
- Sirkkd oli toiminut suomalaisen liike-elimén ja
kaupan asiaa ajavan Kotimainen Ty® ry:n toimi-
| tusjohtajana, jota tehtdvdd hin jatkoi vield elo-
- kuvauransa aikanakin, aina vuoteen 1938.* Talldin
hidnen seuraajakseen Kotimaiseen Tyohon tuli
Tapio Pitha — sittemmin elokuvan SF-Paraati
- (1940) kisikirjoittaja.

| Kotimainen tyo

|

- Sérkin tehtiviin Kotimaisessa Tyossd kuului mydos

| Suomen Tyé -lehden pddtoimittaminen. Lehti
propagoi sekd kotimaisen tuotannon suosimisen

ettd yleisen tyémoraalin puolesta. Jilkimmainen
funktio oli oikeastaan sisdénkirjoitettu koko yh-
distyksen olemassaoloon: vain aherruksella voitiin
kehittdd nuorta kansakuntaa (Kotimainen Tyé oli
perustettu jo vuonna 1912) ja erityisesti 1930-
luvulla nousta vuosikymmenen alun maailmanlaa-
juisesta lamasta.

Yksi Suomen Tyén 1930-luvulla sdsinnéllisesti
esille nostamista kotimaisen tuotannon aloista oli
elokuva: suomalaista elokuvaa kisittelevid kirjoi-
tuksia oli ilmestynyt jo ennen Sirkdn aikaa’, ja
Sérkén pddtoimittajuuskaudella niitd julkaistiin ta-
vallisimmin véhintddn yksi vuodessa. Useimmat
olivat Sérkan itsensd kirjoittamia, joko nimelld tai
nimimerkilld. Suomen Tyén elokuva-artikkeleissa
esiintyi pitkilti sama retoriikka, jota vuodesta 1935
lahtien kéytettiin myds Suomen Filmiteollisuuden
oman julkaisun SF-Uutisten paikirjoituksissa —
tietysti silld erotuksella, ettd Suomen Tyédssd Sarkka
ei voinut ainakaan avoimesti mainostaa oman yh-
tionsd elokuvia.®

Kirjoitusten pdatavoitteena oli tavallisimmin pyr-
kid luomaan kotimaiselle elokuvalle seki kulttuu-
rista ettd taloudellista identiteettid. Tit4 identiteetti
perusteltiin ennen muuta suhteessa ulkomaiseen
tuontielokuvaan: yhtdilti esitettiin ettd ulkomaiset,
varsinkin yhdysvaltalaiset elokuvat olivat suoma-

Kimmo Laine, FK, Elokuva- ja televisiotiede, Turku.

>PLCX—I>r

@
N

© o

3

9]



>PLCX—I>r

laiselle yleisolle sisilloltaan ja estetiikaltaan vie-
raita, kenties jopa moraalisesti vaarallisia. Sen
sijaan suomalaiset elokuvat olivat omasta kulttuu-
rista ja kansasta lahtdisin, “lihaa sen lihasta”.” Toi-
saalta korostettiin kotimaisen elokuvateollisuuden
kansantaloudellista ja ty6llistdvaa merkitysté:

Kyllihdn me kaikki tieddimme, mikd on ulkomaisten
mahtavien trustien perimmadinen tarkoitus: suomalaisen
yrittelidisyyden lopullinen tukahduttaminen téllékin alalla ja

viulujen maksattaminen suomalaisilla.®

Paitsi ettd suomalainen elokuvatuotanto oli siis
tarked taloudellinen tekija ja tyollistdjd sindnsd,
ajatuksena oli, ettd vain omat elokuvat voivat si-
saltonsd puolesta antaa oikean kuvan tyonteosta ja
kasvattaa yleisdddn arvostamaan sitd. Tamikin il-
maistiin usein kdintien, kuten Sarkdn vuonna 1936
SF-Uutisiin kirjoittamassa artikkelissa:

Ulkolaiset kuvat ovat usein moraaliltaan ala-arvoisia, ne
opettavat nuorisoamme ihannoimaan ylellisyyttd, halajamaan
kevyen ja ty6ttdmén eldmén toimettomuutta ja aliarvioimaan
tyon ja ponnistusten elimille tuomaa sislt6d.”

Samana vuonna SF:ssa suunniteltiin uutta elo-
kuva-aihetta:'"° kirjailijat Valentin (Ensio Rislakki)
ja Teini (Ilmari Turja) valmistelivat osin perima-
tietoon, osin uuteen sovellutukseen pohjautuvaa
kasikirjoitusta viime vuosisadan lopulla vaikutta-
neen legendaarisen kansanhumoristin Lapatossun
(Kustaa Gustafsson) eldmaéstd. Lapatossu oli tun-
nettu ennen kaikkea tyOtd vieroksuvasta asentees-
taan: ”’Toihin, toihin’, sanoi Lapatossu, 'muttei
kaikkiin toihin, eikd kaikkina aikoina, eika kaikilla
paikoilla’”."

Miksi korkeaa tydmoraalia julistava yhtié heratti
henkiin pahimman vihollisensa, laiskurin? Teks-
tuaalisella tasolla timé voidaan selittdd komedian
erityisluonteella erddnlaisena rajatilana tai fiktii-
visend leikkikehind.'> Erityyppisid transgressioita,
sosiaalisilla ja kerronnallisilla rajoilla leikkimisté,
soveliaisuuteen ja uskottavuuteen liittyvien nor-
mien testaamista, on pidetty jopa komedian laji-
tyypilliseni edellytyksend.”> Mutta Lapatossu ehti
muutaman vuoden kestineen uuden tulemisensa
kuluessa toimia laajemmallakin kulttuurisella alu-
eella kuin vain tydideologian kiistdjand, esimerkiksi
sitkuksen ja urheilun parissa ja lopulta jopa sodassa.
Niin ollen Lapatossun hahmo voisi avata nakymén
1930-luvun kulttuuriselle neuvottelukentélle, jossa
elokuva (ja SF) etsii omaa paikkaansa ja yleisodan.

Sirkus

Syksylld 1937 valmistunut Lapatossu-elokuva sai
liki puoli miljoonaa katsojaa'* ja suopean lehtikri-
tiikin. Monet arvostelijat pitivdt Lapatossun huu-
moria erityisen suomalaisena ja kiittivat SF:tta
siitd, ettd elokuvan “hauskuus ei ole jostain amerik-
kalaisesta filmifarssista lainattua remuamista, vaan
jollain tavoin kotoisesti sykahdyttavad”." Leikin-
lasku tyomoraalin kustannuksella tuntuu saaneen
tayden hyviksynndn, mutta sen sijaan yksi elo-
kuvan kohtaus, Lapatossun esiintyminen sirkuk-
sessa, drsytti joitain kriitikoita:

Voimamies- ja ennustajaepisodit ovat heikoimmat eivitkd
mielestimme tunnu oikein luontevasti sopeutuvan vesse-
limme elamanjuoksuun, mutta kun ulkolaistenkin filmien
koomikot viihtyvit hyvin sirkuksen ilmapiirissd, eivit kai
Valentin ja Teinikdén halunneet olla huonompia oman
sankarinsa kohtaloita méaritessddn.'®

Lapatossu-elokuva ei ollut ensimmadinen yhteys,
jossa elokuvamaailma péatyi vastatusten sirkus- ja
tivolikulttuurin kanssa. Vuonna 1931, dénielokuvan
vakiinnuttaessa asemaansa Suomessa, kéytiin hel-
sinkildisten sanomalehtien palstoilla keskustelua
sirkuksen arvosta ja merkityksestd. Keskustelun
taustalla oli Suomen Biografiliiton pyrkimys estda
t™ekkildistd sirkusseuruetta saamasta esiintymis-
paikkaa pédkaupungista. Biografiliitolla oli vas-
tustukseensa kolme perussyyta: ensinnékin se katsoi
miljoonien markkojen virtaavan seurueen mukana
ulkomaille. Toiseksi sirkus veisi (elokuva)teatte-
reilta yleisod ja lisdisi sitd myotd tyottomyyttd ja
vihentiisi kaupungilta vuokratuloja. Kolmanneksi
Biografiliitto Helsingin Sanomien mukaan huo-
mautti, ettd “ankaran elokuvasensuurin vuoksi on
filmitaso meilld korkeampi kuin useimmissa maissa
ja etti sirkusesitykset eivit ole mitdén taidetta”."”

Biografiliiton vastalause on kiinnostava paitsi
siksi, ettd sirkusseuruetta vastustettiin pitkalti sa-
moin perustein kuin ulkomaalaisten elokuvien laa-
jamittaista maahantuontia, myds siksi, ettd eloku-
vavien tavoitteena oli luoda jyrkkdd kulttuurista
arvovaltaeroa suhteessa sirkukseen. Elokuvakult-
tuuri pyrki ndin peittiméan yhteistd historiaansa
sirkuksen, tivolin ja muun esittdvén viihdeperinteen
kanssa: vuosisadan vaihteessa tehokkaimpiin elé-
vien kuvien levityskanaviin Suomessa kuuluivat
juuri sirkuskiertueet;'® 1910-luvun alussa taas elo-
kuvien menestystd saatettiin lisdtd liittimalld
mukaan erilaisia varietee- ja kabaree-esityksid —
parhaiten tunnetaan helsinkildinen Helikon-teatteri,
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jossa muun muassa Alfred Tanner saavutti kuului-
suutta;'’ puhumattakaan siiti, etti monet “esielo-
kuvalliset” ihmeet olivat tulleet tunnetuiksi mark-
kinoilla ja tivoleissa.?

Sirkus- ja tivolitoiminnan kimppuun hydkéttiin
1930-luvulla toiseltakin taholta. Kun Helsinki oli
kesélld 1938 saanut lyhyelld varoitusajalla jirjes-
tettdvikseen vuoden 1940 olympialaiset, kisavie-
raita varten alettiin suunnitella vakinaisen tivolin
rakentamista. Kaikki eivét pitdneet suunnitelmasta:
olympia-aatetta ajamaan perustettu Olympia-lehti
ei katsonut tivolihuvin sopivan suuren urheilujuhlan
yhteyteen: ”Suomen kansan voiman tiytyy pidstd
nikyville myds vakavana, mahtavana ja vaikutta-
vana suurtekona”.?' Aivan kuten elokuva myds
urheilukulttuuri unohti yhteisen historiansa sirkuk-
sen ja tivolin kanssa korottaessaan itsensd niiden
yldpuolelle. Sen lisdksi ettd sirkus- ja tivolihuvit
olivat luoneet voimistelu- ja voimailundytdksineen
viime vuosisadalla pohjaa nykyaikaiselle urheilu-
kulttuurille, antiikin olympiakisat oli herétetty hen-
kiin Suomeakin kierténeissé sirkuksissa, kymmenii
vuosia ennen vuoden 1896 “ensimmiisid nykyai-
kaisia olympiakisoja”.?

Helsingin olympialaiset 1940

Lapatossu-elokuvalle alettiin hetimmiten suunni-
tella jatkoa. SF:n tavoitteena oli alusta pitéen ni-
menomaan kestosuosikin luominen,* ja Lapatossun
roolikin kerrottiin kirjoitetun vartavasten Aku Kor-
hoselle.* Valentin jatkoi kisikirjoituksella, jonka
nimi oli "Lapatossu ja Vinski uusissa kommelluk-
sissa” ja josta hénelle SF:n tilikirjojen mukaan
maksettiin palkkio 21.2.1938.%° Elokuva kuvattiin
kuitenkin vasta seuraavan vuoden kesélld,?’ ja ensi-
iltaan se pédsi syyskuun alussa 1939. Siihen men-
nessd alkuperdiskdsikirjoitus oli kokenut erditd
muutoksia, joista ndkyvin oli elokuvan nimen muut-
tuminen muotoon Lapatossu ja Vinski olympia-
kuumeessa. Aihe oli alunperinkin ollut sama —

. kahden tehtaan vilinen puulaakiottelu — mutta

lopulliseen versioon oli sinne ténne lisitty viit-
tauksia olympiakisoihin: “yleisurheilu-puulaaki-
ottelusta” tuli “olympialais-puulaakiottelu”.
Muutokset ovat selitettavissd pitkalti silld, ettd
SF halusi pddstd osalliseksi nopeasti virinneesti
olympiahuumasta. Urheilu oli toki muutenkin tér-
ked kulttuuritekijd 1930-luvun Suomessa, mutta
omien kisojen saaminen nosti urheilun julkisuus-
arvon aivan uusiin mittoihin. Helsingin olympia-
stadion oli vihitty ndyttdvin seremonioin kiyttdon

vasta elokuvan alkuperdiskésikirjoituksen valmis-
tumisen jilkeen, kesélla 1938, ja jo pelkkd olym-
piaturismi, voimakkaasti lisddntynyt kotimaanmat-
kailu Helsinkiin stadionia katsomaan,?® lienee riit-
tanyt osoittamaan SF:lle olympiakisoissa piilevin
kaupallisen arvon.

SFE:lla oli kuitenkin vélittdomadmpikin syy hyo-
dyntdd olympiakuumetta. Sen pahin kilpailija Suo-
mi-Filmi oli nimittdin onnistunut kytkeméaén itsensd
monin tavoin tuleviin olympialaisiin. Viikkoa ennen
SF:n elokuvaa oli ensi-iltansa saanut Suomi-Filmin
huomattavasti suuritdisempi, huolellisemmin val-
mistettu ja vakavahenkisempi urheiluelokuva Avo-
veteen. Elokuva perustui Urho Karhuméen romaa-
niin, joka oli palkittu Berliinin olympialaisten 1936
yhteydessa jarjestetyissi taideolympialaisissa. Avo-
veteen kertoo maalta kaupunkiin ldhtevén juoksi-
japoika Y1j6n kehityksen moraalisen rappion kautta
urheilun huipulle. Romaanin kohokohtana on van-
halla Eldintarhan kentdlld juostu 5000 m:n maail-
manennitys Berliinin olympialaisten odotuksessa,
mutta elokuvaversio otti kaiken irti omista tulevista
kisoista: mainosvalttina kédytettiin muun muassa
uutta olympiastadionia ja autenttisuuden tuntua
luovaa Martti Jukolan selostusdanta. Elokuva paat-
tyy suomalaisten kuvitteelliseen kolmoisvoittoon
10 000 m:11& seuraavan vuoden olympialaisissa —
ja samalla muistuttaa vastaavasta saavutuksesta
Berliinin kisoissa. Useat aikalaisarvostelijat kiin-
nittivétkin huomiota sithen, ettd juoksu ja erityisesti
palkintojenjakokohtaus glorifioivine alakulmaku-
vineen oli saanut suoria vaikutteita Leni Riefen-
stahlin Olympia-filmin (Olympische Spiele, Saksa
1938) ensimmadisestd osasta,” joka oli heréttanyt
suurta huomiota Suomessa edellisen vuoden
kesdlld, eli juuri samoihin aikoihin, jolloin oli
saatu tieto Suomen omasta kisaisdnnyydesta.

Suomi-Filmin toinen kytkentd tuleviin olympia-
laisiin oli kevaalld 1939 julkistettu tieto, ettd yhtid
oli saanut suoritettavakseen olympialaisten filmaa-
misen.* Tavoitteena oli tuottaa maailmalle uutis-
materiaalia seké luoda kokoillan elokuva “’Leni Rie-
fenstahlin kuuluisan Olympiafilmin malliin”.*' Suo-
mi-Filmin Uutisaitta (SF-Ulutisisia vastaava yhtion
adnenkannattaja) julisti padkirjoituksessaan:

[--] on my&skin ymmérrettdvad, ettd juuri Suomi-Filmi,
maamme johtava elokuvayhtié, on saanut timin
kunniatehtdvén osakseen [--]. Tamé arvokas tehtivd, joka
nyt on langennut Suomi-Filmin osalle, on, samalla kun se on
ikddnkuin kunnianosoitus koko maallemme, mydskin
luottamuslause sen vield nuorelle, mutta yritteliddlle ja
edustuskykyiselle filmiteollisuudelle.®




>PLCX—TI >

Lapatossu ja Vinski olympiakuumeessa.
Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

Niin ollen SF:tta uhkasi vakava sekd taloudelli-
nen ettd arvovaltatappio. Lapatossu ja Vinski olym-
pia-kuumeessa oli tietysti farssi, ja varsinaista pres-
tiisia SF tavoittelikin muilla aiheilla: valmisteilla
olivat esimerkiksi Seitsemdn veljesti (jonka to-
teuttamisessa SF puolestaan ehti pdihittdd Suomi-
Filmin)* sekd pitkddn suunniteltu Runeberg-elo-
kuva Runon kuningas ja muuttolintu, jonka ensi-
ilta tosin siirtyi vield vuodella eteenpain, talvisodan
jilkeiseen syksyyn. Mutta SF tahtoi korostaa, ettei
Lapatossu-elokuvakaan ollut pelkid farssi. Ensinné-
kin elokuvaa kohdemainostettiin esimerkiksi Suo-
men Urheilulehden lukijoille médreelld ”Urheilu-
vden ikioma elokuva!”.* Toiseksi SF pyrki tavan
takaa korostamaan, ettd sen tuotanto muodosti ko-
konaisuuden, jossa vakavat ja kevyet aiheet tdhta-
sivit samaan padmadrddn, kansallisen elokuva-
kulttuurin rakentamiseen. Esimerkiksi ensimmaisen
Lapatossu-elokuvan yhteydesséd SF-Uutiset kirjoitti:
“Tahtoisimme, ettd *Lapatossussa’ nahtéisiin kan-
sallinen fyyppikomedia, joka omalla tavallaan tar-
joaa jotakin yleissuomalaiselle luonteenlaadulle
hyvin olennaista, miten "kevyitd’ timédn elokuvan
ddnenpainot lienevdtkin™.%* Lapatossu ja Vinski
olympia-kuumeessa -elokuvaa koetettiin jopa
kytked vield olympialaisia suurempaan ja ajan-
kohtaisempaan asiaan: Euroopan jdnnittynyt
poliittinen tilanne oli johtanut sotatilaan vain muu-
tamaa paivdd ennen elokuvan ensi-iltaa, mutta SF
ehti jo pian mainostaa, ettd Lapatossu “purkaa sota-

psykoosia”.*

Valheentorjuntapiillikko

Lapatossusta tehtiin vield kolmas elokuva, Tavara-
talo Lapatossu ja Vinski, joka valmistui syksylld
1940. Térkein syy siihen, ettei SF endd tdmén
jilkeen palannut aiheeseen, lience ollut Vinskid
esittineen Kaarlo Kartion kuolema pian elokuvan
ensi-illan jilkeen — olihan Lapatossusta ja Vins-
kistd alunperin luotu nimenomaan koomikkopari
Majakan ja Perdvaunun tai Laurelin ja Hardyn
esikuvien mukaan.’” Lapatossun hahmo ei kuiten-
kaan jddnyt unohduksiin, silld se oli tavallaan jo
irtautunut elokuvan maailmasta ja alkanut Aku
Korhosen ruumiissa ja dénessé (radio) eldd uutta
elamdd. Lapatossu nimittdin oli onnistuttu varvaa-

miin maanpuolustuksen palvelukseen. Jo syksylld
1939 ensimmidistd Lapatossu-elokuvaa oli ndytetty
ahkerasti kiertueella yliméaraisiin kertausharjoituk-
siin osallistuville,’® ja talvisodan aikana Aku Kor-
honen alkoi kiertdd Lapatossuna viihdytysjoukko-
jen mukana rintamalla mielialoja nostattamassa.
Osittain Lapatossun suosioon rintamalla lienee
vaikuttanut veijarihahmoon liittyvéd kaskyvallan
suhteellisuutta osoittava herranpilkka,* mutta toi-
saalta Lapatossun huumoria oli johdonmukaisesti
pyritty siirtimién vakavan alueelle: ”Hyva huumori
voi niiet saarnata vaikkapa hyvéd moraaliakin”.*
Elokuvassa Tavaratalo Lapatossu ja Vinski pari-
valjakko suhtautuu itsendisind yrittdjind tyontekoon
huomattavasti aiempaa paneutuneemmin, ja lisiksi
nyt “tutustutaan siirtovéki- ja invaliidikysymykseen
lempeiin ja oikeamielisen humoristin késitteleméni,




| ja saavatpa hamstraajat ja keinottelijatkin siini hy-
vin ansaitun korvapuustin”.*! Lapatossun muutok-
sen voi ndhdé kenties selkeimmilldan kohtaukses-
sa, jossa hén viihdyttdd haavoittuneita sotilaita. Kon-
tekstin tuntien — Aku Korhonen tosiaankin kierteli
Lapatossuna sotilassairaaloita — kohtaus saa
amatoorindyttelijoineen miltei dokumentaarisen vi-
rityksen, vaikka kyseessd onkin varsin monimut-
kainen fiktion ja sotatilanteen todellisuuden kie-
toutuminen toisiinsa. Historiallinen henkild (1800-
luvun lopun Kustaa Gustafsson) on — kertoma-
perinteen vilittdimand — fiktiivistetty (elokuvien
Lapatossu), irronnut Aku Korhosen ruumiissa ja
ddnessd elokuvan maailmasta, ja “vierailee” nyt
jilleen elokuvassa. Prosessin kuluessa hahmo on
kuitenkin melkoisesti muokkautunut: sotilaiden ik-
vid torjuvalla, leskien ja orpojen oikeuksista huo-
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lehtivalla Lapatossulla on endé vain vdhén yhteistd
kertomaperinteen veijarin ja valehtelijan kanssa.

Lapatossu oli siis aloittanut uuden eldménsd SF-
elokuvissa sirkuksesta, jatkanut siitd urheiluun, ja
padtynyt lopulta yrittdmisen ja maanpuolustuksen
pariin. Toisin sanoen SF oli onnistunut herdttdméiin
henkiin populaarin kansanhahmon ja muokkaa-
maan sitd kulloisiinkin tarpeisiinsa sen mukaan,
miten se halusi (uudelleen)médrittdd omaa yh-
tidimagoaan ja yleisdddn. Kenties ei ole niinkéin
outoa ja yhteensopimatonta, ettd Lapatossun kal-
taisesta vastarannan kiiskestd kyettiin luomaan kan-
sallinen hyvéntekija. Ainakin legendaarisen va-
lehtelijan ja tarinaniskijén varvadminen “valheentor-
juntapéallikoksi™? saattaisi selittyd silld, ettd va-
lehtelun asiantuntijana Lapatossu katsottiin kyvyk-
kdimmaéksi ndkemddn myds toisten valheiden —
vihollisen propagandan — ldpi.*® Mutta yhd on
avoinna kysymys, kertooko SF:n ilmeisen ristirii-
tainen suhtautuminen ty6ideologiaan jostain muus-
takin kuin komedian erityisluonteesta.

Terve ruumis

Vinski: Pitanee kai hakea tyota.

Lapatossu: Se on vdhdn liian kova kohtalo niin
nuorelle miehelle. Aldikd aina mene darimmaii-
syyksiin, senkin pessimisti!

(Elokuvasta Lapatossu)

Kaikki kolme Lapatossu-elokuvaa alkavat kuvilla
tyonteosta: ensimmadisessd joukko michid ahertaa
rautatie- ja toisessa maantietyomaalla, kolmannessa
rakennuksilla. Lapatossu on joka kerta mukana,
mutta joko huijaamassa (1. elokuva: Lapatossu
poistaa terdn hakustaan), laiskottelemassa tyonteon
varjolla (2. elokuva: Lapatossu pitelee toisella
kddelld talttaa, toisella lukemaansa sanomalehted)
tai viltteleméassd tyon aloittamistakaan (3. elokuva:
Lapatossu ja Vinski ovat nilkdisind hakemassa
tyotd rakennuksilta, mutta muuttavat suunnitel-
miaan, koska Lapatossun mukaan “ty6 on vakava
asia, ei sitd saa ottaa noin kevytmielisesti™).
Tyonteko on siis ensimmdisistd kuvista lihtien
elokuvissa hyvin nakyvisti 1dsnd (vastaavasti myos
mainittava osa Lapatossuun liitetyistd kaskuista
ammentaa teemansa ty0std)*. Mutta yhtd varmasti
kuin ty6 esitelldén elokuvien kerronnassa, se myos
peitetddn ja “unohdetaan”. Kukin elokuva tekee
tdmén kuitenkin erilaisella intensiteetilld ja menes-




tykselld ja eri strategioita noudattaen. Lapatossun
tyotd kyseenalaistavia sutkauksia ja kaskuja sisiltyy
toki jokaiseen elokuvaan, mutta laajemmat ker-
ronnalliset jannitteet késittelevit tyontekoa eri ta-
voin.

Kahdessa ensimmdisessd elokuvassa Lapatossu
ja Vinski erotetaan tyomaalta, minkd jdlkeen he
siirtyvit toisille toimialoille. Ensimmadisessd La-
patossu padtyy tivoliin voimamicheksi saavuttacn
suunnatonta menestystd, vaikkakin vasta sitten,
kun vakavaksi aiottu voimaesitys muuttuu trikkien
paljastuessa koomiseksi. Toisessa elokuvassa La-
patossu ja Vinski pestataan karamellitehtaaseen
(silla lupauksella, etteivdt he joudu tekemdidn
ty6td), koska tehtaan johtaja luulee heitd mestari-
urheilijoiksi ja uskoo heiddn avullaan voittavansa
kilpailevan tehtaan puulaakiottelussa.

Tietyssd mielessd vaikuttaa siis siltd, ettd eloku-
vat peittdvit tyon olemassaolon korvaamalla sen
toisilla aktiviteeteilla. Ensimmaisesséd elokuvassa
kyse on erddnlaisesta kieltimisen mekanismista,
silld huvin ja vapaa-ajan alueelle sijoittuva sirkus
voidaan ndhdd tyonteon kddntdpuolena. Toisessa
elokuvassa tilanne on erilainen, silld urheilu sijoittuu

Lapatossu ja Vinski
olympiakuumeessa.
Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

historiallisesti jonnekin tyon ja huvin
vilimaastoon: urheilulla on juurensa
yhtd lailla ty6- kuin leikki-
kulttuurissa.* Modernissa
yhteiskunnassa urheilu ndyttiytyykin
erddnlaisena tyon ja vapaa-ajan vi-
lisen kuilun tdyttdjand. Toisen elo-
kuvan yhteydessd voitaisiin ndin tdy-
dellisen kieltdmisen sijaan puhua
siirtyméstd: urheilu on teollisen tydn
tavoin mitattavaa ja kontrolloitavaa
suorittamista, mutta samalla se on
suorittamisena “tyhjda” ja tuottama-
tonta. Urheilussa on ikdén kuin néh-
tavissd tydon muoto, mutta sen sisdl-
to puuttuu.

Kannattaa kuitenkin huomata, etti
1930-luvulla esitettiin painavia ja
vaikutusvaltaisia mielipiteitd siitd,
ettd urheilun merkitys piilee ennen
muuta sen elimellisessd yhteydessi
tyontekoon. Martti Jukola kirjoittaa
teoksessaan Me uskomme urheiluun:

Tavallista keskitason kansalaista korkeammalla on kieltd-
mittd urheilija, joka valmentaa itsensd hyvadn kuntoon jo-
kapéiviisté leipétyotd suorittacssaan. Hanenhdn tdytyy kéyt-
tdd harjoituksiinsa juuri ne vapaatunnit, jotka muilta luis-
kahtavat huvituksiin tai ruumiin "hyvinvoinnin” moninaisiin
vaatimuksiin. Sama tahto, joka ilmenee urheilutuloksissa,

ilmenee myoskin usein arkisessa tyossa.*®

Vastaavasti Olympia-lehti toteaa, ettd ”[u]rheilu
totuttaa ihmistd ponnistukseen”, mutta siind missi
Jukola asettaa urheilun ja tydn huvitusten vasta-
kohdaksi, Olympian mukaan juuri "ponnistus antaa
[ihmiselle] tyydytystéd, jopa joskus tuottaa nautin-
toakin”.*” Niin ollen sekd urheilu ettd viihde ja
huvitukset palautetaan lopulta symbioottiseen suh-
teeseen tyon kanssa: urheilu parantaa tyosuorituk-
sia, ja kumpaankin liittyvét henkiset ja ruumiilliset
ponnistukset aikaansaavat aidointa nautintoa.

Elokuvassa Tavaratalo Lapatossu ja Vinski voi-
daan nihdd tyon kuvauksen suhteen sekd kielto
ettd siirtymd, mutta erityyppisind kuin edellisissid
elokuvissa. Nyt padhenkilot paédtyvat vapaaehtoi-
sesti tekemiin ahkeraa ja tuloksellista tyotd (vaik-
kakin he elokuvan lopussa luopuvat toimestaan yh-




Déi vapaachtoisesti). Kyseessd on kuitenkin erilai-
nen ty6 kuin aiemmissa elokuvissa: rautatietyoléi-
sistd tulee kaupanomistajia, yksityisyrittdjia, eli siir-
tymé tapahtuu tuotannosta vaihtoon. Se, miké en-
tistd selvemmin kielletdén ja peitetdén, on ruumis,
nimenomaan ruumis tyon suorittajana. Itse asiassa
Lapatossu-elokuvien ambivalentti suhde ty&hon
onkin palautettavissa ennen kaikkea tdhan ruumiin
ja tyon ongelmallisena nédyttaytyvadn suhteeseen.

Lapatossu ja Vinski ovat ldhtokohdiltaan tyoléis-
hahmoja, jotka periaatteessa (kuten elokuvien alut
osoittavat) tekevidt tyonsd ruumiillaan. Elokuvat
ndyttivit kuitenkin eri tavoin pyrkivén peittdiméaan
ruumiin ja tyosuorituksen vélisen suhteen. La-
patossu-elokuvassa tdmi tehdddn yhtaaltd liikku-
malla tyon alueelta viihteen ja vapaa-ajan pariin,
toisaalta spektakelisoimalla ruumis liikkumat-
tomaan voimamiehen hahmoon. Elokuvassa La-
patossu ja Vinski olympiakuumeessa tyotitekeva
ruumis on niin ikéén siirretty spektaakkelin alueelle
(tosin Lapatossun ja Vinskin tapauksessa kyse on
pikemminkin groteskista kuin klassisesta ruu-
miista)*® ja samalla tyhjennetty kaikista tuottami-
seen palautuvista merkityksistd. Tavaratalo Lapa-
tossu ja Vinski puolestaan peittdd ruumiin tyystin
ja siirtyy tuotannosta vaihdon ja kulutuksen alu-
eelle.

Pohdin lopuksi edelld kasiteltyjen kulttuurin alu-
eiden (tyd, viihde, urheilu...) keskindisid suhteita
kahdelta kannalta: 1) Miten SF pyrkii méarittiméian
omaa asemaansa — ja yleisemmin elokuvan ase-
maa — tdlld kulttuurisella neuvottelukentélld? 2)
Miten SF pyrkii samassa prosessissa médrittele-
mddn yleisoddn?

Kulttuurisella neuvottelukentilla

Edelld on havaittu, ettd 1930-luvun suomalaisen
kulttuurin eri osaset tuntuvat alituiseen etsivin
omaa paikkaansa madrittdmalld itseddn suhteessa
muihin. Elokuva etsii muiden muassa verrattain
vakiintumatonta identiteettiddn kulttuurin kentélla,
milloin ajanvietteeksi asettautuen, milloin hakeu-

- tuen sen yldpuolelle, milloin julistautuen tydideo-

logian ajajaksi, milloin sitd pilkaten. Elokuvan
asema tuntuisi tdssd suhteessa rinnastuvan urhei-
luun: kumpikin on suhteellisen nuorena kulttuuri-
sena kéytdntond epdvakaassa vilitilassa ja peilaa
itseddn alituiseen perinteisemmistd kulttuurin alois-
ta.

Kulttuurisen neuvottelukentdn dynaamisuutta
~ osoittaa se, ettd se asemoituu aina uudelleen sen

mukaan, mitkd tekijdt ovat kulloinkin kyseessa.
Paitsi tyon ja huvitusten véliselld akselilla elokuva
paikantaa itseddn myos esimerkiksi suhteessa mui-
hin taiteisiin (ajanviete/taide), kansallisuuskysy-
mykseen (ulkomainen/kotimainen), tai kaupallisen
ja kulttuuritoiminnan jannitteeseen (talous/sivistys).

Taiteen ja ajanvictteen tai korkean ja matalan
kulttuurin rajat eivdt 1920—30-luvuilla vaikuta
vield yhtd jyrkiltd kuin sodanjdlkeisend aikana,
jolloin sekd anglo-amerikkalainen populaarikult-
tuuri ettd erilaiset modernistiset taidesuuntaukset
tekivat yhtdikaisen voimakkaan maihinnousun Suo-
meen. Jako oli toki olemassa, mistd todistaa jo
esimerkiksi késitteen ajanvietekirjallisuus olemas-
saolo. Mutta ajanvietteen alueelle luokiteltujen kir-
jailijoitten (kuten Hilja Valtonen, Elsa Soini ja
Simo Penttild) arvostus saattoi korkeakirjallisissa-
kin piireissé olla verrattain korkea.*’

Elokuvan asema suhteessa taide/ajanviete -ak-
seliin oli sindnsi erilainen kuin kirjallisuuden, mu-
siikin, teatterin ja kuvataiteen kaltaisten vakiintu-
neiden taidemuotojen. Elokuvalle kyse oli enem-
mén koko vilineen sijoittumisesta ndiden perinteis-
ten taiteiden joukkoon kuin sisdisesté jaosta taitee-
seen ja ajanvietteeseen. Elokuvakulttuurin jyrkki
erottautuminen rahvaanomaiseksi mielletysti sir-
kuksesta ja hakeutuminen arvovaltaisiin aihepii-
rethin (klassikkofilmatisoinnit, suurmieselokuvat,
historialliset aatedraamat) tulee ymmaérrettdviksi
juuri tdtd taustaa vasten: elokuva pyrki esittiyty-
méédn sekd perinteisten taidemuotojen veroisena
ettd niiden synteesind, kuvallisen, kirjallisen ja
musiikillisen ilmaisun yhdistéjéna.>

On kuitenkin huomattava, ettd prestiisin tavoit-
telu oli vain yksi puoli asiaa. Ensinnékin prestiisi-
clokuvat tarjosivat aina vakavien aiheidensa ohella
my0s jotain muuta, kuten romantiikkaa, seikkailua
ja tdhtid,”" ja ne olivatkin usein sekd SF:n ettd
Suomi-Filmin suurimpien menestysten joukossa.™
Toiseksi molemmat suurtuottajat pitivit tuotan-
nossaan ylld tietynlaista balanssia vakaviksi ja ke-
vyiksi luokiteltujen aiheiden vililld, eli draamaa
seurasi tavallisesti komedia. Kuten edelld todettiin,
tuottajat pyrkivét kuitenkin hdivyttiméian jyrkkid
rajoja vakavien ja kevyiden aiheiden vililla:

SF harjoittaa etappitoimintaa kansallisen hengenviljelyn mer-
keissd. Se valitsee kirjallisuudestamme tuotteita, jotka ovat
“filmillisid”, [--], ja se "tilaa” péteviksi katsomiltaan henki-
l6ilta késikirjoituksia, joiden aihe liittyy kansalliseen kult-
tuuriimme tahi historiaamme. Se tekee my6skin kevedmpaa
vilityotd, [--]. Ja ettd molempiin tyylilajeihin kuuluvat
elokuvat osaltaan ovat sitd tyhjdd paikkaa tdyttimaissd, sitd
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osoittaa sekin, ettd "Asessori” [Asessorin naishuolet, 1937]
ja "Pohjalaiset” [Pohjalaisia, 1936] yhi pitdvit hallussaan
lukuisia elokuvateattereita kautta maan.>

Ainakin jonkinlainen luokittelu taiteeseen ja ajan-
vietteeseen oli siis olemassa elokuvakulttuurin si-
sdllakin, mistd kdy osoituksena jo SF:n tarve ali-
tuiseen perustella aihevalintojaan. Osaltaan kysy-
mykseen elokuvan taidestatuksesta kytkeytyy myds
1930-luvun keskustelu eri kansallisista elokuva-
kulttuureista. Elokuvakirjoittelussa punnittiin alin-
omaa kansallisia tyylejd, eivitkd ndiden tyylien
hierarkisoinnit olleet epétavallisia. Henkevénd ja
runollisena pidetty “ranskalaisuus™ néhtiin usein
elokuvailmaisun korkeimpana asteena, joskin jdy-
hempid mutta samalla arvokkaampaa “saksalaisuut-
ta” saatettiin myos arvostaa. Amerikkalainen elo-
kuva miellettiin toiminnallisimmaksi ja viithdyt-
tavimmaksi, mutta usein myds pinnallisimmaksi.
Melko pitkélle voidaan sanoa, ettd Hollywood-elo-
kuva edusti jo 1930-luvun Suomessa ajanvietettd,
kun taas eurooppalaisen elokuvan katsottiin kun-
nianhimoisemmin toteuttavan elokuvan taiteellista
potentiaalia.™

Kuten Sarkin kirjoitukset Suomen Tyédssd ja SF-
Uutisissa osoittavat, suomalainen elokuvatuotanto
(varsinkin SF) keskittyi luomaan omaa kansallista
identiteettiddn osin juuri médrittelemdlld itsedén
tuontielokuviin liitettyjen negatiivisten piirteiden
oikojana.” SF:n julistukset eivdt kuitenkaan esti-
neet sitd, etteikd sekin olisi tarpeen tullen kaytta-
nyt hyodykseen muihin kansallisiin elokuvakult-
tuureihin liitettyjd assosiaatioita, muutoinkin kuin
negatiivisina maarittdjind. Esimerkiksi epasaatyista
rakkautta kuvaava “jarkyttdvd yhteiskuntadraama
nykypdivien Suomesta’™ Syyllisiciko? (1938) maa-
riteltiin SF:n ennakkotiedotteissa: "Elokuva on tai-
teellinen, filmattu ranskalaiseen tyyliin”.>” “Rans-
kalaisuus™ viitannee tdssd sekd varsinaiseen ku-
vaustyyliin (esimerkiksi jyrkkdkontrastinen va-
laistus)™ ettd atheeseen ja sen kisittelytapaan (rans-
kalaiseen runolliseen realismiin rinnastuva ajan-
kohtainen “ongelma-aihe”).

Vaikuttaa siis lopulta silté, ettd identiteetin etsintd
ei sen enempdd SF:lla kuin elokuvalla yleisem-
minkdan tarkoittanut hakeutumista mihinkiédn eh-
dottoman pysyvéddn positioon. Elokuva paikansi
itseddn johonkin ajanvietteen ja perinteisen kor-
keakulttuurin véliin etsien prestiisid, mutta samalla
korostaen olevansa massojen, “kansan”, taidetta.
Aihevalintojen ja ilmaisun modusten suhteen ha-
keuduttiin kahteen suuntaan: komediaa perusteltiin
etenkin linjanvetomanifesteissa vakavuudella, mutta

samalla mainonnassa séilytettiin ero kevyen ja va-
kavan valilld, jotta voitiin eriyttdd tuotteita ja ve-
dota erilaisiin tarpeisiin ja haluihin. Vastaavalla
tavalla suomalainen elokuva saattoi tarpeen tullen
korostaa teollisuusluonnettaan (kuten Suomen Fil-
miteollisuus jo nimellddn) ja asemaansa ty6llista-
jand ja kotimarkkinoiden elvyttdjand — mutta toi-
saalta kytked (esimerkiksi tydideologian kautta)
tdhidn teollisuusluonteeseensa sivistdvén ja kasvat-
tavan aspektin. Riippuen kulloisestakin kontekstista
voitiin siis yhtdalti painottaa kunkin oppositioparin
(ajanviete/taide, ulkomainen/kotimainen, talous/
sivistys) jompaa kumpaa puolta, toisaalta pitdd
ylld ajatusta, ettdi molemmat puolet ruokkivat
lopulta toisiaan.

Elokuvayhtio etsii yleisoa

Mutta mitd Lapatossu tekee tédlld kulttuurisella
neuvottelukentdlld? Ensinndkin Lapatossu kykenee
koomisena veijarihahmona litkkumaan laajalla alu-
eella (rautatieltd sirkukseen ja urheilukentille, tyo-
laisestd yrittdjaksi, naamioinnin avulla jopa rau-
tatietireht6oriksi), jolloin sithen voidaan néhda tii-
vistyvén erilaisia kentdlld esiintyvid ristiriitoja.
Toiseksi juuri tdimd liikkkuvuus osoittaa, ettd kult-
tuurin alueitten véliset suhteet ovat paitsi tiettynd
hetkend suhteellisia”, my0s alituiseen muuttuvia.
Niin ollen ne eivédt myoskadn jollain yksinkertai-
sella tavalla vain ole olemassa, vaan ne ovat myos
muokattavissa. Elokuva taas on yksi alue, jolla
kulttuurisen kentén suhteita tydstetddn — samalla
kun se on itse osa kenttdd — joten Lapatossun ei
tarvitse esiintyd tdssd artikkelissa pelkkénd analo-
giana, vaan yhtend kulttuurisen neuvottelun ruu-
miillistajana.

Lapatossun litkkeet kulttuurin eri alueilla voisivat
lisdksi tarjota ndkymid SF:n tavoittelemiin ylei-
s6ihin 1930-luvulla. Kotimaisen Tyon kaltainen
tydideologia puhutteli eri kansalaisryhmid hyvin
eri tavoin, samoin kaiketi myds Lapatossun tarjoa-
ma tyon antiteesi. Perinteisilld korkeataiteilla, ur-
heilulla ja sirkuksella taas oli kullakin omat, usein
monipolviset, historialliset yleisdsuhteensa. Maa-
rittdessddn paikkaansa kulttuurin kentdssd myds
SF etsi — ja médritti — samalla omaa yleisodan.
Niin ollen muiden kulttuurin alojen yleisosuhteet
tarkasteluna rinnan elokuvan yleisonmaéadrittelyn
kanssa voisivat kertoa jotakin toisistaan — kun
vield pidetddn mielessd esimerkiksi elokuvan,
sirkuksen ja urheilun monin paikoin ristedvét juuret.

Kaikkein ilmeisimmillddn, kirjallisissa manifes-
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teissaan, 1930-luvun SF néyttaytyi ldhelld virallista
sisdpoliittista linjaa olevana yhtendisyyspolitiikan
ajajana: ~’[--] Suomen Filmiteollisuutta on rohkais-
sut usko, ettd elokuvallakin on suuri kansallinen
tehtédvéd, — ja ettd juuri elokuva voi viedi kansalli-
sen yhteenkuuluvaisuuden sanomaa sellaisillekin
ihmisille, jotka pysyvéat kuuroina nykyaikaisen tai-
teen muiden muotojen edessd”.” SF korosti teke-
vinsd elokuvia “kansalle”, kaikille suomalaisille
luokasta, sukupuolesta, idsti tai asuinpaikasta riip-
pumatta. Néiden manifestien kannalta kysymys
SF:n yleisostd oli siis ongelmaton: yleisénd olivat
suomalaiset (ja implisiittisesti: ne, jotka eivit piti-
neet SF-elokuvista, eivit olleet oikeita suomalai-
sia). Populistisen retoritkan mukaan ei ainoastaan
tehty elokuvia, joista kaikki saattoivat pitdd, oppia
tms., vaan elokuvia, jotka viime kddessd olivat
tastd "kansasta” 1dhtoisin, lihaa sen lihasta”. SF:n
elokuvat olivat siis itsessddn ikddn kuin osoitus
suomalaisten yhtendisyydestd. SF halusi osoittaa
tuntevansa yleisonsd, joten se saattoi kirjoittaa ylei-
sOn mausta:

Suuri yleiso tuntee [--] my6tituntoa 1) kaikkia sorrettuja
kohtaan, 2) niitd kohtaan, jotka kohoavat henkisessd tai
aineellisessa hyvinvoinnissa, mikali heiddn vaikuttimensa
eivit ole alhaiset, 3) kaikkia niitd kohtaan, jotka sankarillisesti
taistelevat jonkin pddmaédrdn saavuttamiseksi ja 4) eniten
niitd kohtaan, jotka antavat henkensé isdinmaan vapautuksen
puolesta.®

Sitaatti saa lisdd kiinnostavuutta, kun sitd tar-
kastellaan SF:n ohjelmistopolititkkaa vasten kir-
joitusajankohtana, kevéttalvella 1939. Kaikki nelja
yleison makua kartoittavaa piirrettd voisivat ni-
mittdin samalla olla siséllollisid kuvauksia SF:n
uusista ja valmisteilla olevista elokuvista Eteenpdin
— eldmddn (kohdat 1, 2, 3 ja 4), Helmikuun
manifesti (1 sekd erityisesti 3 ja 4) ja Halveksittu
(1, 3 ja erityisesti 2). Niin ollen vaikuttaakin silt4,
ettd pyrkiessddn puhumaan elokuvayleisostd
analyyttiselld ja yleiselld tasolla ja todistellessaan
tekeviinsd yleisén maun mukaisia elokuvia SF itse
asiassa kiertdd kehdd: se legitimoi elokuvansa
médrittelemdlld yleisonsé tietylld tavalla, mutta
samalla se médrittelee yleisonsi juuri valitsemiensa
aiheiden kautta. ”Yleison maku” on siis konstruktio,
jolla perustellaan nimenomaan sitd ohjelmistopo-
lititkkaa, jonka johdannainen tuo “maku” on.

On aivan ilmeisti, ettd SF todellakin pyrki puhut-
telemaan mahdollisimman laajoja joukkoja, jo pel-
kistddn taloudellisista syistd: suurin mahdollinen
yleiso takasi suurimmat lipputulot. Tdma pyrkimys
ei kuitenkaan kykene peittdméin sitd, ettd elokuvat
joka tapauksessa toimivat tietyilld ehdoilla, tuotti-

vat/tyostivit tiettyjd (kuten luokka-, sukupuoli-, ja
kansallisuus-) eroja, ensisijaistavat joitain ryhmid
joidenkin toisten kustannuksella jne. Rinnastus kil-
paileviin kulttuurin aloihin saattaisikin olla yksi
alustava tapa ldhted kyseenalaistamaan SF:n keha-
maiisyydessddn homogeenista kuvausta yleisostd
kansana ja kansasta yleisond. Ainakin tdmi voisi
osoittaa sir6jd SF:n luomassa yleison ideaaliku-
vassa.

1) Sirkuksen ja tivolin kaltainen viihde saatettiin
1930-luvulla mieltda rahvaanhuviksi, mihin viittaa
esimerkiksi edelld referoitu Biografiliiton hyok-
kédys, mutta niilld oli itse asiassa verrattain ambi-
valentti yleisohistoria. Esimerkiksi eri tydvéenyh-
distykset katsoivat uscaan otteesecen 1800-luvun
loppu- ja 1900-luvun alkupuoliskolla, ettd tivoli
oli nimenomaan ylhédltdpdin tarjottua silménlu-
metta, jonka pdétarkoituksena oli kddntaa tydldisten
huomio pois yhteiskunnallisista epdkohdista.®’
Miten tdhdn suhteutuu SF:n ilmeinen viehtymys
tivoliympdristodon?: Lapatossun ohella myos esi-
merkiksi elokuviin Pikku pelimanni (1939) ja
Kulkurin valssi (1941) siséltyy tivoliedisodeja.

2) Urheilua pyrittiin etenkin erdissd porvarispii-
reissd kdyttdmadn 1930-luvun lopulla eheyttdmis-
politiikan ajamiseen, usein sellaisella retoriikalla,
joka on kiinnostavan ldhelld SF:n kirjoituksia ko-
timaisesta elokuvasta. Esimerkiksi presidentti
Kallio lausui olympiastadionin avajaispuheessa ‘
kesélld 1938: ‘

Kansan yksimielisyyttd ja itsendisyyttd voidaan monella eri
tavalla ilmaista. Kuitenkin ovat sellaiset muistomerkit usein
suurimmat, ehkidpd pysyvéisimmat, joissa itse ty0 kuvastaa
kansan yksimielisyyttd ja uskoa yhteiseen tulevaisuuteen.
Stadion on yksi télldinen arvokas muistomerkki.*

Yksimielisyyden tulisi siis ndkyd itse lopputu-
loksesta (ja sithen johtaneesta tydprosessista: sta-
dion on kansasta ldhtdisin) — aivan kuten SF:n
elokuvien katsottiin sindllddn todistavan yleison
homogeenisuuden puolesta.

1930-luvun loppu todellakin 1&hensi porvarillisia
ja tyovien urheiluseuroja toisiinsa. Tyovéden Ur-
heiluliitto 1&hti mukaan olympiajérjestelyihin, vaik-
ka sille oli jo aiemmin myo6nnetty vuoden 1943
tyOldisolympialaisten isdnnyys. Taustalla oli kui-
tenkin pitkdaikainen voimakas ecrimielisyys: ur- |
heiluviki oli ollut kautta 1920- ja 30-lukujen — ‘
etenkin jérjestdtasolla — tiukasti kahtiajakaantu-
nut.® Lapatossu ja Vinski olympiakuumeessa -elo-
kuvan esittdimd urheilumuoto, puulaakiurheilu,
saattaisi vaikuttaa yhdeltd tavalta yhdistda rintamia.
Ty0Onantajien tavoitteena olikin véhentédd johdon ja |
tyontekijoiden vilistd kitkaa. Monille tyovdenliik-




keessd toimiville yhteistyd oli kuitenkin ndenndista:
tyoldisten olosuhteita ei suinkaan parannettu, kas-
vatettiin vain tyotehoa keinotekoisella me-hengelld
ja ruumiinkunnon lisddmiselld.** Lapatossu ja Vinski
olympiakuumeessa ei tosin yritdkddn luoda kerron-
nallista luokkaintegraatiota, mutta toisaalta se ei
my0skddn esitd tyontekijoiden ja johdon tavoittei-
den vililld olevan minkédénlaista ristiriitaa: kaikki
kamppailevat itsestddnselvasti oman tehtaan puo-
lesta, vaikka taustalla on yhden tehtaan johtajan
toisen tehtaan johtajalle esittdima haaste.

3) Itse asiassa Lapatossu ja Vinski ovat Olympia-
kuumeessa -elokuvan ainoat yksilollistetyt tyoldi-
shahmot. Kuten edelld on ndhty, Lapatossu-eloku-
vat pyrkivit erilaisin tavoin “unohtamaan” néi-
denkin hahmojen tydldistaustan ja erityisesti ruu-

| miin ja tyon vilisen suhteen. Ruumis on tdssd mie-

lessd ndhtdvissd luokkaeron muistuttajana, joten voi-
daan ajatella, ettd samalla kun unohdetaan ruumis,
tai ainakin sen yhteys tuottamiseen, unohdetaan
my6s luokkaerot.®® Toisaalta SF:n on mahdollista
retorisesti muistuttaa, ettd sen elokuvissa kuvataan
tyota (vaikka se sitten unohdettaisiinkin), ja ettd
sen elokuvissa esiintyy tydldishahmoja (vaikka luok-
kaerot sitten pyrittdisiinkin hdivyttdimééan). Ndin SF
voi my0s julistaa, ettd “[t]yomies ja koulunopet-
taja, maanviljelija ja pankinjohtaja, talousapulai-
nen ja virastonainen istuvat elokuvateattereissa vie-
rekkéin, suurena katsomon demokratiana [--]7% —
mutta milld ja kenen ehdoilla?
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