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Historia, potitiikka ja Scipio Africanus

Historiallisuuden volyymi
Vaikka historiallisia elokuvia on tehty elokuvahis-
torian alkuvaiheista liihtien, vasta italialaiset his-
torialliset spektaakkelit tekiviit siitd merkittdvdn
laj ityypin. 1 9 I 0-luvun italialaiset antiikkispektaak-
kelit, sellaiset kuin Giovanni Pastronen Cabiria
(1914) ja Enrico Guazzontn Quo Vadis? (1912),
olivat kaiken lisiiksi varhaisimpia pitkiii ndytelmd-
elokuvia.r Elokuvahistoriallisessa tutkimuksessa
onkin todettu, ettii pitkiilti niiiden elokuvien saa-
vuttama taloudellinen menestys osoitti kokoillan
elokuvan sijoituskelpoiseksi tuotantokohteeksi.2

Jos tarkastellaan historiallisen elokuvan tuotan-
tolukemia 30- ja 40-lukujen Italiassa, havaitaan,
ettd koko aikaviilillii lajityypin osuus koko ruotan-
nosta oli noin 20 % (1l1kpl). Vuosien 1930-36
aikana tuotettiin varsin viihiin historiallisia eloku-
via, mutta vuosina 1936-39 miiiirii alkoi nousta
tasaisesti. Toisen maailmansodan puhkeamisen j iil-
keen historiallisen elokuvan osuus kohosi huippulu-
kemiin: r,uosittain tehtiinjopa 30 historiallista spek-
taakkelia.3

Vertailun vuoksi suomalaisia tilastotietoja. Suo-
messa historiallisen elokuvan kulta-aikaa olivat
ruodet I 93 8- I 943, j olloin niitii tuotettiin yhteensd
17 kpl. Painopiste oli kuitenkin sotaa edeltdvissd
vuosissa 1938-39, jolloin historiallisia elokuvia
oli 21 oh koko tuotannosta. Sodan aikana histo-
riallisten elokuvien miiiirii laski tasaisesti.a

Mikii on ndiden tietojen todistusvoima? Ne ndyt-
tdvdt viittaavan siihen, ettd elokuvan kaltainen
populaari historiallinen kerronta oli vdline sekd
30-luvun lopun nationalistiselle retoriikalle ettd
40-luwn kriisiyhteiskunnan kaipaamalle historial-
lisen oikeutuksen ja viilttiimiittomyyden osoituk-
selle - puhumattakaan siitd, ettd historiallisuus
tarjosi my<is mainiot kulissit sujuvalle viihteelle.
Olavi Linnus kirjoitti Kinolehdessci vuonna 1941,
ettd elokuva "on myriskin sodassa ddrettcimbn te-
hokas ase ja ratkaisevimpia mielialan ylliipitiijiii":
elokuvan merkitys "virkistysviilineen6" oli ymmdr-
retty "kaikissa nykyiiiin sotaakdyvissd mai ssa".s

On kuitenkin muistettava, ettii historiallinen elo-
kuva lajityyppinii voi pitiiii sisiilliiiin monenlaisia
elokuvia. Toivo Sdrkdn ohjaukset Helmikuun ma-
nifesti (1939) ja Kaivopuiston kaunis Regina (1941)
ovat molemmat historiallisia elokuvia, mutta ne
ovat mycis hyvin erilaisia. On liioiteltua viiitttiii,
ettA historiallisten elokuvien volyymi olisi seurausta
pelkiistiiiin tarpeesta perustella tiettyii poliittista
jiirjestelmiiti. Esimerkiksi Suomessa historiallisten
elokuvien huippukohta sijoittuu tilanteeseen, jossa
elokuvateollisuus oli noussut ensimmdiseen ku-
koistukseensa, eikii sota-aika ollut vielii tuonut
aineellisia rajoituksia suuritciisten produktioiden
valmistukseen. Mitii kauemmin sotatila jatkui, sitii
vdhemmdn historiallisia elokuvia valmistui.

Joka tapauksessa Suomessa sotaaedeltiivien ja
sodanaikaisten historiallisten elokuvien vtilillii niiyt-
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Scipio Africanus. Kuva: Suomen elokuva'arkisto.

tdisi olevan tietty laadullinen ero. Ennen sotaa, vuo-
sien 1938-39 aikana, elokuvat olivat historiallisia
aatedraamoj a tyyllin J ci ti kriri n mo r s i an ( I 9 3 8), Iso-
viha (1939), Aktivistit ( 1939), Helmikuun manifesti
( I 939). Niiissii elokuvissa historiallisella kerron-
nalla niiytti olevan avoin poliittinen merkitys. So-
danaikaisia historiallisia elokuvia olivat sen sijaan
mm. Kulkurin valssi (1941), Kaivopuiston kaunis
Regina (1941) ja Katariina ja Munkkiniemen kreivi
(1943), joita voisi kutsua my<is historialliseksi es-
kapismiksi. En tarkoita, ettd ndmd elokuvat olisivat
liikkuneet tiiysin j onkinlaisessa' epdtodellisuudes-
sa', mutta suhteessa vallitsevaan poliittiseen tilan-
teeseen ne toimivat eri tavoin kuin sotaa edeltdneet
aatedraamat.

Italiassa historiallisia elokuvia tehtiin runsaasti
my<is sodan aikana: mytis siellii niiyttiiisi olevan
jonkinlainen laadullinen ero sotaaedeltdvdn ja so-
danaikaisen elokuvan viilillti. Poliittisesti eks-
plisi ittisimm?it j a fasisti sta j iirj e stelmiid avoimim-
min perustelevat elokuvat valmistuivat ennen sodan
puhkeamista. On listiksi todettu, etta tema poliitti-
suus liittyi vain tiettyjen aikakausien kuvaukseen.
Poliittisesti siivytetyissii historiallisissa spektaak-
keleissa kohteena olivat antiikki (4), renessanssi
(20) ja risorgimento (15). Antiikki tarjosi mahdol-
lisuuden korostaa imperiaalista voimaa ja
jiirjestystii. Renessanssielokuvissa voitiin viljellii
kuvia loputtomista rikkauksista ja suvereenista val-
lankiiytostii - ja ennen kaikkea italialaisen

kulttuurin iilyllisestii ja taiteellisesta ylivoimasta.
Risorgimento puolestaan tarjosi mahdollisuuden
korostaa kansallista yhteenkuuluvuutta kertaamalla
tapahtumia, jotka johtivat Italian poliittiseen
yhdentymiseen. Naite aikakausia kuvasivat vai-
kutusvaltai sesti Carmine Gallonen Sclp i o Afric anus
(Scipione 1'Africano, 1937), Luis Trenkerin
Condottieri (1937) ja Alessandro Blasettin 1860
(1934).6

"L'Arma pitr forte"
Italiassa - niin kuin Saksassakin - elokuvatuo-
tanto oli paljon tiukemmin valtiollisessa kontrollissa
kuin Suomessa, eikd ihme, ettd historialliseen elo-
kuvaan kohdistui aivan erityisid odotuksia. Tiedo-
tusministeri Galeazzo Ciano totesi vuonna 1936,
ettd elokuvan tehtava oli "kartoittaa uuden voimak-
kaan sivilisaation kukoistusta". Samana vuonna se-

naattori Romei Longhena totesi: "Voittojemme ja
sivistyspyrkimystemme historiallinen dokumentoin-
ti tulee pysymiiiin italialaisille ikuisena ylpeyden
liihteenii, ulkomaalaisille se sitii vastoin esittdd va-
kavan varoituksen..."7 Elokuva-alan j a il Ducen v6-
lillii oli kaiken lis?iksi mielenkiintoinen perheside.
Benito Mussolinin poika Vittorio oli vuodesta 1938
Italian johtavan elokuvalehden Cineman pddtoi-
mittaja.8



Elokuva oli havaittu ja tunnustettu merkittavAksi
sosiaaliseksi tekij?iksi ja mielipiteiden muokkaa-
jaksi. Hyvii esimerkki siitii, kuinka tdrkednd eloku-
vaa yleensd kriisiyhteiskunnissa pidettiin, on La
Rochellessa tammikuussa 1945 ensi-iltansa saanut
Kolberg, Veit Harlanin viimeinen ohjaus. Tilan-
teessa, jossa Saksa oli jo romahtamassa, elokuvaan
sijoitettiin 8,5 miljoonaa markkaa, ja siinii kiiytet
tiin mm. 187.000 sotilasta statisteina, vaikka jou-
koille olisi loytynyt parempaakin kAyttda itiirinta-
malla.e

Italiassa elokuvateollisuus jdrjestettiin saksalai-
sen mallin mukaisesti, mutta yhtii tiiydellistii valtion
puhetorvea elokuvasta ei tullut. Adolf Hitlerin poli-
tiikkaan oli alusta alkaen kuulunut tiedotusvdlinei-
den mahdollisimman tarkka hallinta. Jean A. Gili
on kuitenkin osoittanut, ettei Mussolini toiminut
ndin ehdottomasti: suoranaista elokuvatuotannon
valtiollistamista hdn ei alunperin vaatinut.r0 Toki
Italian fasistit olivat huomanneet, ettd elokuva oli
tiirkeii mielipiteiden muokkaaja ja siksi huomion-
arvoinen viiline. Jo vuonna 1923 Fasistipuolueen
propagandaosasto tuotti elokuvan Il grido
dell'aquila (ohj. Mario Volpe), jossa kiisiteltiin
edellisend vuonna tapahtunutta Rooman marssia
ihanteellisessa valossa.r I Mussolinin valtaannousun
jiilkeen samantapaista fasistisaavutusten mytolo-
gisointia edesauttoi mm. Alessandro Blasettin So/e
(1929), joka kuvasi Pontisten soiden kuivausta.r2
Vaikka fasistit suosivatkin elokuvaa puoluepoliitti-

sena ja kansallispoliittisena (esim. Garibaldin, Et-
tore Fieramoscan ja Salvatore Rosan eldmdnku-
vaukset) vdlineend, italialaiset tuottajat, ruokraajat
ja teatterinomistajat saivat olla suurin piirtein rau-
hassa'vuoteen 1935 saakka.'3 Vuoden 1935 jiilkeen
tilanne muuttui. Elokuvaeldmiin hallintaa ei kui-
tenkaan toteutettu kansallistamalla studioita vaan
luomalla tukijiirjestelmii, jonka osaksi pddsi vain
1 8 elokuvatuottamoa.ra

Vuoden 1936 aikana fasistit "mobilisoivat" elo-
kuvateollisuuden. Mussolini itse totesi, ettd eloku-
vasta piti tehda "l'arma pii forte", voimakkain
ase, I5 Elokuvateollisuuden elvyttiijiiksi valittiin Lui-
gi Freddi, jonka tavoitteena ei ollut italialaisen elo-
kuvan avoin politisoiminen vaan sen moralisoi-
minen ("piil una moralizzazzione che una
p o litic izz azz ione " ) .t6 Avoimesti poliittisten teosten
sijasta haluttiin tuottaa viihdettd, jolla olisi
mahdollisimman vdhdn kiinnekohtia nykyhetkeen.
Juuri vuoden 1936 jiilkeen alkoi historiallisen elo-
kuvan osuus tuotannosta lisiiiintyii voimakkaasti.

Afrikan valloittajat
Italian valtion taloudellinen tuki elokuvalle oli
useimmi ssa tapauksi ssa v?ililli stii, pankkij iirj estel-
mdn kautta kanavoitua.rT Ennen sotaa valtiovalta
osallistui kuitenkin suoraan muutamien suuritoisten
historiallisten spektaakkelien rahoitukseen. Niiistii
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tunnetuimpia ovat edelli mainitut Scipio Africanus
ja Condottieri. Scipio sai suoraan valtiolta 12,6
miljoonaa ja Condottieri 9,4 liiraa tuotantotukea. r8

Molempien elokuvien piiiihenkiloissd on havait-
tu huomattavia yhtymiikohtia Benito Mussoliniin.re
Condottierin loppuun sijoittuva Giovanni de'Me-
dicin ja paavin kohtaaminen viittaa ilmeisesti tie-
toisesti Mussolinin ja paavi Pius XI:n lateraaniso-
pimukseen (11. helmikuuta 1929).'10 Myos Scipio
Africanuksenja il Ducen roolit risteytyivdt. Musso-
lini vieraili elokuvan kuvauspaikalla, ja tuhannet
antiikkisesti pukeutuneet statistit osoittivat hiinelle
fasi stitervehdyksiii. Kuvat tdstd vierailusta kiersivdt
italialaisissa sanomalehdissii: il Duce ja Rooman
imperiumi kohtasivat. Elokuvan ohjaaja Carmine
Gallone totesi ennen ensi-iltaa: "Jos il Duce ei pidii
tdstd, ammun itseni."2r

Itse elokuva kasifteli Scipio Africanuksen hycik-
kiiystti Pohj ois-Afrikkaan toisen puunilaissodan ai-
kana. Samaa aihetta oli italialaisessa elokuvassa
kiisitelty aiemminkin, vuonna 1914 elokuvassa
Cabiria, siis kolme vuotta Libyan valloituksen
( I 9 I 1) jiilkeen. Scipio Africanus on kuitenkin huo-
mattavasti johtajapainotteisempi ndkemys samasta
historiallisesta tapahtumasla. Scipio on ennen kaik-
kea elokuva j ohtaj asta, j ota esitelliiiin sekd perheen-
sd ettd sotilaiden keulakuvana. Elokuva piiiittyy
kohtaukseen, j ossa Karthagon kukistamisen j iilkeen
Scipio on palannut kotitilalleen, kylviiii viljapelto-
aan ja toteaa: "Niimii ovat hyviii jyvi6; ja huomen-
na, jumalten armosta, alkaa itdminen." Italian uu-
destisyntymd on tapahtunut vdkivallan kautta.

Scipio Africanus nityttdd siis perustelevan fasis-
tista jiirjestelmiiii, johtajan asemaa ja ennen kaikkea



ekspansiopyrkimyksiii Viilimeren eteldpuolelle. Yli-
piiitiiiinhiin liinsimaiseen kulttuuriin on liittynyt tiet
tyjen arvojen perusteleminen konstruoimalla niid-
en taakse historia - traditio - historiallisten
kuvien, mielikuvien ja kertomusten avulla.22 Tiihiin
mekanismiin kuuluu nykyisyyden esittdminen luon-
nollisena ja siten ei-historiallisena tilana. Scipio
Africanus niiyttiiii menettelevdn juuri niiin. On pa-
radoksaalisen tuntuista, ettd Scipio on historialli-
nen elokuva, mutta kuitenkin se l6ytAA mennei-
syydestd vain nykyisyyden. Scipioja muut italia-
laiset spektaakkelit eiviit perustele nykypiiiviiii ku-
vaamalla kehitystii: ne kuvaavat menneisyyttd ny-
kyhetkenii. Legitimaation mekanismina on yhteis-
kuntajiirjestelmdn luonnollistaminen, sen esittd-
minen ainoana mahdollisena. Niiyttiiisi siltii, ettii
historiallisten elokuvien tehtiivii olisi ollut ainoas-

taan demonstroida, etteivht menneet ajan poikkea
nykyisestd. Toisaalta historiallisten ekskursioiden
tavoitteena on varmasti ollut my<is moraalisen vel-
voitteen korostaminen: italialaisten tulisi ponnis-
tella antiikin imperiaalisen ja renessanssin henki-
sen voiman ylliipitiimiseksi.

Kokonaan toinen kysymys on, miten tiimii ny-
kyisyyden perustelu tai oikeutus on tapahtunut.
Kuka legitimoi ja miten? Vaikka Scipio ja Con-
dottieri olivat valtion rahallisesti tukemia spek-
taakkeleita, ideologia ei tunkeudu elokuviin (a
katsojiin) injektioruiskun tavoin. Elokuvat ovat
kollektiivisen tyrin tuloksia, jotka ovat usein hy-
vinkin ristiriitaisia kokonaisuuksia. Voisi olla kiin-
nostavaa tarkastella esimerkiksi Scipio Africanusta
kysymiillii, miten se ei perustele vallitsevaa poliit-
tistajiirjestelmdd. Luultavaa on kuitenkin, ettd Car-
mine Gallone ja muut elokuvan tekijiit ovat tietyllii
tavalla integraatiossa vallitsevan ideologian kanssa.
He oikeuttavat valtaideologiaa jo olemalla kriti-
soimatta.

Scipio Africanuksen reseptiohistoria voisi olla
yksi avain sen yhteiskunnallisen merkityksen (tai
merkitysten) lciytiimisessii. Valitettavasti tilasto-
tiedot elokuvan yleisosuosiosta eivdt ole kovinkaan
luotettavia. Elokuussa 1939 Bianco e nero -lehti
haastatteli elokuvan niihneitii koululaisia. Niiissii
kommenteissa vedettiin sdiinnrinmukaisesti yht[-
liiisyysmerkit antiikin Rooman ja fasistisen Italian
viilille. Erds nuori totesikin:

Elokuva kertoo siitii urheudesta, jolla muinaiset roomalaiset
taistelivat,ja siitii rohkeudesta,jota he osoittivat. Nyt meid[n
il Ducemme on uudelleen opettanut Italian kansalle isdnmaan
rakkautta ja uhrimielte, jarjestystii ja kuria. H2in on palauttanut
Italialle kansainviilisen maineen ja elvyttiinyt Rooman impe-
riumin.23

Kuka puhuu?
Italialainen lapsikatsoja osasi siis vetea yhtAlei-
syysmerkit Scipion ja il Ducen viilille. Kyse ei
ollut vain elokuvaan rakennetusta tulkinnasta: ajan-
kohtaiseen poliittiseen tulkintatapaan vaikuttivat
yht?i keskeisesti sekii elokuvan tuotantoon liittynyt
julkisuus (lehtiuutisointi) ettii elokuvan markki-
nointi valtiollistettuna, kanonisoituna spektaakke-
lina.

Kun Scipio Africanus, Afrikan valloittaja saapui
Suomeen vuoden 1937 lopulla, tuotannollinen taus-
tatieto nousi keskeisesti esille. Sclpio sai ensi-
iltansa Helsingissii joulupiiiviinii 1937 kahdessa
teatterissa, Kino-Palatsissa j a Savoyss a.2a He I s ingi n
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S an oma t julkaisi j o 1 5. j oulukuuta laaj an artikkelin,
joka oli kokonaan rakennettu maahantuojalta saa-
dun etukiiteismateriaalin varaan. Katsomiskokemuk-
seen artikkelissa ei viitata, vaikka kirjoittaja en-
nustaakin, ettd "elokuva muodostuu eldmykseksi".
S c ip i o n tuotantoprose ssista H el s in gin S ano m at ki-
rjoitti:

Mussolini on seurannut huolellisesti fi lmin valmistumista,
johon tydhdn ovat osallistuneet myds Italian viralliset lai-
tokset. M.m. Italian sotaministeri6 asetti filmaajien kiiytettii-
vlksi kaksi pataljoonaa jalkav2ikeii, kaksi ratsuviikirykmenttiii
ja lisiiksi vielii viirillisi2i sotilaita. Neite tarvittiin erikoisesti
filmattaessa Zaman taistelua, jonka kuvaus kesti kolme kuu-
kautta.2s

Scipio Africanuksen tuottajayhtio Consortio et
siis halunnut peitelle valtion ja elokuvan eksplisiit-
tistA kytkenteii. Piiinvastoin, suomalaisen maahan-
tuojan, Suomi-Filmin, kdyttcicin annettiin runsaasti
lehdistomateriaalia, jossa kerrottiin, kuinka suurella
panoksella "Italian viralliset laitokset" olivat lop-
putulokseen vaikuttaneet.

Valtio ja Scipio Africanus asetettiin rinnakkain
miltei kaikissa arvioinneissa26. Varsinaisessa kritii-
kissiiiin Helsingin Sanomat totesi 29. joulukuuta:

Historian tuntijat, parhaat italialaiset ohjaajat ja kyvykkiiiit
n61'ttelijiivoimat ovat yhdessh Italian valtion edustajien, tie-
tojen mukaan itsensii Mussolinin kanssa olleet mukana luo-
massa tttii filmiii. Tulos muodostuukin vaikuttavaksi ku-
vaukseksi historiallisista tapauksista, joihin tiihiin mennessii

olemme tutustuneet etupiiiissii vain koulunpenkillii tai
laajemmissa historiateoksissa.'??

Elokuva-aitta julkaisi arvostelunsa vuoden I 93 8
puolella. Lyhyessii kritiikissii piiiidytiiiin lopputu-
lokseen, joka nostaa tuotannollisen kytkenndn ideo-
logiselle tasolle:

Tiimti on Italian fi lmiteollisuuden mammuttisaa!'utus, mus-
solinimaisen mahtipontinen sotaelokuva, jossa ei ole miljoo-
nia siiiistetty. Hollywood ja etenkin Cecil B. DeMille ovat
silloin tiill<iin jiirjestiineet tiillaista historiallista paraatiko-

meutta, tAynna imeliiii romantiikkaa ja tyylisekotusta. "Scipio
Africanuksessa" ei ole romantiikkaa laisinkaanja tyryli pysyy
koko ajan eheiinii. Niikee ettd sen on tuottanut vanha kultouri-
maa. Mutta filmin paatos on ulkokohtainen, se on vailla
inhimmillisyyttii ja vaikuttaa siksi kuivalta. Niiyttelij iitkin
jiiiiviit sivuseikaksi, piitiasia on sota, sota, sota. Rooman
historiaa lukeville koululapsille filmi on suositeltava. He
saavat kovin opettavan kuvan siitii, miten siihen aikaan sotaa

keytiin.

Lyhyesti: Mussolini puhuu Scipion suulla.2E

Arvostelun kirjoittaja nimimerkki Ra.H. oli myo-
hemmin seka Nya Pressenin ettd Uuden Suomen
kriitikkona vaikuttanut Raoul af Hiillstrrim.2e Hdn
ei esitii Scipio Africanusta vain Italian valtion
puhetorvena, vaan nAkee Scipion Mussolinin alter
egona.

Nimimerkki "Prokko" totesi myohemmin samana
v'ttornna Elokuva-aitan piiiikirjoituksessa "Filmi pro-
pagandan palveluksessa", ett6 "diktatuurimaiden fi l-
mituotantoon propagandaniikokohdat selvimmin
vaikuttavat, jopa siinii miidrin, ettii niiden filmien
esittaminen maailmankatsomukseltaan vastakkai-
sissa maissa tuottaa ongelmia".3o Epiiilemiittii suo-
malaiset katsojat olivat tietoisia siit5, miten elokuva
saatettiin asettaa valtiollisia tarkoitusperid palve-
lemaan. Erityisesti neuvostoliittolaisia, saksalaisia
ja italialaisia elokuvia osattiin 30-luvun lopulla
katsoa ideologisesta ndktikulmasta: "Veniiliiisissd
fi lmeissl tarkoituksellinen tendenssi on peittiimiit-
tomintd, mutta eivdt saksalaiset sen paremmin kuin
italialaisetkaan epiirrii sujauttaa selluloidinauhalle
kohtauksia, jotka aiheuttavat katsojassa tiettyjA
mielleyhtymid".3'

Raoul af Hiillstromin tiivistys "Mussolini puhuu
Scipion suulla" kertoo, kuinka selvdsti ainakin
tottunut katsoja kykeni identifioimaan ideologisen
puheen liihteen. On paradoksaalista, ettd elokuva,
jonka tarkoituksena (niin kuin esimerkiksi James
Hay ja Gian Piero Brunetta esittevat) oli toimia
30-luvun ekspansiivisten poliittisten toimien his-
toriallisena perusteluna, avoimesti paljastaa kyt-
kentdnsd valtiokoneistoon. Koska Mussolinin hen-
kilokohtaista panosta korostettiin peittelemiittii elo-
kuvan lehdistcimateriaalissa, annettiin toimittajille
ja katsojille vllineet ideologiakritiikkiin. Scrpio
Africanus merkitsi siis puheen liihteen ylikorostu-
neesti, mikd puolestaan teki puhuttelun havaitta-
vaksi. Niin kuin Elokuva-aitan paakirjoitus toteaa:

..liiallinen tyrkyttaminen on aina vastenmielistii ja hertittiiii
ihan toisenlaisen reaktion kuin on tarkoitettu.12

Usein propagandistiseen historialliseen kerron-
taan on liiuynyt pyrkimys peittaa ajankohtainen
ideologinen taso mahdollisimman huomaamatto-
maksi. On pyritty vaikutelmaan, jossa historia
ndtytlda kertovan itse itsensd.33

Kenties selitys ideologiseen avoimuuteen onkin
siin6, ettei Scrp ion teht|v dfiLole ollut huomaamaton
vaikuttaminen: etusijalle on asetettu avoin uhma.
Italialaisen yleison edessd se on pyrkinyt vahvista-
maan kansallisen voiman tunnetta, kun taas kan-
sainvdliselle yleisolle se on esittdnyt - senaattori
Longhenan sanoin - "va[sv3n varoituksen". Yh-
distiimiillii avoimesti Rooman imperiaalisen voiman
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nyky-Italian poliittisiin pyrkimyksiin se on tahtonut
demonstroida sotilaallista iskukykyii pikemminkin
kuin perustella ekspansiopyrkimyksiii historialli-
sesti. Ehkii juuri siksi keskiossii on niin voimak-
kaasti "sota, sota, sota". Historian valepur.ussa Ita-
lian "j alkaviikipatalj oonat" j a "ratsuvdkirykmentit"
ovat voineet nayttaa tehokkuutensa Pohjois-Afri-
kan "viirillisid" vastaan.

Voiko Hannibal olla rysse?
Erityisen niiyttiiviisti Scipio Africanuks en ensi-ilta
otettiin vastaan Ajan Suunnassa, IKL:n paa-aa-
nenkannattaj assa. Isdnmaallinen kansanliike oli pe-
rustettu vuonna 1932 lapuanliikkeen Kokoomus-
puolueessa synnyttdmdn erimielisyyden jiilkeen.
Viihemmistoon joutuneet perustivat IKL:n ja saivat
jonkin verran jdsenid mycis maalaisliiton piiristii.
Yksi "sinimustan velj eskunnan" j ohtohahmoista oli
Vihtori Kosola.3a Ideologialtaan ja ulkonaisilta tun-
nusmerkeiltddn IKL:n kannattajat muistuttivat
enemmdn Italian fasisteja kuin Saksan kansallisso-
sialisteja.

Scipio Africanuken poliittinen sanoma saikin
Ajan Suunnar palstoilla avointa myritdtuntoa:

Ymmiirtiiii my<is hyvin, miksipii italialaiset itse ovat niin
ihastuneita tiihiin elokuvaan. Onhan se suuria roomalaisaikoja
eliiv<iittiiviinii omiaan innoittamaan nuorta Italiaa sen lehde!
tyii nyt samalle tielle, mille Scipio Africanus johdatti mui-
naisen Rooman - , Viilimeren imperiumin luomisen tielle.35

Kirjoittaja painottaa siis selvdsti Scipion sisiiistii
tehtdvea, merkitysta italialaisten "innoittajana". Suo-
ranaista kantaa "Vdlimeren imperiumin" oikeu-
tukseen kirjoittaja ei ota, vaikka lehdessd muutoin
kirjoitettiin erittiiin mycinteisesti Italian hyok-
kiiyksestii Vdlimeren eteldpuolelle. "ltalia Abessi-
niassa on tehnyt palveluksen Euroopan kulttuurille
ja rauhalle", kirjoitti Ajan Suunta 31. joulukuuta
1 9 37, " Italian-Abe ssinian sota muodosti sulun bol-
shevismille ja esti kommunismimyrkyn tunkeutu-
misen Afrikan syddmeen, Abessiniaan, joka nyt
on ikiajoiksi oleva suljettu bolshevismilta."36 Ajan
Suuntaa lehteillessA Scipio Africarus ja ajankoh-
tainen tapahtumahistoria punoutuvat erottomatto-
maksi kokonaisuudeksi. Epiiilemiittii ndin kdvi
myos Italiassa. Scipion'poliittisuus' ei korostunut
vain lehdistcimateriaalin ja elokuvan ennakkojul-
kisuuden viilityksellii: paralleeli ajankohtaisiin ta-
pahtumiin kiivi ilmeiseksi sanomalehtien muodos-
taman julkisuuden kautta.

Ajan Suunnar kritiikki Scipio Africanuksesta
ilmestyi 28. joulukuuta 1937 . Lehden yleinen linja

ei kuitenkaan sanellut j iiiinnoksettomiisti kriitikon
linjaa: arvostelijalla oli mandaatti yksilolliseen mie-
lipiteeseen. IKl-kontekstiin niihden Aj an Suunnan
kriitikko on ylliittiiviin varauksellinen. Hdnen n6-
kcikulmassaan Scipio palvelee ennen kaikkea tiet-
tyd, Italian yhteiskunnan sisiiistii tehtavaa, eikd se
siksi voi avautua samalla tavoin ulkopuoliselle:

...se, joka "sivullisena" seuraa elokuvan valtavaa tapahtu-

masarjaa, kokee pettymyksen. Elokuvassa on pohjoismaiselle
mentaliteetille aivan liian paljon sodan raakoja yksityiskohtia,
jotka toisinaan valkuttav at tode llisuudes s a tapahttneilta eliiin-
raakkayksilta. Sellaiset kohdat, joissa niikyy keihiiiin tun-
keutuminen elefantin silmiikulmaan, tai joissa elefantti tus-

kasta karjuen hyppii yhdellii jalalla, kun neljiinnen jalan

lihasten liipi on pistetty keihiis, olisivat saaneet jiiiidii pois.

Tuntuu sil6, ette "sensuuri" onkin kiiyttiinyt saksiaan ahke-

rasti, mutta tehn).t sen sillii tavoin, etta kokonaisesitys siita
knrsii (...) Ellei nain ole asianlaita, silloin jiiii selitys sen

varaan, etta me suhtaudumme noihin hyviin matkaa kolmat-
ta tuhatta vuotta sitten tapahtuneisiin asioihin aivan toisella
tavoin kuin italialaiset. Mydntiiii tiiytyykin, ettii meidiin kiisi-
tyksemme esimerkiksi Hannibalista poikkeaa melko lailla
siita kuvasta, minkii hiinestii elokuva antaa. Mutta meillehiin
Hannibal ei olekaan "ryssii", kuten hiin on italialaisille.sT

Ajan Suunnan anonyymin kriitikon mukaan Scl-
pio A,fricanu,s on ennen kaikkea elokuva italialai-
selle yleiscille, "pohjoismainen mentaliteetti" jiiii
auttamatta "sivulliseksi".

Kirjoittaja nostaa pddtteeksi esiin elokuvan pa-
noksen stereotypioiden luojana. Scipio on rakenta-
nut Hannibalista viholliskuvan, joka on rinnastet-
tavissa suomalaisen fiktion ryssdkuviin. Ennen
kaikkea tiillaiset stereotypiat on rakennettu kansal-
lista reseptiota varten. Tunnustaessaan suomalaisten
katsojien kyvyttomyyden ymmdrtdd italialaisten
Hannibal-kuvaa kirjoittaja tulee - kenties huo-
maamattaan - implikoineeksi, ettd stereotypioilla
on aina vain vdlineellinen merkitys. Hannibal on
kuvattu negatiiviseksi barbaariksi vain tietyn kan-
sallispoliittisen pyrkimyksen takia: Hannibalin to-
dellisen luonteen kanssa tiillii kuvalla ei ole mitddn
tekemistd.

Rinnastaessaan Hannibalin "ryssiin" kirjoittaja
murentaa sris viiistiimiittd perustaa myds suoma-
laisen kulttuurin stereotypioilta, joita muun muassa
Ajan Suunta ja muut IKL:n ddnenkannattajat olivat
kiihkeiisti luomassa. Vastaavalla tavalla italialaisen
elokuvayleiscin olisi ollut mahdotonta ymmdrtdd
esimerkiksi ./a rikcirin morsiamen (1938) ryssdkuvia,
koska kyse oli vain diskursiivisesta tekijiistii, ei
absoluuttisista ominaisuuksista tai sisiilloist2i.

Sc ip io Afr ic anuks en kriitikkoreseptio demonstroi
mielestdni sen tosiasian, ettei elokuvien - sen
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paremmin kuin muidenkaan kulttuurintuotteiden -poliittisten merkitysten analysoiminen ole mahdol-
I lista muutoin kuin konkreettisten puhuntojen kaut-
i ta. Erityisen kiinnostavaa on, ettd Ajan Suunnan
kitiikki suhteellistaa nationalistisen retoriikan kaut-
ta vdistdmdttii myos sen arvomaailman, jota sa-
manaikaisesti sycitettiin suomalaisille monelta eri
suunnalta. Lukijalle tarjottiin kansallisen arvojdr-
jestyksen kyseenalaistamisen mahdollisuutta. Kuin-
ka oli eniiii perusteltavissa, ettd Italian marssi Afrik-
kaan "on varjellut Euroopan bolshevismin hycik-
kiiykseltii eteliistii kiisin":4, joS "Hannibal ei olekaan
'ryssii"'?
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