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Merkillinen ehkeisyveiline

L
A
H

I

K
U

A

No one was permitted to bolt his door, and the
police had pass keys to every room in the city.

William S. Burroughsl

Vankilanjohtaja David Wilson kirjoittaa vankila-
elokuvista ja niiden yleisistii piirteistii artikkelissaan
"Inside Observations". Hiin l6fAA lAhes kaikista
vankilaa kiisittelevistd elokuvista useita yhteisid tee-
moja: homoerotismi, loputon viikivalta ja tapa esit-
t6d mustat vdkivaltaisina vastakohtana piiiihenkildn
syyttomyydelle tai "viattomuudelle".2

Yksi Wilsonin esimerkeisti on elokuva Ka hleissa
(Lock-up, USA 1989). Elokuvan tapahtumat kes-
kittyviit selvittiimddn vangin (Sylvester Stallone)
ja vankilan johtajan (Donald Sutherland) keski-
ndistd taistelua. Saavuttaakseen vapautensa vangin
tiiytyy "voittaa" sadistinen ja kostonhimoinen van-
kilanj ohtaj a. Kahden henkikin vastakkainasettelu
on Wilsonin mukaan esimerkki siitti, ettii vankila-
elokuvat korostavat ennen kaikkea vankilan hen-
kil<ikunnan raakuutta ja sen tehokasta yhteistyotii
raakuuden ylliipitiimiseksi ja edistiimiseksi.

Wilson valitteleekin, etteiviit elokuv an Kahleis s a
kaltaiset tarinat "rohkaise yleisoii luottamaan van-
kilaviranomaisten humaaniin toimintaan".
Yleis<ille ei niiytetii toimivaa oikeusjulkishallinnon

haaraa, vaan oikeuslaitos esitetddn mdtdni, komrp-
toituneena ja yhteiskunnalle vieraana. Wilsonin
mielestd on epdoikeudenmukaista ja yleiselle
jiirjestykselle vaarallista esittdd vankilainstituutio
kiduttamiseen ja sadismiin perustuvana. Vankilaa
ei ndytetd sen ansaitsemassa positiivisessa ja
rakentavassa hengessd yhteiskunnan vankkana
tukipilarina.s

Monissa viimeaikaisissa vankilajaksoja sisiiltii-
vissd elokuvissa, kuten Uhrilampaat (The Silence
of the Lambs, USA l99l), Kahleissa (Lock-Up,
USA I 989), Pako New Yorkista (Escape from New
York, USA 1981) ja Vankila (Prison, USA 1988),
rangaistuslaitos esitetean pelkkiinii tapahtumien
taustamilj<ionh arvottamatta site hyviiksi tai pa-
haksi, oikeuden- tai epdoikeudenmukaiseksi. San-
karin ja hdnen pahan vastustajansa kaksintaistelu
sijoitetaan eksoottiseen, vdkivaltaiseen ja suljettuun
miljririseen, joka merkitii2in pelkiiksi ympiiristoksi,
e n c o mp a s s e/. Tiilloin vankila niiyttiiyryy henki lo-
kohtaisten konfliktien, hyviin ja pahan ristiriitojen,
selvittelyareenana. Vangit kuvataankin usein san-
kareina ja paha joko henkil<illistetiiiin tai mystifi-
oidaan (kuten vankilanj ohtaja elokuvassa Ka hleis s a
tai paha henki Harlinin Vankilassa), mika liifiae
monet vankilaelokuvat toimintaelokuvien perin-
teeseen.
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Vankilakuvan periodit

Vankilaelokuvien historiasta voi erottaa kolme eri-
laista periodia, joita jokaista mAArittevAt erilaiset
vankilainstituution, henkikikunnan ja vangin viiliset
suhteet. Edellii oleva Wilsonin hahmottelema malli
vastaa kolmatta ja viimeisintii niiistii periodeista.

Ensimmdisen periodin elokuvat suhtautuivat van-
kiloihin hyvin kriittisesti. Vankilaelokuvan alku-
aikoina rangaistuslaitos esitettiin Wilsonin pahek-
sumalla tavalla. 1920- ja -30-luvuilla vankila hei-
jastui valkokankaalle miitiinii ja vdkivaltaisena ins-
tituutiona, jossa huonosti toimiva yhteiskunta koh-
teli kaltoin jiiseniddn. Vuoden 1929 kapinat Danne-
moran ja Auburnin vankiloissa New Yorkin osa-
valtiossa synnyttiviit laajan julkisen keskustelun,
johon monet elokuvantekijdt ottivat osaa elokuvil-
laan. Muiden muassa Mervyn LeRoy (Numbered
Men,USA 1930) ja George Hlll (The Big House,
USA 1930) kritisoivat elokuvissaan vankiloiden
epiiinhimillisiii oloja. Ajan elokuvien opetus oli,
efte yhteiskunta kohtelee vankilaan tuomitsemiaan
ihmisiii julmasti eiviitk?i rangaistukset vaikuta ra-
kentavasti, kuten niiden Wilsonin mielestd pitiiisi.
Useimmiten yhteiskuntaan palauttamisen ja van-
kien kouluttamisen sijasta tavoitteena oli vankien
alistaminen ja heistii hyrityminen.5

Seuraavan periodin alkaessa, toisen maailman-
sodan jiilkeen ja varsinkin 1950-1uvulla, vankila-
elokuvien niikokulma kiiiintyi pdinvastaiseksi. Nyt
elokuvien vankila niiyttiiytyi yhteiskunnan valvo-
mana oikeuden- ja tarkoituksenmukaisena laitok-
sena, joka kouli pelottavista nuorista kunnollisia
kansalaisia. Vankilaan joutuneet - yleensit kapi-
nalliset nuoret - ansaitsivat niiden elokuvien mu-
kaan kohtalonsa.

Jouni Hokkasen vankilaelokuvaa esittelevdn es-
seen mukaan 1950-luvulla tehtyjen vankilaeloku-
vien piiiihenkikiillii oli "kultainen syddn ja vahva
taju oikeudenmukaisuudesta".6 Henkilohahmon
esittdminen sympaattisena vahvisti yhteiskunnan
normeja. "Oikeudenmukaisuus" voi olla vain yh-
teiskunnan normien oikeudenmukaisuutta, silld "oi-
keudenmukaisuus" kriteerind erottaa hyviin ja pa-
han toisistaan. Pahaksi miiiirittyi vankilan sisdlld
oleva vdkivaltainen, riist2ivii ja raiskaava ryhmii
tai henkilti, jota vastaan hyviisydiiminen ja moraa-
linen pikkurikollinen joutuu taistelemaan.

Taistelu muistuttaa kuitenkin erehdyttiiviisti sitii
taistelua, joka sankarin omalla kohdalla kiiytiin
yhteiskunnan normaalistavan rankaisuvallan tuo-
mitessa hiinet vankilaan tarkkailtavaksi ja tuotta-

maan tietoa. Kun moraalinen pikkurikollinen on
voittanut, eli anarkistinen voima on tuhottu ja har-
monia saavutetfu, hdn on omien tuomareittensa
puolella vahvistamassa yhteiskunnallisia valtara-
kenteita. Tiillainen henkilohahmo esiintyy niiin
oman tuomarinsa puolestapuhujana. Hokkasen ar-
gumentti,

Vankilaelokuvien roolijaossa voi niihdii jonkinlaisen yhteis-

kuntakritiikin siemenen, yllyys kapinaan vallitsevaa sys-

teemil vastaan. Vankilaelokuvien 'hywii' ei nimittiiin suostu

alistumaan miidiin totalitarismin ikeen alle, vaan se joko
nousee kapinaan tai onnistuu pakenemaan.T

ei siis viilttiimiittii ole validi.
Hokkanen ndkee uuden vangin edustavan anar-

kiaa vankilayhteisossd, koska tulokas kyseenalais-
taa johtaja-vangin valta-aseman. Jos uusi tulokas
edustaa anarkiaa, niin johtaja-vanki on vankila-
systeemin puolella yrittdessddn pitiiii tulokkaan
kurissa.8 Jos kuitenkin anarkia miiiiritelliiiin vallit-
sevaa jiirjestystd vastustavaksi ideologiaksi, niin
uusi vanki edustaa vallitsevaa yhteiskuntajiirj estystii
ja vankikuningas anarkiaa. Elokuvan esittdmd van-
kila on tietyn yhteiskunnan "sisdlld", tai ehke tar-
kemmin sanottuna laitamilla - erilliiiin instituu-
tiosta, joka sitd valvoo ja k2iyttiiii, mutta kuitenkin
samanaikaisesti sidoksissa siihen. Tiistii syystd van-
kilaa ei voida niihdii yhteiskuntana, johon uusi
tulokas tuo anarkistisen elementin. Pdinvastoin:
vankila on yhteiskunnan liepeille sijoitettu laitos,
jonka sisiiiin anarkistiset vangit on teljetty. Tasta
syystii vankilan sisiiist2i (anarkistista) hierarkiaa
vastaan taisteleva tulokas on yhteiskunnan normeja
vahvistava hahmo. Vankien viilisiii konflikteja sel-
vittelevdt elokuvat ndlttdvdt siis, miten "hyvii" (yh-
teiskuntaa edustava) sankari palauttaa demokratian
ja yhteiskunnan tarkkailevan harmonian vankilaan.e

Bruce Crowther on kirjassaan Captured on Film
puolestaan sita mielta, ettd elokuvien vankila esi-
tetddn huomattavasti leppoisampana paikkana kuin
se todellisuudessa onkaan. Niiin ollen Crowther,
Wilson ja Hokkanen suhtautuvat vankilaelokuvaan
kukin eri historiallisen periodin niiktikulmasta. Wil-
son ndkee vankilaelokuvan "olevan jotakin velkaa"
rikollisille, ja sen "pitiiisi" esittiid rankaisu rakenta-
vassa hengessd. Crowtherille vankila elokuvissa ei
ole niin paha ja vdkivaltainen, kuin se on todelli-
suudessa. Hokkanen taas puolustaa vankilaeloku-
vien yhteiskuntakriittistii ideologiaa, mutta hdnen
argumenttinsa validiteetista voidaan kiistellii.

Edellii mainitut kolme kirjoittajaa kiiyttiiviit kaik-
ki samankaltaista metodologista liihestymistapaa tut-
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kimuskohteeseensa. Jokainen heistd kiytiiii erilai-
sen mddritelmiin sille, mitd vankilaelokuva on, ja
Wilson vieliipii johtaa t2istzi on-lauseesta vditteen,
millainen sen pitdisi olla. Niimii kolme kirjoittajaa
esittiivdt siis niikemyksensd siitd, mitd elokuva ja

"-.** ;ffi
nimenomaan vankilaelokuva on. Mielestdni sen sr-
jaan, etti etsitddn olemuksellisuutta, olisi kuitenkin
hedelmiillisempiiii tutkia vankilaelokuvaa toisesta
niikiikulmasta: tarkastella sitd, miten vankilaelokuva
toimii. Tiirkeii kysymys ei ole, mitri se on vaan

miten setoimii. C.S. Peircen kuuluisa artikkeli "How
to Make Our Ideas Clear" esittiiii thmin prag-
matistisen periaatteen sanomalla, ettb kokonais-
kiisityksemme oliosta on sama kuin tuon olion kiiy-
tdnncilliset vaikutuksetr0. Sitten kun oliosta tiedetddn
miten se toimii, voidaan sanoa miti se on. Tarkas-
telen tdssd artikkelissa vankilaelokuvan yhtd
kiiytZinnollistd vaikutusta, ehkiiisyii.

Rangaistus ja tuska
Rikoksesta ei ole aina rankaistu sakottamalla tai
tuomitsemalla vanki laan. Monarkkisi ssa yhteiskun-
nissa rikosta pidettiin hallitsijaa vastaan tehtynii
rikkeend, joka hyvitettiin (kostettiin tai rankaistiin)
kohdistamalla monarkin valta rikoksentekljan ke -
hoon. Julkisuus olikin kidutuksen vdlttimiitcin edel-
lytys, koska tuskan tuottamisen spektaakkelista
pyrittiin tekemdin pelote kansalaisille. Ja koska
monarkin valta oli hajanaista ja sattumanvaraista,
oli rangaistuksen oltava myos mahdollisimman
ndyttdvd, pelottava ja iljettiivii:

[-] monarkistisessa oikeudessa rangaistus oli kuninkuutta
korostava, se kiiytti koston rifuaalisia tunnuksia ja sovelsi
niitii tuomitun ruumiiseen; se levitti katsojien silmien eteen

sitiikin voimakkaamman kauhuvaikutelman, koska hallitsijan
ja hiinen valtansa foysinen l?isn?iolo oli katkonaista, epii-

siiiinn6llistii ja alituiseen omien lakiensa yliipuolella. I I

Kiduttaminen on monarkin tai hdnen edustajansa,
pycivelin, ja rikollisen vdlinen kaksintaistelu. Ki-
dutettavasta riippuu - yhtii paljon kuin kidutta-
jastakin - kidutusspektaakkelin onnistuminen.
Pyriveli pystyy luonnollisesti niiytt?iviimpiiiin ja
tuskallisempaan tuotokseen henkisesti ja fyysisesti
vahvan uhrin kanssa. Heikko kidutettava latistaa
spektaakkelin pyortymiillii jo heti ensimmdisten
tunnustelevien otteiden jdlkeen.r2

Elokuvassa Keskiydn Pikajuna (Midnight
Express, ohj. Alan Parker, USA 1978) on kohtaus,
jossa tuskallinen, ndyttdvii ja julkinen rangaistus
on sijoitettu vankilarangaistuksen sisiille. Koh-
tauksessa vankilan johtaja Hamidou (Paul Smith)
hakkaa vankilan pihalle sidottuja nuorisorikollisia
pitkiillii pampulla jalkapohjiin. Tapahtumaa seu-
raavien vankien ja Hamidoun omien lasten eteen
levittiiytyvii kidutus on monarkkisen vallan koh-
distamista vangin ruumiiseen. Kidutuksen ja tuskan
tarkoituksena ei ole irrottaa tunnustusta eikd tietoa
kidutettavista pojista, vaan pamputtaminen on ri-
tuaalisen muodon saava kosto tehdystii rikkeestd.



Kidutuksen rituaali sinkoaa kohti katsojia runsaasti
iiiinellisiii j a visuaalisia merkkejii, j oiden toivotaan
toimivan pelotteena.

Keskiydn Pikajunan monitasoisessa rangais-
tusrakenteessa on myos kidutus, joka ei toimi esi-
merkkind muille vangeille. Ensimmiiistii yotiiiin
vankilassa viettdvd ja kylmiistii hytisevd Hayes
(Brad Davis) saa naapurisellin vangilta kuulla,
ettd ldheisessd komerossa on huopia. Koska ovet
eivdt ole lukossa, uskaltautuu Hayes hakemaan
huovat itselleen ja naapurilleen. Hamidouta oma-
valtainen ktiytos ei miellytii ja hiin vie Hayesin
kellariin. Muut vangit eivdt nde rangaistusta, kidu-
tusta vankilan kellarissa, eli Hamidou ei tee tasta
kidutuksesta esimerkkiii.

Opetukseksi naamioitu kidutus esitetddn tdssi
kohtauksessa henkilokohtaisen halun, sadismin,
tyydyttiimisend. Tuskan tuottaminen ja sen kdrsi-
minen on vangin ja vartijan henkikikohtainen suhde
ja sen tuottamisen muoto - kiduttaminen - on
perhisin suoraan keskiajalta, mutta sen funktio on
tiillii kertaa tdysin toinen. Keskiaikainen rangaistus
vaikutti ympiirille kerddntyneisiin katsojiin, mutta

hakatessaan Hayesia Hamidou pyrkii opettamaan
rikkeen tehnyttii Hayesia, kuten vanhempi rangais-
tessaan lastaan kotoisella, harvoin julkisella, sel-
kdsaunalla. Hamidoun ensisijainen hyoty on kui-
tenkin mielihyvdn kokemus.

Monarkkisessa yhteiskunnassa kidutukselle rin-
nakkaisena rangaistusmuotona oli pakkotyo, mutta
se ei ollut kovinkaan yleisessd kiiytrissii. Hallitsijan
vallan pcinkittdmistd kidutuksella pidettiin adek-
vaattina keinona. Vaikka kiduttaminen siiilyi ran-
gaistuskeinona Euroopassa noin r,uoteen 1837 saak-
kar3, niin jo 1700-luvun jiilkimmiiisellii puoliskolla
ns. uudistajajuristit alkoivat vaatia muutosta ran-
kaisemisen kdytdntri<in.ra Niiiden lainsiiiitiijien ta-
voitteena oli lisiitii rankaisumenetelmien tehok-
kuutta, tarkkuutta ja taloudellisuutta, silld heidiin
mielestddn kidufus ei toiminut tdssd mielessd tyy-
dyttiiviillii tavalla. I s Uudistuksilla pyrittiin jakamaan
rankaisuvalta tasaisemmin, jotta se toimisi kaik-
kialla edullisesti ja yleispdtevdsti. Tiimii edellytti
rangaistuksen vaikutusten yksil<illistiimistii. Toi-
saalta rangaistuksen tiiytyi olla "kohtuullinen" ja
"inhimillinen".r6
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Uudistajajuristien pyrkimyksenii oli kehittiiii ran-
gaistus menetelmiiksi, jonka avulla ykslloille palau-
tetaan heiddn asemansa oikeussubjekteina yhteis-
kunnassa ("rangaistuksen kiirsittyiisi olet hyvittiinyt
rikoksesi"). Tuomioistuinten pii5llekk?iisyys, mie-
livaltaisuus ja langetettujen tuomioiden epiiyhte-
niiisyys oli vain osa uudistajien tuomiovaltaan koh-
distamasta kritiikistii. Kiduttaminen ei aina vai-
kuttanut toivotulla tavalla silpomista seuraamaan
kutsutun (pakotetun?) kansan oikeustajuun. Vai-
kutus oli usein tdysin pdinvastainen, sillii niiytelmii
totutti katsojat julmuuksiin.tT Uudistajia huoletti
myos tuomioiden mielivaltaisuuden nostattama vi-
ha. Tuomitun ollessa kansan suosiossa kiduttaminen
ei toiminut pelotteena vaan synnytti vihaa mo-
narkkia ja hallitusvaltaa kohtaan. Tdmd on Michel
Foucault'n mukaan tiirkeii syy siihen, miksi kidu-
tuksesta rangaistuksena luovuttiin ja siirryttiin toi-
senlaisiin menetelmiin.rB

Esimerkillinen kurinpalautus
Uusia menetelmi2i kehittivat tehottomuuteen kyl-
ldstyneet lakimiehet ja lainsiiiitiijiit. Uudistajaju-
ristien suunnittelema tehokas ja yleispiitevii ran-
kaisuvalta niikyy eksplisiittisesti oikeudenkiiyntiii
kuvaavissa kohtauksissa Kes kiyrin Pikaj unas s a.
Elokuva ndyttaa rankaisuvallan jakautuneena kah-
teen erillddn olevaan sftiiiriin, tuomiovaltaan ja
toimeenpanovaltaan. William Hayesin j iiiityii kiinni
huumeiden salakuljetuksesta tasainen, yleispdtevd
ja ekonominen tuomiovalta tuomitsee hdnet van-
kilaan sovittamaan rikostaan. Hayesin kiirsittyii
melkein koko rangaistuksen (53 piiiviin jAljella
alkuperdisesta 4v 2l<k tuomiosta), hdnen tapauk-
sensa otetaan uuteen kiisittelyyn. Syyttiijiiviran-
omaiset haluavat tehdii Hayesista esimerkin, joka
osoittaa, miten tehokkaasti ja siiiilimiittomiisti Tur-
kin oikeuslaitos toimii. Uuden oikeudenkdynnin
piititteeksi tuomari lukee tuomion: "Minun tdytyy
tuomita teidiit, William Hayes, Sagmalcilarin van-
kilaan v[hintiiiin 30 vuodeksi. Kulukoon aikasi
nopeasti."

Tuomion ankaruudella (kesto ja laatu) pyritiiiin
ennalta ehkiiisemdiin muut samankaltaiset rikokset.
Tuskan tuottamisen sijasta pelotteena on vapauden
menetys huomattavan pitkiiksi ajaksi. Tiimii on "si-
vistyneen" yhteiskunnan ja I 750-luvun uudistaja-
juristien tavoitteiden piiiimiiiirii. "Riippumattomal-
ta" tuomiovallalta puuttuu koston aspekti, joka
monarkkisissa yhteiskunnissa oli suorassa yhtey-
dessd toimeenpanevaan valtaan. Tuomiovaltaa koh-

taan ei kohdistu vihaa kuten monarkkisissa yh-
teiskunnissa, koska yhteys tuomion ja tiiytiintoon-
panon viililt2i on katkaistu. Tuomiovalta suorittaa
kliinisiii toimenpiteitadn, ja se voi viiittiiii olevansa
tietiimiitrin toimeenpanoon liittyviistii vdkivallasta:
tuomarit eivAt kiduta eiviitkii raiskaa.

Keskiydn Pikaj unass a katsojien aggressiot koh-
distuvatkin vankilan johtajaan, Hamidouhun, ja
Turkin oikeuslaitokseen yleensd, eiviitkii itse tuo-
mariin henkilonii. Rangaistessaan lakia rikkonutta
henkiloii valistunut tuomiovalta palauttaa vangin
sellaiseen tilanteeseen, josta yhteiskunta itse on
historiallisen prosessin seurauksena irtautunut. Tus-
kattoman mutta tehokkaan oikeusvaltion valtapii-
ristd Hayes joutuu monarkin alaisuuteen. Mutta
erona valistusajattelijoiden yhii julkisuusperiaat-
teeseen noj aavaan malliin Kes kiy d n P i kaj un an W rl-
liam Hayes on elokuvan maailmassa niikymiitto-
missd samallatavalla kuin arkipiiivdn vangit ovat
vankiloiden paksujen muurien suojissa.

Valistuneen rangaistuksen tarkoituksena ei endd
ollut kostaa, vaan ehkiistri ennalta mahdolliset
rikokset. fukoksia ei koettu henkilcikohtaisena louk-
kauksena yksinvaltiaan persoonaa vastaan; rikolli-
suudesta oli tullut petturuutta valtiota ja yhteis-
kuntaa kohtaan. Tdssd menetelmdssd ovat ndky-
vissd ne tieteellisyyden ja tarkkailun rudimentit,
jotka Foucault'n mukaan tulevat 18O0-luvulta
eteenpdin ndyttelemddn yhA tarkeAmpdd osaa lain-
kiiytossii. Jotta rankaisun teknologia voisi toimia
kunnolla, tiiytyi sekii rikolliset ettii rikokset objek-
tivoida; "Tarkoituksena oli kartoittaa tarkkaan lait-
tomuudet, yleistdd rangaistuksen funktio sekii rqjata
rankaisuvalta, jotta sita voitaisiin valvoa."re

Uudistaj ajuristien mielestd ihanteellinen rangais-
tus oli sellainen, jonka liipi itse rikos niikyy. Tiilldin
rangaistuksesta tulee kats e lij al I e kyseisen rikoksen
merkki. Teorian mukaan suunnitellessaan rikosta
potentiaalinen lainrikkoja muistaa kyseisen rikok-
sen spesifin rangaistusmerkin. Tiimii malli edellyt-
tiiii toimiakseen sekd julkisuutta (vangin tiiytyy
olla vapaiden ihmisten niihtiivillii, esillii) ettii ri-
koksen merkitsemistd rangaistuksella yksilollisesti.
Toisaalta tdmd menetelmii siirtiiii rankaisevan val-
lan ndkymdttomiin ja jiittiiii esille vain prosessin
tulokset, vangit.20 Niiin katkeaa side toimeenpane-
van ja tuomitsevan vallan viililtii.

Hayesin tapauksen ottaminen uuteen oikeuskii-
sittelyyn johtuu oikeuslaitoksen iikkiii herdnneestd
poliittisesta tarpeesta saada varoittava esimerkki.
Hayesin yksikillisyys ei ole oikeuslaitokselle tiir-
keddzt; hdnet on valittu sattumanvaraisesti sopi-
vuutensa eli tehdyn rikoksen perusteella. Valistus-



"Kaksinkertainen viulu. Riitelemisen j a tappelemis en
estrimiseksi pantiin kakkaksi toraisaa naista kaulus-
taan ja krisistdein reikiin kahlehdittuina seisomaan
vastakkain seisomaan vastakkain julkisella paikalla.,,
Lrihde: Kolumbus. Poikien vuosikirja.
Porvoo: IrySOY 1960.

metodi ei valitA yksilostii. Monarkkisessakaan ran-
gaistuksessa tiirkeiiii ei ollut tuomitun syyllisyys,
vaan se ettii joku yksilo alistettiin rankaisulle. Va-
listuneessa metodissa on tdrkedd, etta tietty rikos
saa tietyn rangaistuksen. Keskiydn pikajuna eroaa
esimerkiksi elokuvasta Kahleissa (valistusfiloso-
fisen metodin mukaisesti) siin6, ett.d elokuva esi-
merkillistiiS rikollisen diegeettisessd maailmassa.
Useimmissa muissa elokuvissa henkilokohtaisen
koston teema (monarkkisuus) on voimakkaampi.

Kiiytiinnrissii uudistaj ien kehittelemii merkkien
hyridyntiiminen tarkoitti sitd, ettd vangit pakotettiin
tekemddn tydt5 julkisilla paikoilla eli rangaisrus
asetettiin yleison (kansalaisten) niikopiiriin. Niiin
saalutettiin hyodyn kaksinkertainen maksimointi:
vangin tehdessd taloudellisesti tuottavaa tyotii hiin
myos emittoi merkkejii katselijoille. Ihannetilan-
teessa tuomittu niiyttiiisi "hyotyii tuottavalta omai-
suudelta, kaikkien palveluksessa olevalta orjalta.',
Vangin niikrikulmasta rangaistus on kaikkien kat-
sottavissa olemisen (merkkien) ja rangaistuksen
keston yhteistoimintaa, jonka tarkoituksena on
niiyttiiii hiipeiillinen tila kaikille potentiaali sille ri-
kollisille.'z2 Vangista tai pakkotyohrin tuomitusta
tehtiin merkki, joka katsojien niikdkulmasta toimi
selkeiinii kieltona.

David Leanin elokuvassa Kwai-joen silta (The
Bridge on the River Kwai, Iso-Britannia 1957) van-
gittuna oleminen toimii valistuneesti. Vankeus on
kovaa tycitd, joka voi toimia esimerkkini ja pe-
lotteena. Kw a i -j o e n s i I I an diegeetti sessd maailmas-
sa ei ole kuitenkaan ketddn, joka katselisi tyohrin
pakotettujen vankien raadantaa ja heidiin emittoi-
miaan merkkejii. Valistusfilosofien metodissa va-
roittava merkki suunnattiin katselijoille, mutta elo-
kuva mahdollistaa virtuaalisen pakkotyon vaiku-
tuksen aktuaalisiin katselijoihin.

Pakkoty<in tuottamat merkit jiiiiviit vankilaa k[-
sittelevissd elokuvissa kuvarajauksen sisiille. Elo-
kuvan diegeesiksessd ne eivdt juurikaan pddse
vankilan muurien ulkopuolelle vaikuttamaan,,si-
viileihin", kuten valistusfilosofien tarkoitus oli.
Todellisen tai aktuaalisen vangin ja ulkopuolen
vdlinen yhteys on katkennut ehkdisevdn vaikutuk-
sen merkityksessd. Toisaalta merkit vaikuttavat
tdssd systeemissd nimenomaan siviileihin, "oikei-
siin" ihmisiin jotka kiiywiit elokuvia katsomassa.
Niimd ovat ne kolme osatekijiisarjaa, jotka luon-
nehtivat kolmea rinnakkaista rankaisutapaa 1700-

Hallinto-
koneisto

Jarki

Harjoitus

Voitettu
vihollinen

Kidutettava
ruumis

Palautettu
oikeus-
subjektius

Sielu, jonka
mielteitd
manipuloidaan

Pakko-
keinoihin
alistettu
yksilo

Koulutettava
ruumis

luvun toisella puoliskolla:
Kolmannen o satekij iisarj an tehokkuus edellyttiiii

erillisen valtayksikrin perustamista rangaistushal-
lintoa varten. Tdmd on nykyaikainen salassapidon
metodi. Valistusfilosofien menetelmii oli jiittiinyr
n?ikyviin vain pakkotycitii tekeviit vangit - itse
valta oli jo hiiipynyt niikymiittcimiin. T6md uusi
menetelmd eli vankilan kiiyttocinotto pdiiasiallisena
rangaistusmuotona kiitki niin vallankiil.t<in kuin
vangitkin kansan katseilta.
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IKIDUTUS II PAKKOTYo III VANKILA

Hallitsijan voima Yhteiskunta

Tunnus Merkki
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Vankilajiirjestelmiille perustuvan rangaistusme-
todin "aikalaiset", vankilaelokuvat, n6yttiivdt van-
kilan, jossa rangaistus sekd perustuu kestoon (tuo-
mion pituus) ettd samalla pitii2i sisiilliiiin kidutuk-
sen.23 Vankilassa tapahtuva kiduttaminen on tehty
spektaakkelimaiseksi, huomiota herdttdvdksi, var-
sinkin elokuv assa Loc k- Up, jossa vankilanjohtaja
kAyttAa edistynyttii videovalvontasysteemid kidu-
tettavan vangin tarkkailemiseen. Tdllainen audio-
visuaalisen kohtauksen esiin nostaminen erityisen
huomiota heriittiiviiksi liittyy Ina Rae Harkin mu-
kaan miehen ruumiin erotisoimiseen, joka puoles-
taan on liiheisesti yhteydessii valtaan:

Spektaakkeli on useimmiten sadomasokistinen,
se asetetaan esille hakkaamisena tai kiduttamisena,
joiden aikana miehen rankaisemisella merkitty ruu-
mis erotisoidaan sitomalla tai riisumalla.2a

Lock-[Jpissa samoin kuin Keskiydn Pikajunas-
s ak i n kellarlin telj etyn kidutettavan vangin ruumis
erotisoidaan.2s (Elokuvan) todellisuudessa tulee kui-
tenkin esille myris merkittiiviimpi vallan ja ndke-
misen suhteeen liittyvii kysymys, kuten Ina Rae
Hark esseessddn toteaa:

Lupa piiiistii katsojan asemaan erottaa herran orjasta. [Valtio]
yllapitaa valtaansa ja harjoittaa sitii tekemiillii spektaakkeleita

niistii, joita se hallitsee.26

Kun vangit olivat tuottavassa pakkotyossd kau-
pungeissa ja niiden liepeillii (esimerkiksi tietyot),
he palvelivat yhteiskuntaa kahdella rinnakkaisella
tavalla: tuottamalla ruhaa ja merkkejii. Hallitsevan
luokan intresseji palveli valistusajattelijoiden
mielestd se, ettd merkit olivat ennen kaikkea kiel-
toja. Aristokraattisten jiirjestelmien kiinteiit merkit
muuttuivat kierriitettiiviksi ja vaihdettaviksi hyti-
dykkeiksi. Samalla - tuottaessaan rahaa ja tyotii

- merkit loivat pohjaa tulevalle kysynnSlle, vai-
kuttivat katsojiin merkkien ndkemisen viilityksellii.

Vankilaelokuva toimii samalla tavalla kuin va-
listusajattelijoiden ideoiden synnyttdmiit pakko-
tyokolonnat. Elokuvaan vangifusta hahmosta tulee
merkki, joka synnyttiid katsojassa ehki aiottua ri-
kollista toimintaa ehkhisevdn mielteen. Tiillii tavoin
nykyinen elokuvateknologia mahdollistaa vankien
"halkaisemisen" virtuaaliseen j a aktuaaliseen sf,id-
riin ja luo maailmaan uuden tason.

Piilopaikkana vankila
Modernissa yhteiskunnassa vankila syrjiiytti pak-
kotyon piiiiasiallisena rangaistuskeinona ja rankai-
seminen siirrettiin yleison katseiden ulottumatto-

miin. Rankaisemisen teknologiassa siirryttiin tus-
kattomampiin muotoihin, jotka olivat tehokkaampia
ja sovellettavissa laajempaan joukkoon'27 Vankien
tehtiiviinii ei ollutkaan en66 tuottaa merkkejii tai
tunnuksia kansan ndhtdvdksi, vaan "tietoa" yhteis-
kunnallisen piiiitiintiivallan kiiytettiiviiksi j a kou-
luttaa vangeista tuottavia kansalaisia, veronmak-
sajia.

Vankilan kiiytto<inotto synnytti yhteiskunnan reu-
namille tietyn rajatun, suljetun ja salaisen alueen,
jonne hallintokoneisto voi siirtiiii normeihinsa so-
peutumattomat henkilot. Samalla tdmt uusi insti-
tuutio herdtti uudelleen henkiin ja mahdollisti sel-
laisen vallan, jota yhteiskunta ei voi tai halua
suoraan kiiyttii2i: vangitsemiseen perustuva ran-
gaistusmenetelmii sisiillytti itseensd sekd monar-
kistiset (kiduttaminen/spektaakkeli) ettd valistus-
filosofi set (pakkotyo/merkki) jiirjestelmiit ja siirsi
vastuun pois omilta harteiltaan.

Vankila on ainoa laitos, jossa valta ilmenee kaikessa alasto-

muudessaan, iiiirimmiiisessii muodossaan ja jossa sitii oikeu-

tetaan moraalisesti oikeana kasvatus- ja rangaistusviilineend.zs

Foucault latkaa:

Kiinnostavaa vankiloissa onkin juuri se, ettii niissii valta ei

milliiiin tavalla peittete eikii salaa itseddn. Se paljastuu ty-

ranniaksi, joka ulottuu pienimpiin yksityiskohtiin asti ja on

kyynistii sekii samanaikaisesti puhdasta, taysin "oikeutettua"

moraalisesta viitekehykseste liihtien. Ulkoapiiin katsottuna

vallan brutaali tyrannia niiyttiiii kuitenkin toiminnalta, jossa

Hyvii juhlallisesti hallitsee Pahaa, jiirjestys ep[jiirjestystii."

Nykyiiiin yhteiskuntamme perustuu tehokkaalle
valvontavallalle, jonka alulla se paljastaa "epii-
terveet" ainekset. Ndmd ainekset yhteiskunta sysdd
takaisin sellaiseen vanhaan systeemiin (kiduttavaan
ja pakottavaan vankilaan), josta se itse vaittddt
kasvaneensa ulos.

Kolmas osatekijhsarja - vankila, ks. taulukko

- siis sisallyttaa itseensd kaksi muuta rankaisuta-
paa. Vankilassa toimii sekd kiduttava, manipuloiva
ettd kouluttava menetelmii. Vankia pyritiiiin kou-
luttamaan, jotta hiin valveutuisi ja osaisi toimia
"oikein" yhteiskunnallisten normien mukaan pdds-

tyddn vapaaksi.
Samalla tavalla kuin Jeremy Benthamin kehitte-

Iemd Panopticon30 piti vangit jatkuvasti heille nii-
kymiitttimien vartijoiden valvonnassa, niin mytis
yhteiskunnallisessa mittakaavassa valvova instanssi
siirtyi piiloon, josta se jatkuvasti tarkkailee, analy-
soi, rankaisee ja palkitsee. Panoptisen systeemin
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Panoptiikkaa suomalaisittain. Helsingin lcitininvankilan pihalla olluy kcivelyaitaus: Lcihde
Jussi Nuorteva: Vangit-vankilat-sota. Suomen vankeinhoitolaitos toisen maailmansodan
aikana. Suomen vankeinhoidon historian osa 4. Helsinki: Valtion painatuskeskus 1987.

periaatteena on saada valvottava tuntemaan itsensd
valvotuksi silloinkin kun aktuaalista valvontaa ei
tapahdu. Tiilloin valvottava valvoo itse itsediin.
Valvojien kannalta tdmd metodi on erinomainen
tehokkuutensa ja edullisuutensa vuoksi.3r

Keskiydn Pikajuna heijastaa tdtd modernia ran-
gaistusteknologiaa. Se sisiiltiiii kaikki kolme ran-
kaisun tasoa: vankilassa olemisen (analysointi),
pakkotyrin (ehkiiisy ja esimerkki) ja kidutuksen
(kosto). Ndin kolmesta taulukon esittdmdstd rin-
nakkaisesta rangaistusmuodosta jiii aikojen ku-
luessa jiiljelle vankila, joka levitessdiin ahmaisi
muut rangaistusmuodot sisddnsd. Sen lisiiksi Kes-
kiydn Pikajunan katsoja on suoraan verrattavissa
panoptiseen vankiin.

Ilman elokuvaa, televisiota ja muita medioita on
mahdotonta nayttda yhteiskunnallinen valta koh-
distettuna yksilon ruumiiseen. Tiimii johtuu siitii,
ettd arkielimdssd valta vaikuttaa hajanaisesti vd-
littiimiittii valtaansa ndklvind tunnuksina kehenkiiiin
yksikion.32 Teknologia mahdollistaa vallan n6yttd-
misen kohdennettuna yirtuaaliseen hahmoon, esi-
merkiksi vankiin vankilaelokuvassa. Arkikokemuk-
sentai aktuaalisuuden rankaiseva valta ei niihtiivdsti
pysty samaan. Arkieliimiissd valta tuntuukin toi-
mivan tehokkaimmin silloin, kun se on hajaantunut.
Monimutkaiset koneistot mahdollistavat vallan kiiy-

tcjn monien viilikiisien kautta, joten kenenkiiiin yk-
sityisen ihmisen ei tarvitse henkilokohtaisesti koh-
dentaa valtaa alamaisiin.33

Hayesin tuomari viiittiia Ankaran sitoneen hdnen
kdtensd, minki r,uoksi hdnen on pakko tuomita
Hayes. Ndin tuomari viilttiiri vastuun ja siirtiiii sen
poliittisille piiiittiijille, koneistolle. Hallitsijoiden
ei tarvitse olla henkilokohtaisessa kanssakiymis-
essd hallittavien kanssa samalla tavalla kuin py6-
velin tai veronkantajan. Niiihin muinaisiin kdsi-
tyciammatteihinhan sisiil[y riski, jota endd ei ole.
Niin vallan kiiyttiijiit kuin sen kohteetkin ovat ho-
mogenisoituneet. Yhii suurempi joukko hallitsee
yhii pienempad maarda alamaisia aina vain tar-
kemmin. Vallan eri haarat polveilevat pseudohier-
arkkisessa jiirjestyksessd toistensa yli ja hallitsijat
ovat toisten byrokraattien miiiiriiilt?ivissii eri el?i-
mdnaloilla. Ihmisten vastuu omasta eldmdstddn on
lohkottu pieniin osiinja hajautettu eri instansseille.
"Turvallisuus" on noussut etusijalle ja tiimd on syy-
nd kaiken pelottavan, uuden ja erilaisen tukahdut-
tamiselle. Samalla riskeistd on tullut taloudellisia.
Heikkous lisiiii sekii fyysistii ettii henkistii viiki-
valtaa, koska vallan kiiytttijiillti ei ole yhteyttii toi-
mintansa vaikutuksiin eika todellista vastuuta te-
kemisistddn. Hamidoun absoluuttisen vallan riski-
nii oli viikivaltainen kuolema.
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Rankaisemisen modernit
apuvllineet

Modemiin aikaan siirryttiiessii tieteellinen asenne

osittain korvasi perinteen, johon aiemmin oli tur-
vauduttu. Tiimii mahdollisti mytis uusien merkkien
syntymisen. Uusi rankaisemisen teknologia siirtyi
tuskan tuottamisesta ja pelotevaikutuksesta merk-
kien hyviiksikiiyttoon. Tuskan tuottamisen mene-
telmdn korvasi pakkotydhon perustuva merkillinen
malli.

Craryn mukaan modernisaatio on prosessi, jolla
kapitalismi tekee liikkuvaksi sen, mikii on ollut
juurtunutta ja tekee singulaarisen vaihdettavaksi.
Tiimii piitee niin kappaleisiin, kieliin, merkkeihin
kuin kuviinkin.3a Benjaminiin ja Baudrillardiin no-
jaten Crary vetdd seuraavan johtopiiiittiksen:

Modemiin aikaan kuuluu erottamattomana osana

tarkkailijan syntymisen ohella sellaisten merkkien
syntyminen ja levidminen, joiden vaikutukset ovat
yhtii niiden visuaalisuuden kanssa.r5

Ndmd uudet merkit ilmestyiviit 1800luvulla lii-
hinnd valokuvan muodossa. Baudrillard kirjoittaa:
"suhteet identtisten objektien viilillii eivdt ole alku-
periiisen ja j iilj ennoksen suhteita. [--] [O]bj ekteista
tulee epiimiiiirdisid toistensa simulacroja'"36

Craryn mukaan markkinoille tullut valokuva ei
ollut vain uusi hytrdyke. Se vaikutti voimakkaasti
uuden alueen syntyyn, jossa referenteistddn irrotetut
merkit ja kuvat kiertdvat ja tisAanfyvat.3T Valokuva
osoittautuikin uudeksi ja tehokkuudeltaan ylivoi-
maiseksi sarjallisesti tuotetuksi merkiksi, jonka
sosiaalinen ja kultnrurinen merkitys oli suuri' Elo-
kuvan voi puolestaan ndhdd uutena teknologiana,
jonka potentiaali tehostui liikkeen vaikutelman ja
iiiinen myotii.

Valokuva - ja elokuva sen rinnalla - on uuden
ja homogeenisen kulutus- ja kieniitysymphriston
elementti. Craryn mukaan 1800-lulun "valokuva-
efektin" ymmdrtdminen edellyttiid valokuvan
niikemistii uuden kulttuurisen ekonomian (vaihto
ja arvo) tiirkeiinii komponenttina, eikd osana
visuaalisen representaation jatkuvaa historiaa.
Valokuvasta ja rahasta tuli verrannollisia sosiaali-
sen vallan muotoja.3s Baudrillard kirjoittaa 1700-

luvun merkkien ja vallan suhteesta: "Merkit ovat
rajoitettuja rniidriiltddn ja jokainen niistii toimii
tiiydellii arvollaan kieltona (interdiction)."3e
Vankimerkit olivat hallitsevan luokan omaisuutta
samalla tavalla kuin raha, jolla aristokraatit ostivat
palveluksia (ty<itA) kansalta. Vankimerkeillii

hallitseva luokka kielsi kansalaisia tekemdstd
rikoksia. Niiin alemmilla kansankerroksilla ei ollut
mahdollista hyoffe merkeisti.

Aristokraattisissa yhteiskunnissa vaikuttaneiden
kiinteiden merkkien jiiiidessii historiaan ja siirryt-
tiiessii kohti modemia, symbolisten ja vaihdettavien
merkkien maailmaa, tapahtuu muutos, jonka Fou-
cault artikuloi yksil<in termein.ao Moderni kulttuu-
rinen ekonomia on syntyny sen takia, ettd uudet
teknologiat ottivat hoitaakseen vankien niiyttiimi-
sen pikemmin virtuaalisina kuin aktuaalisina. On-
han tietenkin paljon taloudellisempaa ja tehok-
kaampaa levittiiii kuvia vangeista kuin pitiiii heitii
itseddn niiytitlii. Tdmd tulee jopa erittiiin tuotta-
vaksi, kun ihmiset maksavat noiden merkkien nd-
kemisest'd. Katkaisemalla side todellisen vangin
ja elokuvavangin viililtti piiiistiiiin yhd suurempaan
s?iiisto6n. Ndin saadaan yhd suurempi miiiirii
ihmisiii katsomaan vankeja ja vieliipii maksamaan
siitii.

Baudrillardin mukaan tiimii kehitys, jossa merkit
irtoavat referenteistdiin, mahdollistaa sen, ettd
my<is muut kuin hallitsevat luokat voivat saada
haltuunsa, tuottaa j a levittaa merkkej ii. Jiilj itelmiit,
kopiot ja viiiirennokset sekd niiden tuottamisen
mahdollistavat tekniikat olivat haasteita aristo-
kratian merkkien monopolille ja kontrollille. Mi-
mesiksen ongelma ei ole esteettinen vaan kyse on
sosiaalisesta voimasta.ar Elokuva ja muut uudet
mediat ovat tdssd suhteessa erittdin tehokkaita.
Kuitenkin "demokratiaksi" muuttunut aristokratia
vieliikin hallitsee sekd merkkejd tuottavia tahoja
ettii vankiloita. Tiimii ei tietenkddn poista mahdol-
lisuutta, ettd muutkin luokat voisivat tuottaa ja
levittiiii merkkejd.l2

Virtuaalinen vanki
Esinettd voi yhtii hlvin koskea kuin sen voi niihdii;
esine vaikuttaa meihin samoin kuin me siihen; se

on mahdollisten toimintojen kylliistiimd, se on
aktuaalinen. Kuva on virtuaalinen, ja vaikka se

onkin esineen kaltainen, ei se kykene tekemddn
mitddn sellaista kuin aktuaalinen.a3

Bergsonille virtuaalisuus on olemista puhtaassa
muodossaan, muistona. Virtuaalisuus on muisto,
joka ei endd toimi, se on, eikd siihen voi vaikuttaa.
Deleuzen mukaan tiimii tdytyy ymmlirtiiii suhteena
virtuaalisen ja aktuaalisen viilillii pikemminkin
kuin suhteena mahdollisen ja todellisen vdlilld.aa
Mahdollinen ei ole koskaan todellinen, vaikka se
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voi olla aktuaalinen. Sen sijaan on mahdollista, ettd
virtuaalinen ei ole aktuaalinen, vaikka se on to-
dellinen. Toisin sanoen on olemassa useita nyky-
hetkisiii eli aktuaalisia mahdollisuuksia, joista jot-
kut voivat realisoitua tulev aisuudes s a - toisin kuin
virtuaalisuudet, jotka ovat aina reaalisia (mennei-
syydessd, muistissa, jo tapahtuneina) ja voivat ak-
tualisoitua nykyisyydessii. On tiirkeiiii huomata, et-
tii virtuaalinen on todellinen, mahdollinen ei ole.as
Tdmd erottelu avaa ndkokulman, jonka kautta elo-
kuvien virtuaaliset vangit vaikuttavat yleistion. Elo-
kuvan kuva on kuin muistikuva, joka vaikuttaa
tulevaan tai valmisteltavaan toimintaan. Elokuva
on todellisuutta, johon ei voida eniid vaikuttaa; se
on menneisyydessd, mutta se vaikuttaa nykyisyy-
dessd.

Vankien niikymdttomyys arkieldmdssd ei tarkoita
sitd, ettA kiisitteenii "vanki" he eiviit olisi julkisuu-
dessa. Joissakin maissa toimeenpannut kuoleman-
tuomiot ja pitkiit vankeusrangaistukset epiiinhi-
millisissii olosuhteissa ovat joukkotiedotusviilinei-
den liihes jokapiiiviiistii materiaalia. Mikd on muut-
funut? Valistuksen metodissa vangit olivat suoraan
katsojien silmien alla tekemiissii fyotiija kiirsimiissii
rangaistustaan. Vangit ja rankaiseminen vaikuttivat
suoraan katsojaan. Modernissa tdmii vaikutus kat-
sojaan on yhtd suora, mutta vaikuttava elementti
ei ole aktuaalinen vaan virtuaalinen. Suora yhteys
aktuaalisen vanginja katsojan viilillii on katkennut.

Julkisuudessa niikyvistii vangeista on fullut vir-
tuaalisia ja sellaisina niiden manipuloiminen on
helpompaa kuin oikeiden ihmisten, todellisten van-
kien. Kuva vankilasta markkinoidaan kansalaisille
valistusfilosofiseen tyyliin. Kanava on vain toinen,
merkkejii levittiiviit virtuaaliset vangit.

Foucault'n tutkimus paljasti kolmenlaisia limit-
t?iisiii merkkejd rankaisemisen historiassa. Niiitii
olivat monarkin valtaa ponkittiivat ja kidutettavan
ruumi iseen kohdistuvat y allat tunnuksel, vali stus-
filosofien pakkotyritii hyodyntiiviit merkit ja van-
kilajiirjestelmdn vankiin jattamat j tilj et.

Vangeista ja vankiloista kertova elokuva ei siis
suoraan vertaudu tunnuksien ndyttdmiseen eik6
salailun malliin. Parhaiten se niiyttiiii toimivan 16-
hettdessiidn ja kieniittiiessdiin merkkejii samalla
tavalla kuin vankikolonna emittoi merkkejd, kun
se kulki kahleisiin sidottuna pitkin teitii matkallaan
kohti kaleereja tai kun se rakensi teitA ja raivasi
peltoja. Elokuva voi vahvistaa salaisen mallin toi-
mintaa toimimalla merkkien levitys- ja kieniitys-
kanavana.

Elokuvalla voi vahvistaa hajaantunutta valtaa,
joka toimii pikemminkin mikro- kuin makrotasolla.
Rankaisevan vallan salainen malli, joka piilottaa
sekd itsensd ettii rankaisun kohteena olevat, ei ole
koskaan tiiysin syrjiiyttanyt esittavaa ja ndytta-
mollistii mallia. Salaileva rankaisumalli tuli
vallalle, koska yhteiskunnassa operoivat muut kuin
rankaisevat apparaatit ottivat hoitaakseen hallitsijan
vallan tunnukset, merkkien emittoimisen, ja mah-
dollistivat siten todellisen salaisen mallin
toiminnan. Kiiytiinteissii tapahtunut muutos ei
kuitenkaan viilttiimiittii tarkoita sitii, ettii edellinen
menetelmd kokonaan hiiviiiisi. Uusi metodi voi
sisallyttaa itseensd piirteitii edellisestii metodista,
vaikka se piiiillepiiin niiyttiiisi tdysin erilaiselta.
Vanhat asiat eivdt hiiviii vaikka maailmaan tulee
uutta. Ne muuttuvat virtuaalisiksi.

Keskiydn Pikajuna -elokuvan sisiiisessii maail-
massa rankaisemisen valta on monarkistinen. Hen-
kikikohtaisten mielihalujen tyydyttamisen lisiiksi
Hamidou kiiyttiiii valtaansa kiduttamalla, kohdis-
tamalla vallan tunnukset hallittavan ruumiiseen ja
tehden tiistii niiytelmiistii julkisen pelotteen. Elo-
kuvan aktuaaliselle katsojalle koko elokuvan mo-
nitasoinen rangaistushierarkia toimii valistusfilo-
sofisen metodin mukaan, siis niiyttiimiillii vaiku-
tettavalle katsojalle seki monarkkisen kidutuksen,
joka toimii pelotteena, ettd valistuneessa pakko-
tyomallissa vaikuttavan vankina olemisen hiipeiin
ja kurjuuden. Aktuaaliselle elokuviin ja TV-lupa-
maksuihin rahojaan kuluttavalle katsojalle vanki
on todellisena niikyvissii. Oikean aktuaalisen vangin
on korvannut virtuaalinen mutta yhtd todellinen
vanki, ja moderni rangaistusjiirjestelmii toimii te-
hokkaasti monella fasetillaan, vdkivaltaisena, pe-
lottavana, kouluttavana ja elokuvan osalta merkil-
lisenii ehklisyvdlineeni.
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